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Nachtrag. 
In der im letzten Heft S. 300 ff. veröffentlichten Beiprechung der Ab— 
andlungen von Pliſchke, Zeißberg und Buſſon find folgende Sätze als 
Schluß des borlegten Abſatzes nadızutragen: 

„Erzbifchof Friedrih von Salzburg war, wie Buffon zeigt, in naher Ber- 
bindung mit König Rudolf die Seele aller gegen Ottokar gerichteten Be— 
ftrebungen in den öjterreidhifchen Landen und wurde deshalb von diefem in 
den Jahren 1274—1275 hart bedrängt. Pliſchke's Verſuch, mit diefen Vor— 
gängen die Achtserflärung in Berbindung zu bringen, wird faum das Richtige 
treffen; jedenfall3 dürfte P. fich im feinem „Nachtrage“ mit B.s Ergebnijjen 
gar zu oberflächlich auseinandergejegt haben. Zeißberg iſt deshalb auch mit 
Recht, ſoweit ich urtheilen kann, auf B.'s Seite getreten, und B. ſelbſt Hat 
jih in den Mitth. d. Inſt. f. öſterr. Geſchichtsf. 7, 674 — 676 nit ohne 
Grund gegen die Art der P.'ſchen Fritif verwahrt.“ 
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Der Urfprung des engliſchen Unterhauſes. 
Bon 
FSudwig Wiek. 


Bei einer eingehenden Unterjuchung des Wahlrechtes zum 
engliichen Parlament während des Mittelalter ergab fich mir 
die Überzeugung, daß die hergebrachte Anficht von den Ent: 
jtehungsgründen des englijchen Unterhaujes von ihrem Begründer 
Delolme nicht jowohl durch methodifch=Hiftoriiche Studien ges 
wonnen, al3 aus den politischen Theoremen hergenommen ſei, 
um derentwillen er die englische Verfaſſung darzujtellen unter: 
nahm. Aber die neue Anjchauung, die ich in einem einleitenden 
Kapitel vortrug!), hat im ganzen mehr Widerjpruch als Bei— 
ftimmung gefunden. Das Urtheil darüber fönnte gejprochen 
icheinen, da Rudolf Gneiſt jebt auch „den dritten Haupttheil“, 
auf den er fein großes Werk einjt angelegt hatte, „die Parla- 
mentsverfaffung“, wie er ſich ausdrückt, „zunächſt in einer furzen, 
überjichtlihen Form“ dem deutichen und auch bereitS dem eng— 
liſchen Publikum dargeboten hat?), ohne den Gedanfengang jenes 


Geſchichte des Wahlrecht zum englifhen Parlament im Mittelalter 
(Zeipzig 1885) Kap. 1. 
2) Das engliihe Parlament in taufendjährigen Wandelungen vom 9. 
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Bon Rudolf Gneift. Berlin, Allges 
Hiftorifche Zeitſchrift N. F. Bd. XXIV. 1 
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eriten Kapitel näher zu beachten, während er andere Theile 
meiner Schrift Hervorhebt und fich zu eigen macht. Wenn ich 
mich auch diefer, mie es jcheinen könnte, ſtillſchweigenden Ver— 
urtheilung nicht unterwerfe, jondern die Differenz und ihre Gründe 
von neuem erörtere, jo muß ich zu meiner Rechtfertigung an— 
führen, daß die ganzen in Betracht kommenden Abjchnitte des 
neuen Gneift’schen Buches doch nur eine Reproduktion des ent- 
Iprechenden Theiles jeiner „englischen Berfaffungsgeichichte* jind?), 
die ihrerjeit3 wieder aus Bauſteinen feiner älteren Werfe zu— 
jammengefügt it. Er hat den Urjprung des Haujes der Ge— 
meinen auch diesmal, wie mir jcheint, nicht mit der Eindring- 
lichfeit und Originalität unterfucht, die man von einer Gejchichte 
des engliichen Barlament3 wohl erwartete?). 

Sch Lafje deshalb Meinung und Gegenmeinung von neuem 
in die Schranken treten. Jene von Delolme vorgeführt: „Um 
Hülfsgelder zu erheben, war Eduard I. gezwungen, eine neue 
Methode anzuwenden... . Die Sheriff wurden beordert, Die 
Städte und Fleden der verfchiedenen Grafſchaften einzuladen, 


meiner Verein für deutjche Literatur. 1886. Da heißt es auf ©. 15: „Der 
dritte Hauptteil, die Parlamentsverfafjung, fonnte jüngeren Kräften überlafjen 
bleiben. . . . Da diefe Hoffnung indejjen bis jegt nicht in Erfüllung gegangen 
ift, fo ift der Berfafler auch an diefe Aufgabe herangetreten.” ... 

2) S. 146—164 und 171—172 des neuen Buches find, von zahlreichen 
Auslafjungen abgejehen, eine faft ganz wörtliche Wiederholung von Stellen 
der Verfaſſungsgeſchichte S. 359—391. S. 164—170 find eine freie fumma- 
riſche Wiedergabe meiner entiprechenden Ausführungen in ,Geſchichte de8 Wahl: 
rechts zum engliſchen Parlament“. 

2) Sch befinde mid in der unangenehmen Lage, mit einem von mir 
hochverehrten Autor, defien Büchern und Vorlefungen ich reiche Belehrung ver- 
danfe, eine Kontroverje aufzunehmen, und das auf einem Gebiete, dem jeine 
bedeutendite wiſſenſchaftliche That angehört. An ji ift Mar, daß die biel- 
feitige praftiihe und wiljenjchaftliche Thätigkeit Gneiſt's die rafche Folge feiner 
Bücher über die engliiche Verfaffungsgeichichte nur auf Koften ihrer Durch— 
arbeitung geftattet; aber um der Sache wahrhaft zu dienen, kann id) auch 
dieſes neueſte Werk nur als das nehmen, ald was es ſich gibt, als eine lite— 
reriiche Erjcheinung des Jahres 1886, Die ihre Rechtfertigung nur in fid 
ſelber trägt. | | 
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Abgeordnete zum Parlament zu ſchicken.“,)) Unter den Engländern 
hat zuerjt Plowden in feinem ausführlichen Werfe über die Rechte 
des englischen Volkes die Formulirung aufgeftellt: „Die Gemeinen 
urjprüngfich nur berufen, um dem Könige die nöthigen Mittel 
zu bejchaffen“?), oder wie es in unjerem Jahrhundert Hallam 
ausjpricht: „Geld zu bewilligen, war der Hauptzwed ihrer Zu- 
jammenfunft“°). Das flingt bei Gneift wieder: „Die Stenerbewil- 
ligung der Grafichaften und Städte ift in dem erſten Menjchen- 
alter der unverfennbare Hauptzwed ihrer Berufung“ *). 

Diejer ausschließlichen Betonung der Geldbewilligung habe 
ich zwei andere von vornherein wahrnehmbare Thätigfeiten der 
prototypen Landesvertretung an die Seite gejtellt: Sie jet als 
Organ geichaffen, Bejchwerden der Unterthanen vor den König 
und jeinen Rath zu bringen, bei ihrer Prüfung etwa gewünſchte 
meitere Information zu geben und den Beicheid mit heimzu- 
nehmen. Die Abgeordneten wurden ebenjo von dem erjten PBar- 
Iamente an zur Ausführung bejonderer lokaler Adminijtrativ- 
geichäfte verpflichtet und injtruirt. Eine wirkfjame, regelmäßige 
Kontrolle der Provinzialverwaltung zu erreichen und die Exe— 
fution bejonders der Abgaben-Einfchägung und Erhebung in einen 
möglichjt friftionsfreien Gang zu bringen, jollen die wejentlichiten 
Zwecke gewejen jein, um derentwillen Eduard I. die früher nur 


2) Delolme Chapt. II. „In order to raise subsidies therefore, he 
was obliged to employ a new method and to endeavour to obtain, trough 
the consent of the people, what his predecessors had hitherto expected 
from their own power. The sheriffs were ordered to invited the towns 
and borongho of the different counties to send deputies ad parliament; 
and it is from this aera, that we are to date the origin of the House 
of Commons.“ Ic citire die englifche Überſetzung, da mir das Original im 
Augenblid nicht zur Hand ijt. 

2) 5. Plowden, Jura Anglorum (London 1792) ©. 403. „The Com- 
mons originally summoned only to supply the wants of the King.“ 

3) Hallam, Middle Ages, Chapt. VIII (3, 36). „To grant money was, 
therefore, the main object of their meeting; and if the exigencies of 
the administration could have been relieved without subsidies, the citizens 
and burgesses might still have sat at home and obeyed the laws which 
a council of prelates and barons enacted for their government.“ 

*) Berfafjungsgefhichte S. 361; Parlament ©. 148. 
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poradifch verwandte Nepräjentation als eine durchgebildete und 
dauernde Inftitution dem engliichen Staatsweſen einfügte. Nur 
als ein Nebenvortheil und als ein Ausfluß diejer verwaltungs- 
rechtlichen Gejichtspunfte kann es ihm erjchienen jein, daß er jich 
auch über den beliebteiften Modus der Steuerauflage mit den 
davon Betroffenen veritändigen fonnte, ohne daß er, wie Gnetjt 
meint, das Steuerbewilligungsrecht der Gemeinen ganz unbedingt 
anerfannt hätte?). 

Man fieht: die neue Anficht nimmt, wenn fie ihren An— 
ſpruch durchjegt, der älteren ihren eigentlichen Lebensnerv, Die 
unauflögliche Verknüpfung des entjtehenden Repräſentativſyſtems 
mit dem augenfälligjten Grundrechte der Nationen, der Steuer: 
bewilligung. Sie reißt die hiſtoriſche Erjcheinung der erſten ge— 
wählten Landesvertretung aus dem Gedankenkreiſe heraus, in 
deſſen Mitte man fie ſeit 100 Jahren gejtellt hatte. In unjerer 
modernen Anfchauungswelt ift das unbezweifelte Steuerbemilli- 
gungsrecht der Landesvertretung einem jtraffen Regierungsmecha— 
nismus gegenüber der wichtigjte Rettungsanfer der politijchen 
Freiheit in den großen Stürmen des Berfajfungslebens. In zwei 
großen politifchen Konflikten, die für die Feſtſtellung der allge- 
meinen Überzeugung maßgebend geworden find, habe e8 fich als 
das legte Machtmittel einer auf die übereinjtimmende Meinung 
der großen Mehrzahl der Bevölkerung geitüßten, mwiderjtrebenden 
Volksvertretung bewährt. Als einjt die Stuart, von roman 
tiichen Ideen erfüllt, eine Autorität gründen wollten, die den 
Überreften feudaler Institutionen noch einigen Beſtand fichern, 
die traditionellen Formen der Kirchenverfafjung wiederherjtellen, 
den Katholizismus nicht ausschließen follte, habe das von ent- 
gegengejegten Ideen erfüllte Unterhaus in der petition of rights 
auf's energifchefte die Berechtigungen in Anjpruch genommen, 
durch die es feiner Oppofition Nachdrud verleihen Fonnte. Das 
KönigthHum, das den Kampf auch auf das Gebiet übertrug, auf 
dem die Stärfe des Unterhaujes lag und aus dem Rechtsbemwußt- 
jein’ der Nation ftetig neue Kraft ziehen fonnte, habe jchließlich 


VY Rap. 1 meiner Schrift. 
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den Plag räumen müfjen; es ift nach der Meinung der jpäteren 
Generationen im Kampfe um die Grundrechte der Nation unter- 
legen. Die Sympathien, die fic) damals mit jo durchfchlagendem 
und nachhaltigem Erfolge auf die Seite der Theorie ftellten, die 
vor. allem dag Steuerbewilligungsrecht der Landesverfammlung 
unangetaftet wiſſen wollte, haben ſich noch einmal mit groß. 
artiger Entjchiedenheit in dem weniger umfaſſenden inneren Kampfe 
erhoben, der vor mehr als 20 Jahren das preußiſche Staat3- 
weien erjchütterte.e MS durch die unerwarteten Erfolge eines 
glücklichen Krieges die Möglichkeit einer VBerftändigung geboten 
war, habe der fieggefrönte König die Rechte principiell an- 
erkannt, für die das Abgeordnetenhaus geftritten, Die es gegen 
das mißliebige Regierungsſyſtem geltend gemacht hatte. Für die 
Ideen, die feit 250 Jahren in England gelten, die jich feit den 
Freiheitsfriegen in Deutichland feitgejegt und ihre Befriedigung 
in ausgebildeten Verfafjungen gefunden haben, bildet es eine er- 
wünjchte Ergänzung, wenn ſich an. der Entjtehungsgejchichte des 
Urparlaments die gleiche Analogie aufzeigen läßt, Die bei der 
Berufung de3 vereinigten preußijchen Landtages vorlag, wenn 
hiftorifch der Beweis erbracht werden kann, daß die erjte ge— 
wählte Landesvertretung vor 600 Jahren aus feiner anderen 
Wurzel als aus dem Geldbewilligungsrecht der Negierten er- 
wachjen jei. 

Eine in dieſem Gedanken koncipirte Anſchauungsweiſe wird 
ſich den herrfchenden Begriffen ſchon als „apriorifch gewiß“ 
empfehlen; fie hat fo berühmte Gewährsmänner wie Delolme, 
Hallam und Gneift gefunden. Dennoch jehe ich mich auch nad 
wiederholter Prüfung genöthigt, mit abweichenden Forſchungs— 
refultaten hervorzutreten. Denn auch das, was in den genannten 
Darstellungen als das Gewiſſeſte ausgegeben wird, erjcheint bei 
vorurtheilslofer Betrachtung als unhaltbar. 


„Die Steuerbewilligung der Grafſchaften und Städte ift in 
den erften Menjchenaltern der unverfennbare Hauptzwed ihrer 
Berufung. Unter Eduard I. konnte es nicht zweifelhaft jein, 
was mit dem „ad faciendum“ gemeint war”, jo behauptet 
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Gneift!). Aber wir fommen in die höchjte Verlegenheit, wenn 
wir dieſes „Unverkennbare“ nun wirklich belegen jollen. 

Zunächſt erwartet man doc) Aufichluß über das, was die 
Commons thun jollten und thaten, in den Rolls of Parliament, 
den Gejchäftsaften des Parlaments, die für die Zeit Eduard's I. 
und Eduard’3 II. in einem ſtarken Foliobande engen Drudes 
publizirt find. Aber in dieſer ganzen Protofollreihe, die fich 
über das „erite Menjchenalter“ der neuen Inſtitution erjtredt, 
findet fi) nur eine einzige Geldbemwilligung aus dem neunten 
Sahre Eduard’s II.?) Wirklich zahlreich und damit unverkennbar 
wichtig werden die grants erjt unter der Regierung Eduard's IL; 
wie Jeder fich leicht aus dem großen Generalinder überzeugen 
fann, in dem unter dem Titel „Commons“ die Thätigfeit der 
Gemeinen mit minutiöjer Sorgfalt begleitet wird). 

Auch die zeitgenöfftichen Schrifiteller geben nicht den ge 
ringiten Anhalt, die Steuerbewilligung als das wichtigjte Ge— 
ihäft der zujammenfommenden Commons zu bezeichnen. Stubbs 
hat in den Select Charters die auf das Parlament des 13. Jahr: 
Hunderts fich beziehenden Stellen aus den Quellen wohl voll» 
jtändig gejammelt; jie find ziemlich reich an Klagen über Hohe 
und willfürliche Befteuerung und nehmen alle gegen den König 
Partei, der „unerhörte* Subjidien beitreibt (1276), der Die 
Bwangsanleihe bei den Geiftlichen und Kaufleuten erhebt (1283), 
den Städten und den-unmittelbaren Staatsgebiet „eine unerträg- 
fiche Maſſe Geldes“ auferlegt (1289), ein Fünfzehntel des ganzen 
beweglichen Vermögens heijcht (1290), Gold und Edeljteine aus 
den Kirchen zujfammenrafft (1294), Wolle und Getreide jeiner 
Unterthanen beichlagnahmt (1297). Bon der neuen Schöpfung 
des Unterhaufes im Sahre 1295 nehmen fie aber jo gut wie gar 
feine Notiz, und nur Matthäus von Wejtminfter läßt die Auf 
lage des achten Pfennigs im Jahre 1297 bewilligt werden: a 
plebe in sua (des Königs) tunc camera circumstante, Im 


) Verfaſſungsgeſch. ©. 361; Parlament ©. 148. 
2) Rotuli, Parliam. 1, 351. 
3) Die Nachweiſungen find jowohl s. v. Commons al® aud) s. v. Taxes 
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ganzen betrachtet kann eine unbefangene Lektüre der Schriftfteller, 
wie ſich noch zeigen wird, alles eher als die herrjchende Meinung 
unterjtügen. 

Was bleibt ung noch übrig, um Die Nachprüfung zu Ende 
zu führen? Nun, die ganze Maffe der erhaltenen Urkunden aus 
dem 13. Jahrhundert. Auf fie vor allem ftügt fich unſere 
Anſchauung; einftweilen ift e8 nur unjere Pflicht, alles das 
aus ihnen hervorzuheben, was der gegentheiligen älteren Über— 
zeugung zu Hülfe fommen fann. 

Da hat Stubbs es als ein wichtiges Pracedens namhaft 
gemacht, daß die neue Wollſteuer von 1275 dem Könige von 
der Geſammtheit ſeines Landes zugeſtanden ſei; er nimmt die 
Urkunde, die das erhärten ſoll, in ſeine Sammlung auf. Dabei 
iſt ihm aber ein beinahe unerklärliches Verſehen begegnet. Was 
er nämlich als grant of the customs made as well by the 
communitates as by the magnates gibt, iſt ein Dokument, das 
ſich überhaupt gar nicht auf England, ſondern auf die iriſchen 
Beſitzungen von neun großen Baronen erſtreckt. Letztere bewilligen 
dem Könige eine Steuer von Ye Mark für jeden Sad Wolle in 
allen ihren Häfen an der Hüfte Irlands, bejonders aud) in denen, 
ubi brevia Regis non currunt, d. h. wo eine Fönigliche Ad— 
miniftration nicht etablirt war. Als Beweggrund geben te freilic) 
an; Cum Archiepiscopi, Episcopi et alii prelati regni Anglie 
ac Comites, Barones et nos (die Aussteller des Schreibens) et 
communitates ejusdem regni...unanimiter concesserimus...'). 
Aber was kann das bedeuten gegen offizielle königliche Bekannt— 
machungen, in denen von den Communitates nicht die Spur zu 
finden ift. Da heißt e8 ganz deutlich: A la novele custume, 
ke est grante par touz les grandz del Realme e par la priere 
des communes de Marchanz de tot Engleterre .. .?), oder: 
Cum de communi assensu Magnatum et voluntate merca- 
torum in regno nostro ...). Wir fünnen aljo diefen Fall 
feineswegs als einen Beweis für die Mitwirkung von Grafſchafts— 

1) Select Charters p. 451. 


2) Parliamentary Writs 1 (App.), 1. 
s) Ebenda. 
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rittern und Stadtvertretern zugeben, wie ja auch von feinem 
andern Forſcher auf ihn jemals refurrirt worden ift. 

Dagegen ergeben die Steueraugsjchreiben vom 28. Februar 
1283 die Thätigfeit der Abgeordneten als einer jteuerbewilligenden 
Deputation auf das unzmweideutigite. Der König bedurfte einer 
außerordentlich großen Geldfumme zur Bekämpfung der einge 
borenen Fürjten von Wales, die er in ihrem eigenen Lande auf- 
ſuchte. Dies zu beichaffen, entjandte er (am 19. Juni 1282) 
einen Geiltlichen aus dem Schagamte, Johannes de Kirfeby, der 
die Grafſchaften und Städte durchreifte und die Zahlung von 
Beiträgen ordnete; am 28. Oftober bedankt ſich der König bei 
einzelnen Städten für die anjehnliche Hülfe, die fie ihm laut 
der Abrechnung feines Bevollmächtigten gewährt haben. Aber 
die aufgebotenen Streitkräfte hatten in dem ſchwer paffirbaren 
Berglande nicht den gehofften Erfolg, jo daß fich der König zu 
neuen größeren Nüftungen gezwungen fieht. Er entbietet noch 
von Wales aus alle friegsfähigen Ritter aus feinem Reiche nad) 
Korthampton, um ihm Zuzug zu leiften; aber außerdem Sollen 
zugleich vier Ritter aus jeder Graffchaft und zwei Bürger aus 
jeder Stadt nicht gewählt (davon enthält das Ausjchreiben nichts), 
aber mit Vollmacht verjehen und nad) Northampton beordert 
werden. Zu welchem Zwede das legtere gejchehen ſoll, ift aus 
den formelhaften, allgemeinen Wendungen nicht erfichtlich; in dem 
Befehl zur Erhebung des dreizehnten Pfennigs von aller bemweg- 
lichen Habe, der einige Wochen nach dem Termin der Zufammen- 
funft erging, heißt e8 aber ganz unummwunden, daß infolge der 
Bewilligung, „die neulich durch die vier feitens der Gefammtheit 
der Grafihaft nach Northampton gejandten Ritter freundlich ge- 
währt worden“?), die Rate zu zahlen fei, die von den (in Wales 
zurücdgebliebenen) Baronen feftgeftellt werden würde. Da diefe ein 
Dreizehntel bewilligten, jo ernennt der König zwei Deputirte, um es 


!) De eo quod nuper per quatuor milites ex parte communitatis 
comitatus praedicti usque Norhamtoniam missos, curialites concessistis 
nobis facere subsidium ratione praesentis expeditionis nostrae Walliae, 
secundum quod magnates nostri providerent et in hujusmodi subsidio 
concordarent, vobis plurimum regratiamur.... (Select. Chart. p. 469.) 


nn 


der Urjprung des engliichen Unterkaufes. 9 


zu erheben und die früher bezahlten Summen in Abzug zu bringen. 
Dieſe nicht gewählten Deputationen haben alſo in der That das 
Steuerbewilligungsrecht ausgeübt, „und wir verſtehen ſehr wohl 
die Beſtimmtheit, mit der der König ſeine Ausführungsverordnung 
auf dieſen Akt begründet. 

An dieſem Punkte iſt es, wo die herrſchende Meinung ihre 
Probe zu beſtehen hat. Läßt ſie doch die große Schöpfung 
Eduard's J. aus dem folgenden Gedankengange geboren werden: 
„Für meine großen auswärtigen Unternehmungen gebrauche ich 
mehr Geld, als meine regelmäßigen Revenuen einbringen. So 
bedeutende Fehlbeträge durch Schatzungen aus königlicher Macht- 
vollfommenheit anzuordnen, geht nicht mohl an, weil es allge 
meine Mißjtimmung gegen mich erregen würde, wie es unter 
meinem Vater und Großvater oft zur Empörung geführt hat. 
Wie nun, wenn ich an den Patriotismus der breiten Maſſe 
meines Volkes appellire, ihr das Necht gebe, durch Vertreter 
jelbft die Laſt zu bejtimmen, die jie tragen will? Auf dieje 
Weije kann ich das Odium der Steuerauflage von mir abwälzen, 
und wenn ich die Abgeordneten um mich verfammle, ihnen die 
Noth des Staates darlege, mit ihnen über den beiten Modus 
einer Aushülfe zu Rathe gehe, fo erlange ich doch die mate- 
riellen Mittel, deren ich bedarf. Indem ich mein Schagungs- 
recht aufgebe und den Steuerzahlern die Ehre der Freiwilligkeit 
wahre, fann ich die Kraft meines Landes um fo herrlicher ent- 
falten.“ Wie Gneift es ausdrüdt: „Er wollte die Kreig- und 
Stadtverbände hören und zu gewifjen Dingen ihre Zuftimmung 
haben, damit fie deſto bereitwilliger dem König Steuern und 
Aſſiſtenz leisten möchten“). 

Soll diefe großartige politische Intention der durchichlagende 
Grund geweſen jein, weshalb Eduard I. die impoſante Injtitution 
von 1295 in’3 Leben rief und für die Dauer feftitellte, jo muß 
fie fih, wenn nirgends fonft, jo doch auf folgendem Wege 
dofumentiren: Er mußte, da er auf andere Weije nichts that, 
um die wohlbehütete Freiwilligkeit der Steuerleiftung zu betonen, 


2) Berfafjungsgeih. ©. 360; Parlament ©. 147. 
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zen in den Steuerproflamationen Nachdruck darauf legen, 

daß frei erwählte Vertreter des Volkes infolge unzweifelhafter 
Ermädtigung jeitens ihrer Wähler in anerfanntem Gejchäfts- 
gange bewilligt haben, was"er nun beitreibe; wie wir es foeben 
für das Jahr 1283 in guter Ordnung gefunden haben. Aber 
wie weit laffen die Ausſchreiben jeit 1295 auch die bejcheidenften 
Erwartungen nach diefer Richtung Hinter ſich! Das Elftel, das 
1295 in allen Grafichaften eingetrieben wird, erjcheint als die 
Bewilligung der comites, barones, milites et alii de regno!) 
nicht viel anders al3 das Fünfzehntel von 1275, das praelati, 
comites, barones et alii de regno bewilligt haben jollen ?). 
Diejelbe Formel kehrt 1296, 1297 und 1298 mit ganz geringen 
Varianten wieder ?), während die Ausjchreiben von 1301 aller: 
dings einen dem obigen näherfommenden Wortlaut haben). Er- 
wägt man, daß in den entjprechenden PBroflamationen von 1232 
der mittelalterliche Kurialftil jchon mit den Floskeln aufgepußt 
it, daß „die Grafen, Barone, Ritter, freien Männer und Bauern 
unſeres Königsreichs ... zugebilligt haben“ °), ja daß jelbit vor 
der Magna Charta in einem Writ von 1205 ſchon die Zuſtim— 
mung der „Erzbiichöfe, Biichöfe, Grafen, Barone und aller 
unferen Getreuen in England“ ®) erjcheint, jo verlieren jene 
unbejtimmten Verallgemeinerungen aus dem Ende des Jahr— 
hunderts jede Bedeutung. 

Dat Eduard I. der Beiltimmung der Landesvertretung einen 
jo großen politiichen Werth beigelegt habe, fie zur Handhabe 
einer Anjpannung der Kräfte jeines Reiches benugt habe, er- 
jcheint uns demnach einjtweilen als unbewiejen. Und wenn 
dieſes Motiv als „unverkennbar“ Hingejtellt wird, jo dedt man 


1) Patent Rolls (Select Chart. 439). 

2) Close Rolls (ebenda ©. 430). 

9) Ebenda ©. 439, 442, 445. 

*, Ebenda ©. 446. Cum vos sicut ceterae communitates aliorum 
comitatuum regni nostri nobis nuper in parliamento nostro Lincolniae 
concesseritis... 

5) Select. Charters p. 360, 

9) Ebenda ©. 281. 


der Urſprung des englifchen Unterhaujes. 11 


damit eben nur, wie fo häufig in der hiftorifchen Literatur, eine 
LieblingSmeinung zu, für die in dem vorliegenden Materiale die 
Belege nicht gefunden find. 

Doch halt! Die Anjchauung, die wir befämpfen, Stellt ung 
noch ein ſchweres Geſchütz entgegen, mit dem fie das Feld be- 
haupten will. Es ijt ein Statut, das leider niemald auf die 
Statutenrolle gefommen ift, und ein anderes authentifches, das 
mit ihm möglichjt identifizirt wird: das berühmte Statutum de 
Tallagio non concedendo und fein Gegenftüd. Delolme, der 
geiftreiche Begründer der herrjchenden Meinung, hat außer diefen 
Statut wohl faum ein Dokument aus dem legten Jahrzehnt des 
13. Jahrhunderts gefannt, und es ift nun nicht anders, als daß 
Alles, was er in jeiner Phantafie daran angefnüpft und unter 
dem Beifall jeiner Zeitgenoſſen vorgetragen hat, jet mit vieler 
Mühe in die echten Dokumente Hineininterpretirt wird, die feit 
60 Fahren in Mafje befannt gegeben jind. 

Mit jenem vielumftrittenen Doppelitatut hat e8 aber fol- 
gende Bewandtnis: 

Während Könid Eduard I. in Flandern Krieg führte, hat 
der al3 Reichsverweſer zurücgebliebene Kronprinz und der ihm 
beigegebene Reichsrath mit den empörten Großen des Reiches 
Unterhandlungen geführt. Am 10. Oftober 1297 Hat er ihnen die 
Zugeſtändniſſe bezeugt, die er als Bertreter jeines Vaters ihnen 
machen wollte. An demfelben Tage jtellt er eine Verpflichtung 
aus, daß er den Baronen und ihren Führern für ihre Erhebung 
volle Indemnität bei dem Könige erwirfen wolle; dasjelbe verfichern 
die Mitglieder des Reichsrathes durch ein Schreiben vom näm— 
lichen Datum!). Aber die Partei, der diefe Zuficherungen gemacht 
werden, begnügte fich nicht mit dieſen Verbriefungen; ſie jchidten 
das erjte der genannten drei Schreiben.an den König nach Flandern 
und erhielten eine am 5. November 1297 in Gent ausgejtellte 
Beitätigung, die in die Statutenrolle diejes Jahres eingetragen 


2) Alle drei Briefe find bei Palgrave, Parliamentary Writs Vol. I (zum 
Jahre 1297) abgedrudt. 
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wurde). Soweit iſt alles klar und einfach und mit der Er- 
zählung Walther’3 von Hemmingburgh bis auf's Haar überein- 
jtimmend. Nun aber fährt diefer fort: „Auch wurden (zum 
Könige nach Flandern) Trangjfripte der Magna Charta und der 
Charta de Foresta mit nachjtehenden, am Schluß der Magna 
Charta angereihten Artikeln überjandt, damit er jie in ähnlicher 
Weiſe unterzeichnete.”?) Dann folgen die Artikel, die jpäter die 
Bezeichnung Statutum de Tallagio non concedendo erhalten 
haben, die aber auf der Rolle fehlen“). Es fragt fich, welche 
Authentizität haben dieſe lateiniſch abgefaßten Artikel und in 
welchem Verhältnis jtehen fie, die nur bei einem Schriftſteller 
aufbehalten find, zu dem obigen offiziellen Aktenſtücke. 

Gneiſt hält es für wahrfcheinlich (ohne aber einen Grund 
dafür anzugeben), daß der lateiniche Text in den Verhandlungen 
mit dem Kronprinzen feitgeitellt und von diejem genehmigt jei‘), 
während der König fich nachher redaktionelle Änderungen erlaubte. 
Es läßt fich jedoch zur Gewißheit erheben, daß dies nicht der 
Fall war, jondern daß der franzöfiiche Wortlaut, wie er auf 
der Statutenrolle erjcheint, jo auch vom Kronprinzen genehmigt 
jei, während die Articuli nur eine Forderung der Baronc ent- 
halten, von der man ganz abfam. Denn einmal find die beiden 
anderen Schreiben, die den Magnaten an eben demjelben Datum 
(10. Oftober 1297) ausgeitellt wurden, ebenfalls in franzöſiſcher 
Sprache abgefaßt; aljo auch wohl das dritte, über das am meijten 
verhandelt wurde. Ferner enthält der lateinijche Entwurf Die 
Gewährung der Indemnität, die in dem franzöfilchen Statut weg— 
geblieben ift. Hätte der Kronprinz jenen wirklich angenommen, 


1) Statutes of tbe Realm. 1, 124. 125. Daraus Stubbs, Select 
Charters p. 494. 

2) In der Ausgabe von Hamilton 2, 153. Leider babe id den Text 
nicht zur Hand, um ihn Hierher zu jeßen. 

9) Sie find abgedrudt: Select Charters p. 497. 

9) Barlament S. 153. Einigermaßen irreführend it auch der Zufaß: 
„vie aber fpäter in Gerichtsſprüchen als ein bejondere statutum de tallagio 
non concedendo irrthümlich citirt worden tt“. Daß das „ipäter” ſich auf 
das Jahr 1637 bezieht, aljo einen Zeitraum von 340 Jahren bedeutet, ahnt 
wohl nicht jeder Leſer. 
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jo wäre e3 unmöglich, dab am nämlichen Tage noch zwei lange 
Schriftſtücke aufgefegt wurden, die eine Mitwirkung des Reichs— 
rathe8 und des Königsſohnes zur Erlangung der Straflofigfeit 
von dem Monarchen zujagen; zu der franzöfiichen Charte ent- 
halten fie eine ich jelbjt erflärende Ergänzung. Drittens be— 
hauptet der König nach Wiedergabe der von jeinem Sohne er- 
lafjenen Urkunde auf der Statutenrolle ausdrücklich: meisme 
ceste charte, sutz meisme les paroles, de mot en mot, fut 
sele en Flandres desontz le grant seel le rey; cest asaver 
a Gaunt le quint jour de Novembre. Endlich bezeichnen die 
Schriftjteller jene Artikel ausdrüdlich als Forderungen der Barone; 
jo Matthäus von Weſtminſter: „Postularunt etiam, ... ne de 
cetero per Angliam tallagia usurparet“ !), und Walther de 
Hemingburgh: non fuit alia forma ad quam consentire volu- 
erunt nisi quod ipse dominus rex Magnam Chartam cum 
quibusdam articulis adjectis ..... conformaret). Über diefen 
Punkt kann aljo fein Zweifel jein. 

An jih käme e8 nun alſo nur darauf an, das richtige 
Statut richtig zu interpretiren, da ja da andere nur Vorjchlag 
geblieben und von Eduard I. niemals anerfannt worden iſt. Aber 
Gneift will durchaus das eine nach dem Sinne des anderen 
interpretirt wilfen und einen bedeutenden praktischen Unterjchied 
nicht auffommen laffen. Der „Elarere“ uneingejchränfte Inhalt 
des einen ſoll auch in dem anderen nur aus Vorficht mit einigen 
Nothklauſeln verjehenen Aftenftücde gefunden werden. Deshalb 
wird es ein wichtiges Argument, von welchem Belange nun 
eigentlich die Abweichungen find. Ich gebe deshalb eine wört— 
fiche Überjegung der entjcheidenden Stellen und zur Kontrolle 
den Urtert in der Fußnote ?): 


!) Select Charters p. 442. Das per Angliam ijt eine wichtige Ein- 
ichränfung, deren Sinn weiter unten Mar werden wird, 

3) Beide Stellen bezeichnen den Anfang der Unterhandlungen; es ver- 
fteht fich von jelbjt und ift auß den Urkunden klar, daß die Barone von ihrem 
erſten Vorſchlage manches aufgegeben haben. 

s) Nullum tallagium vel auxilium per nos vel haeredes nostros de 
cetero in regno nostro imponatur seu levetur sine voluntate et assensu 
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1. (aus dem Lateinischen): „Keine Schagung oder Hilfs— 
leiftung joll von uns oder unjeren Erben fünftig in unjerm 
Königreiche auferlegt oder erhoben werden, ohne den Willen und 
die gemeinfame Zuftimmung der Erzbiichöfe, Biſchöfe und anderen 
Prälaten, der Grafen, Barone, Ritter, Bürger und anderen 
freien Männer in unjerm SKönigreiche.“ 

2. (aus dem Franzöfiichen): „Und ebenjo haben wir für 
uns und unfere Erben den Erzbiichöfen, Bifchöfen, Übten und 
Prioren, wie auc) den anderen Leuten der heiligen Kirche, und 
den Grafen und Baronen und der ganzen Gemeinjchaft des 
Landes zugebilligt, daß Fünftig für fein Bedürfnis ſolche Art 
der Hilfsgelder, Auflagen, noch Zwangsfäufe von unjerm König- 
thum erhoben werden, außer durch gemeinfame Zuftimmung des 
ganzen Königreichs und zum gemeinjamen Nuten desjelben König- 


communi archiepiscoporum, episcoporum et aliorum praelatorum, comi- 
tum, baronum, militum, burgensium et aliorum liberorum hominum 
in regno nostro. — VI. E aussi avoms grante pur nous e pur nos 
heirs as ercevesques, evesques, abbes, e priurs, e as autres gentz 
de seinte eglise, et as contes et barons et a tote la comunante de la 
terre qe mes pur nule busoigne tien manere des aides, mises, ne prises, 
de notre roiaume ne prendroms, fors qe par commun assent de tut le 
roiaume, et a commun profit de meisme le roiaume, sauve les auncienes 
aides et prises dues et custumees. Gneiſt bezieht diefen Vorbehalt der 
auncienes aides et prises dues et custumees darauf, „daß der König auf 
dad Schatungsrecht gegen feine Domäneninjajjen und auf die jchon durch 
Herkommen firirten Zölle (custuma antiqua), d. h. die Zölle auf Wolle, Woll- 
felle und Leder nicht verzichten wollte”. Parlament ©. 196. Aber die aides 
und prises bezeichnen weder die Schagung der Domänen (tallage), noch den 
Wollzoll (custume); Ießtere ift auch ausdrüdlich in $ VII der Confirmatio 
behandelt, two nad) Aufhebung der Maletolte der Vorbehalt erfcheint: sauve... 
la custuma des leines, peans e quirs.... Die Aides find die Lehnsabgaben 
in den drei Fällen der Magna Carta. Daß fie ohne weiters forterhoben 
wurden, ijt zweifellos. ch verweife nur auf die Wehrhaftmahung Edward’ II. 
1306 und des jhwarzen Bringen 1346, denn Edward IL. und Richard II. be- 
jtiegen al® Knaben den Thron. Die Prises find Zwangseinkäufe der für den 
königlichen Hofhalt nöthigen Lebensmittel zu herkömmlichem minimalem Breije. 
So mußte jedes Schiff mit Weinladung ein Faß vor und eins hinter dem 
Maſt an den Chamberlain liefern. Bon Tallages und Domäneninjafjen it 
überhaupt nicht die Rede in jenem Statut. 
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reichs, es jei denn die alten Hilfsgelder und Beichlagnahmen, 
Die pflichtmäßig und eingewohnt find.“ 

Aus der Umwandlung des auch das Unterhaus mit ein- 
begreifenden Ausdrudes des lateinischen Entwurfes in eine Wen- 
dung, die nach dem Sprachgebrauche der Zeit nachweislich nur 
die Prälaten und Barone bezeichnete, jowie aus dem Zuſatz eines 
Borbehaltes für die gewohnheitSmäßigen Leiftungen habe ich ge- 
folgert, dab das Statut nur die Großen des Reiches bedenfe 
und dem Haufe der Gemeinen nichts zugejtehe. Dem hat Gneijt 
nun jein Veto entgegengeftellt und dafür folgende Gründe an— 
gegeben‘). Es joll dem reinen Charakter Eduard’3 I. nicht zuzu— 
trauen fein, daß er den „Haren Intentionen der Barone gegenüber“ 
jeine Konzeffion jo jtarf eingeſchränkt haben jollte. Ich halte 
jolche auf unjere Werthichägung eines Mannes, der vor 600 Jahren 
gelebt hat, begründete Schlüffe für ein ſehr ſchwaches Argument, 
brauche aber dagegen nur Stubbs zu citiren, der Eduard I. gewiß 
nicht unterfchägt und der gerade Eduard’3 „Neigung, aus dem 
Buchſtaben des Geſetzes Vortheil zu ziehen“, als fein Charafte- 
riſtikum anführt?). Unleugbar ift, daß Eduard I. jpäter alle 
Bewilligungen von 1297 hat zurüdziehen wollen; denn der Brief, 
in dem er den Papſt um Dispenjation von dem damals geleijteten 
Eide bittet, ift noch vorhanden, und die Urkunde, durch die der 
Papſt Clemens V. diefem Wunfche willfährt (am 29. Dezember 
1305), ift in Rymer's Foedera gedrudt zu lejen?). Dat Eduard I. 


1) Barlament ©. 195. 

”) a disposition to take advantage of the letter of the law marks 
the greatest errors of Edward’s own policy. (Stubb8, Select Charters 
p. 427.) 

8) Gneift betont auch, dab Eduard I. die „päpftliche Dispenjation von 
jeinem Eide auf die Charte niemals gemisbraucht Hat“. Aber das bemeijt 
gar nichts, da der König nac der Dispenjation nur noch 1 Jahre lebte 
und in diejer Zeit die Wehrhaftmahung ſeines Sohnes als eine auferordent- 
liche Gelegenheit zu Erhebungen Hatte. Übrigens bezog ſich das Widerftreben 
Eduard’3 viel mehr auf die Carta de Foresta, die er 1297 fonfirmiren mußte, 
als auf jene mäßige Steuerreform. Schon 1299 verſucht er von feinem ge= 
gebenen Worte loszukommen. Er fügte nämlid) am Sclufje die den heutigen 
Forſchern gewöhnlich fo unjcheinbaren Worte Hinzu: „salvo jure coronae 


rt — 
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an nichts weiteres dachte, al3 mit vollen Händen zu geben, was 
den Kommunen eine jo bedeutende Stellung verjchafft Haben würde, 
iit deshalb keineswegs anzunehmen. 


Daß nun die „Earen Intentionen“ der Barone mit dem, 
was das Statut nach unjerer Interpretation enthält, jich nicht 
hätten beruhigen fünnen, iſt ebenfalls bloßer Schein. Was it 
denn jener vielberufene Artikel der Barone? Doc nichts anderes 
als eine Erneuerung und präzijere Faſſung des Artifel® XII der 
Magna Charta: Nullum scutagium vel auxilium ponatur in 
regno nostro, nisi per commune consilium regis... Dort 
wird in Artifel XIV daS commune consilium als eine Verfamm- 
fung aller tenentes in capite, d. h. aller unmittelbaren Lehns- 
träger definirt. Da aber eine jolche Verſammlung unmöglic) war, 
jo wurden auch jene beiden Artifel der Magna Charta in den 
Konfirmationen Heinrich’3 III. beitändig ausgelaffen. Die Barone 
verlangten aljo fcheinbar nur, daß das alte Grundgejeg in einer 
den Verhältniffen entjprechenden Geftalt wieder hergeftellt wiirde, 
wenn fie ihren Antrag im Anjchluffe an diefe alte Zuſage for- 
mulirten. Sie hatten den Schein des Rechts für fih. Was 
aber ihr eigentliches Beſtreben war, konnte ſich erſt im Lauf der 
Unterhandlungen flarer herausjtellen. Walter von Hemingburgh, 
der ung jene beiden Aktenſtücke mittheilt und an diejen konſtitu— 
tionellen Kämpfen den lebendigften Antheil nimmt, gibt al3 die 
conditio sine qua non die Bejtätigung der Charta de Foresta 
und die Zujage an, quod nullum auxilium vel vexationem a 
clero vel populo peteret vel exigeret in posterum absque 
magnatum voluntate et assensu!), Eduard I. entjprach aljo 
den Intentionen der Barone vollfommen, wenn er nur ihnen, 
nicht aber den Gemeinen das Steuerbewilligungsrecht einräumte. 


nostrae“. Die damals betheiligten Barone hatten eine andere Meinung von 
Eduard I. und wußten wohl, weſſen fie fih auf Grund dieſer Klauſel zu ver- 
jehen hätten. Im Tumult braden fie die Berathungen ab, jo daß der König 
fie von neuem berufen und jene Worte weglafien mußte (W. de Hemingburgh 
2, 182, Stubbs, Select Charters p. 445). 

» Abgedruckt aud) Select Charters p. 444. 
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Wir haben demnad) die einfache Interpretation, an die wir 
uns halten, durch die Prüfung der Bedenken, die Gneift ihr ent- 
gegenjtellt, nur bejtätigt gefunden. Es erübrigt noch, kurz die 
pofitiven Belege für unjere Auffafjungsweife aus der Folgezeit 
heranzuziehen. Zunächſt werden die Zugejtändniffe von 1297 in 
der jie aufhebenden Eidesdispenfation ausdrücklich ald den Baronen 
gewährte Konzeflionen angegeben. Sodann fprechen die Bejtäti- 
gungen dieſes Statut3 unter Eduard IU. nur für unsere und 
gegen die allgemeine Auffaffung. Jedermann wird zugeben, daß 
die Berechtigungen des Unterhaufes unter dem geldbebürftigen 
Eduard III. gewiß nicht verkürzt, jondern erjt recht feſtgeſtellt 
und erweitert find. Dennoch begegnen wir in den Statuten, in 
denen die Gemeinen nach großen Bejteuerungen namentlich der 
Wolle ihr Mitwirfungsrecht anerkannt wiſſen wollen, immer jo 
allgemeine Ausdrüde, daß man nur mit Mühe herauslejen kann, 
daß Grafichaftsritter und Städtevertreter die Bewilligung guts 
heißen müſſen. Aus diejen abfichtlich in vielumfafjende Unge- 
nauigfeit gehüllten Ausdrüden (deun dag Intereſſe war, die 
Wiederkehr einer gleichen Auflage möglichjt zu erſchweren) wollen 
wir nicht zu viel für unfere Meinung folgern. Was fann es 
aber Schlagenderes geben, als eine Petition, welche die Gemeinen 
im legten Jahre Eduard's II. gemeinfam an den König richten ? 
Die Situation war für fie günftig, der alte König ihnen für 
große Steuerleijtungen und für die Anerkennung feines Enfels 
zum Thronfolger jehr wohlgefinnt, jo daß fie in feierlicher Form 
jich ihre wejentlichjten Nechte betätigen lafjen. Darunter erjcheint 
dann als Kr. IX: „Es follen in Zukunft Eure genannten Pre 
laten, Grafen, Barone, Gemeine, Städter und Bürger Eures 
Königreich® England nicht mehr gehalten, beläftigt oder bejchwert 
werden, allgemeines Hülfsgeld zu zahlen oder Laſt zu tragen, es 
jei denn durch gemeinjame Zuftimmung der Prälaten, Herzöge, 
Grafen und Barone und ander Großen der Gemeinjchaft Eures 
genannten Königreichs England und zwar in vollem Barlament.“ !) 


1) Rot. Parl. 2, 365, IX... Ne qe en temps a venir voz dites 
Praelatz, Contes, Barons, Communes, Citiszeins et Burgeaux de votre 
Roialme d’Engleterre ne soient desore chargez, molestez, ne grevez de 

Hiſtoriſche Zeitihrift R. 5. 2b. XXIV. 92 
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Als Leiſtende werden alſo die Gemeinen, Städter und Bürger 
wohl genannt, bei der Bewilligung iſt trotz der ausführlichen 
Herzählung der höheren Stände von ihnen nicht die Rede. Die 
Abgeordneten jenes Parlamentes müßten ſinnlos gehandelt haben, 
hätten ſie die Auffaſſung ihrer Rechte gehabt, die nach der 
heutigen Meinung der Geſchichtsforſcher damals 80 Jahre lang 
in Geltung und ſteter Praxis war. Wir behaupten mit Zuver— 
ficht, fie ließen fich nur betätigen, was rechtens war. — So 
fieb oder unlieb e8 uns aljo auch jein mag, jo wird man doch 
nicht leugnen fünnen, daß durch das Statut von 1297 nur 
den Baronen und Prälaten, nicht dem Haufe der Gemeinen etwas 
zugeftanden worden jei. 

Wenden wir nun das Ergebnis diefer Überlegung auf die 
Entjtehungsgejchichte des Unterhaufes an. Am 3. Oftober 1295 
hat Eduard I. von jeder Grafſchaft und jeder Stadt zwei Ver— 
treter zum Parlament berufen und damit der repräjentativen Landes— 
verfjammlung ihre fonftitutive Form gegeben. Zwei Jahre jpäter 
hat er fich aufs zähefte den Forderungen widerjegt, die fein 
Steuererhebungsrecht irgendwie einfchränfen wollten; bis zur 
Empörung hat er dadurch die Barone zu einer Zeit getrieben, 
al3 er fie zum Kriege im Auslande aufrief; die Verpflichtung, 
die ihm aufgeziwungen wurde, hat er acht Jahre jpäter durch 
eine Eidesdispenjation wieder abzujchütteln gejucht. Und da ſoll 
man annehmen, daß er jchon im Jahre 1295 mit Vorbedacht die 
Steuerverfafjung habe ändern, ſich an die Zujtimmung der mitt- 
leren Stände habe binden wollen, daß er gerade für diejen Zweck 
die fomplizirte Majchinerie einer Wahlkammer konſtruirt habe? 
Die Reihenfolge der Thatjachen macht den Anachronismus diejer 


commune Aide faire ou Charge sustiner, si ce ne soit par commune 
Assent des Prelatz, Ducs, Contes et Barons et autres Grantz de la Com- 
mune du vostre dit Roialme d’Engleterre et ce en plain Parlement.“ 
Aus der Antwort auf diefe Petition: „daß der König nicht willens fei, irgend 
eine Laſt dem Volke aufzulegen ohne Zuftimmung der Commons, außer in 
Hüllen großer Noth und zur Vertheidigung des Reichs, und wo er ed mit 
Recht thun könne“, folgt gewiß nicht, wie Gneift ©. 196 will, dab jolde Vor— 
behalte nur überjpannte Konjequenzen verhindern jollten. 
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Gedanfenverbindung auch der einfachiten Betrachtung jo klar, 
die innere Konfequenz der Dinge fträubt fich jo jehr gegen Die 
gewaltjame Verknüpfung, daß man fich eigentlich wundern muß, 
wie Gneijt die jeit Delolme im Schwange gehende Auffafjung 
hat anſtandslos wiederholen können. 


Mit jolchen Unbegreiflichfeiten kommt man aber beiMeinungs- 
verjchiedenheiten über ein verwickeltes Problem nicht weiter; ich 
habe mir deshalb von jeher zurechtzulegen gejucht, wie Gneiſt 
zu feiner, wie ich glaube, irrigen Auffafjung gefommen ift. Da 
ſchien e3 mir, daß er, von der gründlichiten Kenntnis des be- 
jtehenden engliichen Verwaltungs- und Berfaffungsrechts aus— 
gehend, bei der hiſtoriſchen Vertiefung feiner Studien vor allem 
den Zeitpunkt fuchte, in dem der englijche Staat auf die parla- 
mentarische Bahn fam. Auf Hallam gejtügt, glaubte er in der 
Schöpfung von 1295 und der Kriſis von 1297 den Anfangs 
moment der Entwidelung und in dem freiwilligen Entſchluß 
Eduard’3 I. den Urjprung des Parlamentarismus zu jehen?). 
Gegenüber den rein abftraften Spekulationen deutjcher Staat3- 
rechtler aus der Mitte unjere® Jahrhunderts erblidte er hier 
unter der Lebensfülle thatjächlicher Verhältniffe die Zuſammen— 
gehörigfeit föniglicher Machtentfaltung und parlamentariſcher Ein: 
richtungen in einem höheren Zuſtande jtaatlichen Lebens. Von 
diejem Punkte an entjpricht feine Betrachtungsweile ganz dem 
Standpunkte der englijchen Forſcher. Es gilt nur noch die Aus— 
bildung der Formen oder willfürliche Abweichungen, Tyrannen- 
gelüfte und ihre Niederfämpfung zu verfolgen, bis jchließlich Die 
jozialen Antriebe auf den Staatsorganismus einwirken. So viel 
ih nun auch von den Gneiſt'ſchen Lehren und Anjchauungen in 
mich aufgenommen hatte, jo erwies ſich mir doch bei einer ge— 
nauen Unterfuchung jenes entjcheidenden Übergangsmomentes, daß 
Gneift ihn fich faljch Eonftruirt hat. Mit gutem Bedacht war 
- auch Stubbs von der Gneijt-Delolme’schen Auffaffung abgewichen, 


i) Hallam bejhuldigt fonjequenterweife auch Edward I., II. und III. des 
Verfaſſungsbruches. 
2* 
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und nur der Mangel an Entſchiedenheit in ſeiner Darſtellung 
hat bewirkt, daß weder er ſich mit Gneiſt, noch Gneiſt in den 
ſpäteren Auflagen mit ihm über dieſen Punkt auseinanderſetzte. 
So ſtellte ich denn getroſt meine Theſe auf und gab die weſent— 
lichſten meiner Gründe. 

Seitdem benutzte ich eine günſtige Gelegenheit, um aus den 
Rollen des engliſchen Staatsarchivs die Steuerverfaſſung des 
engliſchen Mittelalters näher kennen zu lernen. Denn die Ex— 
cerpte Gneiſt's aus dem doch ſchon etwas veralteten Report!) 
machten mir einen etwas verworrenen Eindrudf und rechtfertigten 
nicht die ſyſtematiſche Darjtellung, die er im Texte gibt. Das 
einfache Bild von der „allgemeinen Zandgrundjteuer“, der „Ein- 
fommenfteuer” und der „Zölle und Verbrauchsſteuern“?) trifft 
auch für das jpätere Mittelalter nicht zu; das ganze Kunterbunt 
der Zehnsgefälle, das Syſtem der Feefarms, die Erhebungen des 
Chamberlain, die Fines und Amerciaments, die Forjtgerechtig- 
feit hören feineswegs mit Eduard I. auf, noch jinfen jie zu 
Kleinigkeiten herab; es fommen SHandeldmonopole des Königs 
hinzu. Das ganze Syſtem ift weit entfernt von der glatten 
Gleichmäßigkeit moderner Budgets, die von den Bedürfniifen des 
Staats und dem gleichen Recht der Bürger ausgehen und zwijchen 
beiden einen rationellen Ausgleich juchen. Es tft zum guten 
Theil das Berfennen der mittelalterlichen Steuerverfaffung , Die 
bei Gneiſt eine Darjtellung verurjacht, nach der die Commons 
praftiich doch die Entjcheidung haben. Er jelbjt jagt über das 
Parlament der reichsftändischen Veriode: „Überjehen wir in dem 
zweiten Jahrhundert diefer Epoche (d. h. 1385 — 1485) das ge— 
waltige Vorjchreiten des Unterhaufes an Einfluß in jeder Rich— 
tung, jo kann der Schein entjtehen, als ob eine parlamentarifche 
Regierung im neueren Sinn jchon am Schluß des Mittelalters 
vorhanden wäre.“ Er gibt als Unterjchiedsgründe die zahlreichen 
offenen Stellen an, an welchen die füniglichen Hoheitsrechte noch 
nicht durch Geſetz firirt find, ſowie einige andere Punkte, die in 





1) Verfaſſungsgeſch. ©. 391 ff. 
2), Berfafjungsgeih. S. 368; Parlament S. 155. 
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der vorangehenden Darjtellung nicht berührt find; beſonders 
auch, „daß der Schwerpunkt der Finanzen noch in der erblichen 
Nevenue des Königs liegt“). Hätte er nur dieſen einen Zug 
in die Darlegung der Steuerverhältniffe hineinverwoben, jo erhielte 
der Leſer ein ganz anderes Bild. 

Um nur einen entjcheidenden Punkt herauszugreifen, ohne 
mich zu jehr in die Antiquitäten der mittelalterlichen Steuer- 
verfaffung einzulajfen, will ich die Bedeutung der Tallagia für 
die Kriſis von 1297 und für die Stellung des Königs und Bar- 
lament3 richtig zu ftellen juchen. Durch Mador’3 Ercerpte aus 
den Pipe Rolls verleitet, macht Gneiſt für die reichsſtändiſche 
Epoche feinen Haren Unterjchied zwijchen scutagia, auxilia und 
tallagia. In den Urkunden Eduard’3 I., II. und III. bedeutet 
aber tallagium ganz ftrifte eine Schagung, die der König ohne 
weiter8 von allen nicht nach der Lehnsmatrifel zu bejonderen 
Leiftungen pflichtigen Heerdjtellen erheben fann. Sie wurde nach 
einer gewijjen Rate von der beweglichen Habe eingezogen und 
galt eben als das Äquivalent der Kriegslaft, die auf dem ver- 
lehnten Beſitze laſtete. Der technijche Titel der nicht verlehnten 
Grundftüde oder Grundftüdsfomplere ift aber Dominica, welcher 
Name Gneift verleitet Hat, dabei an Krondomänen oder vom 
Könige ſelbſt bewirthichaftete oder verpachtete Güter zu denfen, 
itatt an unverlehnte Diftrikte. Er denkt ſich das Schagungsrecht 
der Könige nach 1295 nur auf „die alten Domänenbauern in 
ancient demesne“ angewendet, die „jich in einem gutsunter— 
thänigen Berhältnis befanden“). Offenbar jchwebt ihm Die 
Analogie der feftländiichen Bauern und taillablen Hinterjafjen 
vor; wie dort, jo joll auch bier das Tallagium nur auf den 
unterjten Geſellſchaftsklaſſen laſten. Man braucht aber nur eine 
der erhaltenen Tallage Rolls einzujehen, um ſich von der Un— 
richtigfeit diefer Vorftellung zu überzeugen. Da werden zur 
Zahlung doch noch ganz andere Leute herangezogen, als Hein- 
jtädtijche Bürger oder Domänenbauern. Den Bijchof von Rocheiter 


1) Barlament ©. 172. 
2) Berfafiungsgeih. ©. 393. 


m — 


92 | 8. Rieß, 


ihüßt feine hohe Firchliche Würde nicht vor einer Beichagung 
von 16 Sh. als Quote für feine bewegliche Habe und von 8 Sh. 
für fein Einfommen im Dorfe Borftel; ein Prior hat 58 ©h. 
beizufchießen, zwei Lords erjcheinen ebenfalls auf derjelben Liſte!). 
Und dies gejchah im Dftober 1304, aljo lange nach der Krije 
von 1297. Da für ftädtiichen Beſitz feine Lehnspflicht beitand, 
jo waren alle englijchen Städte, für die jich der König diejes 
Rechts nicht zu gunften Dritter begeben hat, dem Schatzungs— 
vecht ausgejegt al® Dominica des Könige. Das reiche und 
mächtige London wird noch 1312 gerade jo gejchagt, wie zur Zeit 
König Johann's; troß der ausdrüdlichen Befreiung in der erjten 
Magna Charta erfennen der Lordmayor und die Aldermen von 
London am 30. Dezember 1312 an, daß der König das Recht 
hat, wie alle anderen Städte und Dominica fo auch fie zu be 
Ihagen, jo oft es ihm gefällt (pro voluntate sua)?). Daß durch 
die Geſetzgebungsakte das Schabungsrecht des Königs inbezug 
auf die Tallagia aufgehoben und ein Steuerbewilligungsrecht der 
Landesvertretung an dejjen Stelle getreten ift, fteht mit den Ur- 
funden in direftem Widerſpruch. Warum haben denn aber die 
Barone 1297 ihre Wünsche urjprünglich aud; auf die Tallagia 
ausgedehnt und haben fie inbezug auf dieſe gar nichts erreicht? 
Da wir damit eine Ergänzung und Berichtigung der Gneift’jchen 
Darlegung über die Steuerverfaffung des englifchen Mittelalters 
geben, jtehen wir nicht an, auch dieſe Frage zu beantworten. 
In die Straffheit der anglonormannijchen Adminiftration 
war dadurch eine Unregelmäßigfeit gefommen, daß die englifchen 
Könige im Lauf der Zeit mehr und mehr von den lehngfreien 
Barzelleı oder die Sporteln in lehnzfreien Diftrikten an verdiente 
oder zahlungsfähige Vajallen aus der Hand gab. Für Dieje 


1) Dieje Liſte wird im Public Record Office unter der Eignatur: 
Subsidy (Lay) Kent 123 aufbewahrt. Eine andere gleichzeitige für Glouceſter 
beginnt: De Abbate de Flayeleye 12 sh. De Priore de Lauton 16 d. 
De Priore Sceti Oswaldi Ya marca... De Magistro Willielmo de Apper- 
leye 6 sh. u. j. w. Ihre Eignatur ift: Subsidy (Lay) Gloucester’ 118, 

) Das jehr lehrreiche Aktenſtück des Cityarchivs ift abgedrudt bei Pal— 
grave, Parliam. Writs II. 2. Append. ©, 83 ff. 
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Dominica, die fich zeitweilig oder dauernd, wie der Ausdruck 
ift, in tenantia alicujus befanden, fam im Gegenjaß zu den 
Dominis in manu regis existentibus die Bezeichnung An- 
tiqua Dominica auf; denn da diefe Bezirfe als Dominica durch 
ganz England von Iofalen Zöllen, Straßen und Mauergeld be- 
freit waren!), jo blieb ihr status auf Grund de Domesday 
book und anderer alter Katafter unvergefjen. Aber andrer- 
jeit3 traf auch Eduard I. Sorge, ſich diefe Antiqua Dominica 
jhagungspflichtig zu erhalten; waren fie früher dazu gefommen, 
tallagia gar nicht oder mit den anderen nicht Tehnspflichtigen 
Hinterfaffen an den Lord zu bezahlen, fo ließ Eduard I. durch 
bejondere Kommiſſionen feſtſtellen, welche Diftrifte jemal3 Domi- 
nica Regis waren und deshalb ihm jchagungspflichtig jeien; Die 
Rotuli Hundredorum dienten auch dieſem Zwede?). Auf Grund 
der Ergebnifje diejer Unterfuchung hat er, entgegen dem früheren 
Gebrauch, die Taille auch) von den Antiquis dominicis erhoben, 
die in der Hand feiner großen Vaſallen waren. Dieſe Zurüd- 
drängung jeiner Barone bildete Gegenſtand der Beichwerde und 
während der Krifis von 1297 auch der Verhandlung. Damals 
fam e3 zu feiner Einigung hierüber; aber fieben Jahre jpäter 
hat der König jeine extremen Anjprüche ermäßigt. Auf die Bitte 
der Erzbiichöfe, Biichöfe, Prälaten, Grafen, Barone und anderer 
wacerer Leute, heißt e8 im Protofoll des Parlaments, daß der 
König ihnen geftatten möge, die Antiqua Dominica, in deren 
Befit fie find (unde sint in tenancia) zu ſchatzen, wie der König 
jeine eigenen Dominica beidhagt, ergeht die Antwort: Fiat ut 


1) Das gilt noch für die Zeit Heinrich's VI., wie 3. B. aus Close Rolls 5 
Heinrich VI. m. 14. hervorgeht. 

2) Articuli ad inquirendum: 1. Quot et que dominica maneria Rex 
habet in manu sua... 2. Que etiam maneria esse solebant in manibus 
Regum predecessorum Regis et qui ea tenent nunc et quo warranto et 
a quo tempore et per quem et quominus fuerint alienata... 3. De terris 
etiam tenencium de antiquo dominico corone tam liberorum sokeman- 
norum quam bondorum, utrum per ballivos ant per eosdem tenentes et 
per quos ballivos et per quos tenentes et a quibus alienate fuerint 
qualiter et quo tempore (Rotul, Hundredorum p. 1). 
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petitur!). Durch 87 Schreiben werden die Sheriffs angewieſen, 
einer Reihe von 43 weltlichen und geiftlihen Großen in be 
ftimmten Gebieten, die ehemal3 Domäne des Königs waren, 
das Erheben von Tallagien zu geftatten, jo oft der König in 
den ihm verbliebenen dominicis eine Schagung vornimmt?). Goll 
diefer Akt irgend einen Sinn haben, jo ift doch Elar, daß weder 
der König noch die‘ Großen daran dachten, daß durch die 
Confirmatio Cartarum das Schagungsrecht des Königs aufge 
hoben war. 

Die beijpiellog hohe politische Intention, die frühere Forſcher 
und bejonders Gneift Eduard I. zujchreiben, fünnen wir feines- 
wegs zugeben; es war nicht jo, dab der König aus feiner Prä- 
rogative dag Beichagungsrecht herausnahm und für eine rationelle 
Methode der Steuerbewilligung eine neue jelbjtändige Sörper- 
Schaft fchuf, die an ihr urjprüngliches Recht nun bald neue legis— 
lative und adminijtrative anfmüpfte. Bei Gneift bildet die Krifis 
von 1297 den Wendepunkt des abjoluten zum Eonftitutionellen 
Regiment: „Das Steuerbewilligungsrecht der Stände des Reichs 
(heißt es bei ihm), jet Prälaten, Barone und communitates 
insgefammt, ift nunmehr jo unbedingt anerfannt, daß auch eine 
Erhöhung der Zölle und Verbrauchsftenern ohne ausdrückliche 
Parlamentsbewilligung durch die Faſſung in ihrem authentifchen 
franzöfiichen Text unzweideutig ausgejchloffen war. Das feit 
der Magna Charta von 1215 ftetig erjtrebte Steuerbewilligungs- 
recht war nun nach Berlauf eines Jahrhundert errungen, und 
zwar auf der breiten Grundlage der Beſitzklaſſen, welche die 
Staatsjteuern wirklich zahlen.“?) Mit der „ausdrüdlichen Par— 
lamentsbewilligung der Zölle“ fteht e8 aber wieder eigenartig. 
Ganz abgejehen von den häufigen Abmachungen des Königs mit 
den ausländiſchen Kaufleuten über die Höhe der Zölle zeigen 
doch auch die Ertraverfammlungen englijcher Handeltreibender 


!) Rotul. Parl. 1, 161; 33 Edw, I. 

) Close Rolls. 33 Edw. I m. 17 schedula. 

®) Verfafjungsgeih. ©. 366; Parlament ©. 152 hat diefe Stelle eine 
Einſchränkung erhalten durch Hinzufegung von: „in der Hauptjache”. 
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zum Zwecke der Berathung über eine Erhöhung der Zölle und 
die willfürlichen Fejtiegungen der Könige, wie wenig das Princip 
galt, auf das Gneift jo große Bedeutung legt. Man leſe nur 
in der Monographie von Hubert Hall, wie die englijchen Könige 
die veralteten Verbote der Wollausfuhr benugten, um für Die 
Gewährung der Dispenjation Geld zu erheben, und daß gerade 
die Willkür der Auflagen die Regel bildet!). Erſt durch befondere 
Umftände haben auch die Wollzölle in der jpäteren Regierung 
Eduard’3 I. einen mehr fonjtitutionellen, auf Vereinbarung mit 
dem Parlamente beruhenden Charakter angenommen. 

Nun wird man aber nicht annehmen, daß ich, indem ich 
Gneiſt's Auffaffung von dem Steuerbewilligungsrecht des Unter- 
thanenverbandes als Baſis der Landesvertretung bejtreite, num 
meinerjeit3 darthun müßte, daß die englijchen Könige fi) im 
14. Sahrhundert von den Grafichaftsrittern und Bürgern niemals 
haben etwas bewilligen laſſen. Das ließe ſich allerdings nicht 
aufrecht erhalten, ift mir aber auch niemals eingefallen zu be 
haupten. Vielmehr kann ich zugeben, daß in jedem Parlamente 
von Anfang an den Königen von den Gemeinen Bewilligungen 
gemacht jind (was in Wirklichkeit nicht ganz zutrifft) und daß 
eine Anzahl von Barlamenten nur zum Bwede der Steuer: 
bewilligung berufen wurden (was nur zweimal der Fall war), 
ohne im Grunde der Gneiſt'ſchen Auffafjung irgend etwas zuzu— 
geftehen; denn unfere Differenz beruht auf einer verjchiedenen 
Gejfammtauffaffung des englischen Staatsweſens der reichsſtändi— 
chen Periode. Gneift läßt Ednard I. eine principielle Ent: 
fcheidung über eine jtaatsrechtliche Frage treffen, die in einem 
mittelalterlihen auf Lehnsordnung, Herfommen und verein- 
zelten fcholaftiichen Nechtsdeduftionen ruhenden Staatswejen 
nicht vorlag und gar nicht vorliegen fonnte. Die definitive 
Aufgabe eines Hoheitsrechtes iſt Königen des 19. Jahrhunderts 
troß der modernen Überzeugung allgemeiner individueller Frei— 
heit, troß der präcifen Forderung der wiljenjchaftlichen poli- 
tischen Theorie, trotz des Vorbildes anderer Staatswejen und 


1) Hubert Hall, History of the Customs Revenue. London 1886. 
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Angeſichts der Gefahr, die eine Weigerung im 17. Jahrhundert 
dem englijchen, im 18. dem franzöfiichen Throne gebracht hat, 
noch jo unendlich jchwer geworden. Friedrich Wilhelm III. Hatte 
eine Volfsvertretung in Ausjicht gejtellt, das Princip des Steuer- 
bewilligungsrechtes bis zu einem gewiſſen Grade anerkannt; dennoch 
bedurfte e8 noch des Sturmes der Märztage, um die Sehnſucht 
der Nation zu erfüllen. Zwiſchen dem König und der Bolfs- 
vertretung iſt es noch einmal zu einem erbitterten Kampfe über 
das Steuerbewilligungsrecht gefommen. Dieje das ganze Intereſſe 
der Mitlebenden erfüllende Analogie hat den Blid für die Ent- 
jtehung des Urparlaments eingeengt und verdunfelt. Der Schöpfer 
des engliichen Parlaments mußte der herrichenden Ideenaſſociation 
zu Liebe auch das Steuerbewilligungsrecht „unbedingt“ anerfannt 
und darauf jeine Injtitution begründet haben. 

Wenn dieje Auffafjung aber gelten jollte, jo wäre Die ganze 
englijche Verfaffungsgeichichte jpäterer Zeit unverftändlich. Nicht 
nur, daß das Parlament ſich die willfürlichen Erhebungen der 
Plantagenet8 und der minder Iegitimen Zancajter und Yorks, 
die Benevolenzen der Tudors konnte gefallen lafjen. Die Richter, 
die jich unter Karl I. für die Legalität des Tonnen- und Schiffs— 
geldes ausjprachen, hatten Unrecht, weil jie das Herkommen 
zweier Jahrhunderte nicht beachteten und als hijtorisches Recht 
anerfannten; ſie vertraten eine Auffafjung, Die noch unter 
Eduard II. ganz forreft gewejen wäre. Auch die Entjcheidung 
im Hampden’schen Prozeß tritt nur injofern das Necht mit 
Füßen, als fie den Fall nach den Berhältnifjen des 14. Jahr: 
hundert beurtheilt und fingirt, daß ſich in den Befugniffen des 
Parlaments inzwijchen nicht3 verändert hätte. Ohne diefen Schein 
alten Rechts hätten fich wohl jo achtenswerthe Männer troß der 
angeblichen Drohungen Karl’3 I. nicht zu jolchen Verdiften bringen 
laſſen '). 

Wie hätte es aber erit um die Staatshoheitärechte aus— 
gejehen? Wären fie nicht ebenjo gut wie in den landjtändifchen 
Berfaffungen des Kontinents eines nach dem andern dem König 


1) Much Hierfür gibt Hal’ aftenmäßige Unterfuhung neue Aufjchlüffe. 
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entrungen worden, wenn das Parlament von der Überzeugung 
ausgegangen wäre, daß einzig und allein ihre Bewilligung die 
Geldmittel des Landes für Staatszwede zur Verfügung jtellen 
fann? Gneift nimmt Delolme’3 „berühmtes Wort“ auf: „daR 
e3 nicht allzu oft fehlſchlug, daß eine Bill in jo pafjender Gefell- 
Ichaft (mit Geldbewilligungen) durchging“. Sehr paſſend wäre 
diefes Wort für feftländische Beden bewilligende Landitände; aber 
im Staatsleben de3 engliichen Meittelalters iſt nichts jo jehr in 
die Augen jpringend, als die Feſtigkeit der Föniglichen Stellung, 
die Selbitändigfeit feiner Entjcheidungen oft im Gegenjag zu 
früheren Maßnahmen, die durchgreifende, rücjichtslofe, oft jehr 
egoiftiiche Energie jeiner Befehle und ihre jtrifte Durchführung. 
Was haben es fich nicht oft große Prälaten und Barone koſten 
fafjen, die verlorene Gnade (bonam voluntatem) de3 Königs 
wieder zu erlangen; wie jtrenge hält er feine Beamten in feiner 
Gewalt und entläßt jie nach Belieben! Alle Stände jucht er 
mit jeinen Quo Warranto-Unterfuchungen heim, fonfiszirt den 
ganzen Beſitzſtand, jchickt in die Verbannung oder aufs Schaffot, 
wenn den Rechten feiner Souveränität nur irgendivie zu nahe 
getreten wird. Mit wenigen Ausnahmen unter Eduard IH. finde 
ich nicht, daß der König und fein Council fi dem Parlament 
willfährig zeigen, weil es liberale Bewilligungen gemacht hat. 
Gneift jelbft hebt als die bedeutendfte Übereinftimmung zwiſchen 
dem preußiichen und englijchen Staatöwejen hervor, daß in beiden 
die StaatShoheitsrechte der Gentraltegierung intaft erhalten jind. 
In Preußen ift dies das Rejultat des raftlojen Kampfes großer 
Fürſten des 17. und 18. Jahrhunderts, erzivungen durch) das 
Machtmittel des jtehenden Heeres. In England ift die Macht: 
fülle der Centralgewalt aus der über alles Maß angefpannten 
Allgewalt des normannijchen Staates bis in’3 17. Jahrhundert 
fajt ungejchmälert erhalten geblieben und dann nur in eine andere 
Hand, die des Parlaments, übergegangen. 

So hat denn auch die Steuerbewilligung bejonders in Dem 
eriten Menjchenalter des Parlaments eine ganz andere Bedeutung 
al3 in den Eontinentalen landjtändischen Verſammlungen des 
Mittelalterd. Daß die Unterthanen die Pflicht hatten zu zahlen, 
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was der König im Staatsintereſſe für nöthig fand, und daß er 
die Befugnis und die Macht hatte, es auch ohne die Zuſtimmung 
des Parlaments zu nehmen, war ſo ſehr das Gefühl aller Be— 
theiligten, daß die Verhandlungen des Councils mit den Ständen 
ſich eigentlich nur auf das Wieviel und den Modus der Erhebung 
richteten. Man darf das konkrete Staatsleben beſonders des 
Mittelalters nur nicht zu ſyſtematiſch eingetheilt denken. Der 
König brauchte noch nicht eiferſüchtig darüber zu wachen, daß 
bei der Feſtſtellung der Steuern die Stände ſcheinbar mehr mit— 
wirkten, als ihrer Berechtigung entſprach; denn ſeine allumfaſſende 
Autorität war noch nicht angezweifelt. Er wollte ja auch ſeine 
Unterthanen nicht drücken, ſondern ihnen das Nothwendige auf 
eine ihnen genehme und möglichſt wenig beſchwerliche Weiſe ab— 
nehmen; trat er doch aus dieſen, ich möchte ſagen gemüthlichen 
Gründen ſelbſt mit den auswärtigen Kaufleuten in Unterhandlung. 
Andrerſeits ließen ſich die Unterthanen nicht nach der blinden 
Willkür des Königs regieren, auch wenn das formelle Recht auf 
jeiner Seite ſtand; gegen andauernde übertriebene Schatzungen 
hätten ſie ſich und haben ſie ſich gewehrt wie gegen andere Akte 
der Tyrannei: durch Rebellion mit den Waffen in der Hand. 
Dienen und Rückſichtverlangen, Herrſchen und Rückſichtnehmen 
fällt in der Dämmerhelle der mittelalterlichen Gedankenwelt eben 
noch zuſammen. Darum war im engliſchen Lehnsſtaate der 
politiſche Gedanke des Steuerbewilligungsrechtes der Unterthanen 
noch unmöglich. Der König bittet, ohne zu vergeſſen, daß er 
nehmen kann, wie er ja wiederholentlich ſeine Schatzungen vor— 
nimmt. Die Gemeinen geben aus gutem Willen, wohl wiſſend, 
was im Falle der Weigerung geſchehen würde. Für die praktiſche 
Geſtalt der Situation iſt es aber bezeichnend, daß die Gemeinen 
im Jahre 1348, indem ſie bewilligen, bitten, der König oder 
ſein Council möchte nicht noch ein Tallage ausſchreiben, und 
daß dieſe und ähnliche Bitten ſich ſo oft wiederholen. 

Was iſt aber mit dieſer langen Auseinanderſetzung über die 
Steuerverhältniſſe des engliſchen Mittelalters für die Entſtehungs— 
geſchichte des Unterhauſes dargethan? Doch nicht mehr, als daß 
das Steuerbewilligungsrecht nicht wie im 19. Jahrhundert in 
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Preußen das prius und die Schöpfung von 1295 die Konjequenz 
davon war; daß Eduard I. nicht eine Repräjentation des Volkes 
zujammenbringen mußte, jo oft er Geld erheben wollte. Auf der 
Grundlage jener verworrenen Miſchung von Auflage und Ge- 
währung ift es immerhin noch denkbar, daß Eduard I. das 
Parlament der Gemeinen gejchaffen bat, ich von ihm gewähren 
zu lafjen, was er jonjt hätte einfach nehmen müffen. Es fragt 
fih, ob wir uns für diefe Alternative entjcheiden können. 

Drei Gründe find es, die dagegen entjcheiden. Erſtens zeigt 
ji) Eduard I. gerade in der entjcheidenden Zeit, 1295— 1297, 
in feinen Steuermaßnahmen jo jchroff und herrſchſüchtig und den 
Forderungen der Barone gegenüber jo zähe, daß wir ihm der: 
artige Intentionen nicht zutrauen können. Zweitens genügte es, 
wie wir oben gejehen haben, jelbjt den Commons von 1377, 
wenn der König ſich nur zur Rückſprache mit den Baronen 
veritand; die Grafichaftseingejejjenen hätten es nimmermehr für 
ungerecht gehalten, wenn der König einfach die Quote, zu der 
fi) der hohe Adel verjtand, auch von ihnen verlangt hätte. 
Dritten verurjachte das Entjenden zweier Vertreter zum Parla- 
ment für viele entfernte Kleine Städte Ausgaben, die mit dem, 
was der König als Steuer von ihnen verlangte, in gar feinem 
Verhältnis jtand. Im Parlament von Carlisle 1307 wurde dem 
König ein Fünfzehntel gewährt; das macht für ganz England 
40000 Bf. St.; wie viel fam wohl von diefer Summe auf ſolch 
ein Eleines Neſt in Cornwallis, das jeinen Vertretern 14 Pf. St. 
Diäten bezahlen mußte? Hätte es fich um weiter nichts ge— 
handelt, ald um ſolche Zuftimmung zu einer dem König an- 
nehmbar erjcheinenden Summe, jo wäre, wenn die Zeit nicht 
zu fnapp war, die Entjendung eine® Beamten durch die ver: 
jchiedenen Provinzen zum Zwecke der Vereinbarung praftijcher 
gewejen ?). 

Wie die anthentiichen Nachrichten nun einmal liegen, müßte 
man, wie ich meine, zugejtehen, daß der Urjprung des Parla- 
ments unerflärlich ift, wenn man ihn allein in der Steuer- 


1) Wie dies ja 1282 geſchah. 
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bewilligung ſucht. Ich habe mir deshalb von der geſammten 
Adminiſtration des ausgehenden 13. Jahrhunderts eine konkrete 
Vorſtellung zu verſchaffen geſucht und habe zwei Seiten der 
Thätigkeit der Gemeinen hervorgehoben, die ſonſt nicht beachtet 
worden ſind. Daß Eduard J. mit den Gemeinen ein Organ zu 
wirkſamer Kontrolle der Provinzialverwaltung bekam, daß ſie die 
Beſchwerden der einzelnen Gemeindegenoſſen ſowohl wie ihres 
Verbandes vor den König und ſeinen Rath bringen ſollten, daß 
ſie dort auf Verlangen weitere Auskunft gaben und den Beſcheid 
mit nach Hauſe nahmen, ließ ſich aus den Akten belegen; daß 
Eduard J. ſchon vorher (1293) das Beſchwerdeweſen ausbildete 
und eine ſchärfere Kontrolle der Sheriffs erſtrebte, ſollte darthun, 
daß der Zweck, dem das Unterhaus diente, im Zuge ſeiner Politik 
lag. Aus den Statutes und den Rolls of Parliament ließ ſich 
zeigen, daß zur Zeit Eduard’3 II. und Eduard’ III. diejes als 
der Zweck der Parlamente angegeben wird. Sch will meine Dar- 
fegungen (in Kap. I u. Exkurs III) nicht wiederholen, jondern nur 
erwähnen, daß Gneift, wo er (im Anſchluß an Sir Harris Nicolas) 
vom dirigivenden Staatsrath jpricht, ganz übereinjtimmende An— 
fihten hat. „Beichließungen auf Petitionen von Privatperjonen, 
Körperichaften, Grafichaften, betreffend Bejchwerden über fiskaliſche 
Härten, Amtsmißbräuche, mangelhaften Rechtsſchutz, Begnadigungs- 
gejuche, Gnadenbewilligungen, dies find die eigentlich furrenten 
Geſchäfte“, heißt es da. „Bei den üblen Gewohnheiten der vice- 
comites und Ortsvögte, ... mußte dies der laufende Gejchäftz- 
freiS werden, bejonders jeitdem nun bald die Commoners in den 
Neichsverfammlungen ein Organ für Beſchwerden wurden. Das 
ganze Mittelalter hindurch gelten die Parlamente al3 Berjamm- 
lungen „for the redress of wrongs and remedies of abuses“. 
Mit jedem Parlament ftrömten Petitionen ein nicht nur über 
Öffentliche Angelegenheiten, jondern über oft kleinliche Privat- 
jachen von allen Klaſſen von Perſonen, über alle Klaſſen von 
Gegenjtänden jede Art von Beiftand beanjpruchend !) .. .“ Wo 
er aber auf’3 Unterhaus ſelbſt zu jprechen fommt, verſchwindet 





) Verfaſſungsgeſch. ©. 328, 
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dieje für den Anfang entjcheidende Thätigfeit gänzlich; fie iſt 
deshalb in dem neuen Buche über das engliſche Parlament, wo 
fie unentbehrlich wäre, einfach ausgefallen. 

Vielleicht noch merfwürdiger ift die Heranziehung der Ab- 
geordneten zu adminijtrativen Gejchäften der LZofalverwaltung, 
die fi) von vornherein nachweiſen läßt. Unter 33 Bezirken, 
für welche die Namen der Steuererheber auf der Liſte vom 4. De 
zember 1295 fejtjtehen, ergibt jich, daß in 22 der eine Vertreter 
herangezogen iſt, der jeit dem 27. November im Parlament an- 
wejend war. Ich habe mehr jolcher Fälle zufammengeftellt und 
auch über die Auffaffung des Council3 über diefen Punkt Einiges 
aus den Akten beigebracht. Umſomehr bin ich erjtaunt, daß 
Gneiſt auch hierüber jtillichweigend hinweggegangen ift, ala das 
ja auch als Form des Selfgovernment interefjant ift. 

Thatjächlich bleiben natürlich diefe beiden aus den Urkunden 
eriviejenen Zwecke als urjprüngliche bejtehen, auch wenn Gneijt 
in feinem jogenannten „dritten Haupttheile”, der dem Parlamente 
bejonder8 gewidmet fein jollte, daran vorübergegangen ift. Aber 
die Frage entiteht, ob fie nur accidentieller Natur waren neben 
dem „eigentlichen Hauptzwede” der Steuerberatung (denn von 
eigentlicher Steuerbewilligung fann nicht die Rede fein), oder ob 
fie das entjcheidende Motiv zu der neuen Schöpfung darftellen. 
Da man Eduard I. nicht hHereitiven fann, um die Antwort zu 
geben, jo bleibt nur übrig, aus der Form, die er der Landes- 
vertretung gegeben hat, auf die Abficht zu jchliegen, die er mit 
ihr hatte. 

Seine Beitimmung war, daß zwei Abgeordnete für jede 
Grafichaft und jede Stadt erjcheinen follten. Da aber Gneift 
annimmt, daß der König auf das Schatungsrecht gegen feine 
Domäneninjafjen nicht verzichtete und daß der König jeine Do— 
mänen bet der Steuerbewilligung vertrat?), jo wäre e8 eine merk- 
wiürdige Inkonjequenz, wenn überhaupt die Städte, ja nach dem 
Wortlaut der Writs alle Städte vertreten fein jollten. Den jte 
waren ja fait ſämmtlich Dominica des Königs und auch that- 


2) Berfafjungsgeih. S. 367; Parlament ©. 154. 
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jächlich dem Schagungsrecht unterworfen. Jene Aufgaben der 
Kontrolle der Verwaltung und adminijtrativer Verwendung lagen . 
aber für die erimirten Stadtgebiete gerade fo gut vor wie für 
die Grafichaften?). 

Zwei Abgeordnete hatte jederWahlbezirk zu entjenden. Warum 
diefe Verdoppelung der Vertreter, die ja auch die Kojten ver- 
doppelte? Gneiſt deduzirt die aus der Steuerbewilligung ihret- 
wegen erjchienenen „zwei von jeder Communitas, um ſich gegen- 
jeitig zu fontrolliren“?). Ich kann diefen Grund nicht einjehen; 
was hatten denn die Wähler zu fürchten, wenn fie nur einen 
jandten, jo daß der eine Abgeordnete zum Aufpaſſer des anderen 
gemacht wurde? Dagegen befommt es einen guten Sinn, daß 
bei Erledigung der Bejchwerden mindeſtens zwei Ortseingejefjene 
als Zeugen oder al3 begutachtende Kommifjion erwünſcht waren. 
In dem Parlament von 1362, das zum 16. Auguft berufen war 
und am 25. Auguſt jchon wieder entlaffen wurde, in dem nichts 
weiter gejchah, als eine Geldbewilligung, hat fich der König in 
der That mit je einem Wertreter begnügt. Ebenſo 1353, wo 
jogar eine Bewilligung auf drei Jahre erfolgte. 

Gewiß hätten die Könige, um fi die Unannehmlich- 
feiten der Verhandlung und ihren Unterthanen die often der 
Diäten zu erjparen, nicht jo häufig Parlamente berufen und jich 
immer für eine Reihe von Jahren Gemwährungen erbeten, wenn 
es nur auf Ddiefe angefommen wäre. Für die Aufrechterhal- 
tung einer einwandsfreien Verwaltung aber waren jo häufige 
Parlamente nöthig, für den Zweck, voreingenommene Bericht 
erjtatter zu gewinnen, neue Wahlen für jede Seſſion geboten. 
Die Formen, die ſich in dem erjten Menjchenalter für die neue 
Landesvertretung fejtjtellten, bewahren noch den Grundgedanfen - 
der Schöpfung, aus der fie flojjen. Daß Sheriffs und Anwälte 


Daß die Städter troß ihrer bei weitem größeren Zahl gegen die Braf- 
ſchaftsvertreter jo jehr zurüdtreten, erklärt ſich ebenfalls leicht aus der ge- 
ringeren Bedeutung der im Parlament für ihren fleinen Kreis zu erledigenden 
Geſchäfte. Wären die Geldbewilligungen das Ausfchlaggebende gemefen, fo 
hätten fie zweifellos den Grafjchaftsrittern den Rang abgelaufen. 

”) Berfafjungsgeih. S. 361; Parlament ©. 147. 
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nicht wählbar waren, beweift, wofür die Landesvertretung ge— 
Ichaffen war?). 

Das verjteht jich aber von jelbit, daß ſich mit der Zeit die 
BVerhältnijfe des jtaatlichen Lebens und die Thätigfeit der Ge- 
meinen änderte. Durch die großen auswärtigen Kriege, den Auf- 
jchwung des Wollerportes, die Umgejtaltung der Wehrverfafjung 
befamen die Steuerberathungen des Unterhaufes eine erhöhte Be- 
deutung, änderten fich die Machtverhältnifje im politischen Leben 
Englands. Wie das gejchah, wie e8 dann unter Richard II. zu 
einer neuen Wendung fam, bat Gneift leider auch in feinem 
neuesten Werke nicht in nähere Erwägung gezogen. 


N Vgl. mein Wahlredt ©. 65 f. 
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Zur Geſchichte des Pojener Friedens von 1806. 
Bon 
Theodor Hcdiemann. 


Bon den Ereigniffen des Jahres 1806 ift vielleicht Feines 
fo ſehr der Aufhellung bedürftig wie die Gejchichte der kurſächſiſch— 
franzöfiichen Beziehungen, wie fie nach jenem verhängnisvollen 
14. Oftober bis zum Abjchluß des Poſener Friedens ſich gejtalteten. 
Auch die neueiten Spezialarbeiten haben nur in großen Zügen 
den Gang der Ereignifje gezeichnet. Das Detail hat fich bisher 
der Offentlichfeit entzogen. Da mögen die Studien in ihr Recht 
treten, die der Verfaffer diejer Zeilen im Jahre 1874 im Dresdener 
Archiv für die neuere Gefchichte Rußlands machte und die im 
Hinblid auf die Entjtehungsgefchichte des HerzogtHums Warjchau 
jich mit Nothwendigfeit auch auf die VBorgejchichte des Poſener 
Friedens erjtreden mußten. 

Für die Geichichte des Krieges ſelbſt bietet daS Dresdener 
Archiv harafteriftiicherweije keinerlei Material von irgend welchem 
Belang. Das Entjegen und die völlige Rathlofigfeit, welche die 
rajchen Schläge Napoleon’8 und das Zujammenbrechen Preußens 
bhervorriefen, hatten auch auf die gejammte Verwaltung lähmend 
gewirkt. Die Staatsmaſchine ſtockte und wurde erjt wieder lebendig, 
al3 die erjten Anzeichen verfündeten, daß Sachjen fich troß allem 
‚der Gunſt des Imperators erfreuen werde. 
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Der Kurfürjt Friedrich August dachte nur daran, wie er 
möglichjt bald feinen Frieden mit Napoleon ſchließen fünne, und 
war froh, ala nach den eriten Anfnüpfungen der Großherzog 
von Berg, Murat, am 17. Oktober in einer PBroflamation er- 
Härte, daß Kurſachſen fortan als neutrales Land zu betrachten jei. 

Trogdem wurde Sachſen von den Franzoſen nad) wie vor 
als Feindesland behandelt. Die Requifitionen dauerten fort, 
die Kaſſen in Leipzig waren mit Bejchlag belegt, die Magazine 
verjiegelt worden, und den Gewaltſtreichen der franzöftichen 
Marodeurs gejchah Fein Einhalt. 

Die übergroße Devotion und Ängftlichfeit Friedrich Auguft’s 
war jchuld an diefem Verhalten der Franzojen. Obgleich er 
feinen Augenblid gezögert hatte, fich von Preußen loszuſagen 
und den Major v. Funk mit darauf bezüglichen Erklärungen in 
das franzöſiſche Hauptquartier zu jchiden, Hatte er doch verjäumt, 
wegen der Neutralität, eventuell wegen eines Friedensſchluſſes 
direft mit Napoleon zu verhandeln, weil er für höflicher hielt, 
die Ankunft eine Bevollmächtigten Napoleon’3 abzuwarten, um 
dann diejem die Initiative bei den bevorjtehenden Verhandlungen 
zu überlafjen. 

Das war num freilich eine faljche Rechnung, und nachgerade 
merkte man denn auch in Dresden, daß Napoleon gebeten fein 
wollte und daß er bei aller Milde, die er aus politiichen Er- 
mwägungen für Friedrich August walten laſſen wollte, durchaus 
nicht gejonnen war, ihm die üblichen Demüthigungen zu er- 
jparen. So wurde der Oberfammerherr Graf Fr. W. Auguft 
Karl v. Boje beauftragt, die Bitten Sachſens dem Imperator 
zu Füßen zu legen und weitere Verhandlungen einzuleiten. 

Das einzige urkundliche Material für die nun folgenden 
Ereigniffe, das fich in Dresden findet, liegt in den Beilagen 
„zu den Alten der Friedensverhandlungen zwiſchen Sachjen und 
Frankreich“ ") und enthält u. a. auch Injtruftionen für den Ober- 
kammerherrn Grafen Boſe bei der eriten Abfertigung desjelben 
an den Kaijer. Dieje erjte Miffion dauerte vom 27. bis zum 


») Vol. I a. 1806 Loc. 2761. 
3* 


36 Th. Schiemann, 


31. Oftober und hatte zum med, eine eigene Ordre vom Kaiſer 
zu erlangen, durch welche die kurſächſiſchen Staaten für neutrales 
Land erklärt würden, um dann durch direkte Befehle an Die 
fommandirenden franzöfiichen Generale die Einftellung aller Re 
quifitionen und Feindfeligfeiten zu bewirken. 

Es glüdte nun Boje, durch Vermittelung des Fürjten von 
Neufchatel eine Audienz von Napoleon zu erlangen und einen 
eigenhändigen Brief Friedrich Auguſt's zu überreichen. Obgleich 
fih Napoleon gnädig zeigte, wollte er — wie eigentlich vor- 
auszujehen war — von einer Neutralität Sachjens nichts wiſſen. 
Er verlangte einen entjcheidenden Schritt; ein förmlicher Frie— 
densſchluß war ihm Bedingung für jede weitere Unterhandlung. 
Faites la paix, vous ou un autre, das war der Beſcheid, mit 
dem er den Grafen Boje entließ. Boſe entjchloß fih, da in 
feinen Bollmachten die Frage eines Friedensichluffes nicht vor- 
gejehen war, perjönlich nach Dresden zu eilen; ein im Konzept 
erhaltener Brief an Napoleon war bejtimmt, den Schritt zu 
rechtfertigen. Faflung und Ton desjelben find zu charakteriftiich, 
um bier übergangen zu werden. 

La r&ponse verbale de V. M. & l’Electeur mon maitre dont 
je suis devenu l’'heureux d&positaire m’a &lectrise au point, que 
sans l’assentiment de son ministre de la guerre j'ai cru de mon 
devoir indispensable envers Elle, comme envers l’Electeur mon 
maitre, d’ötre moi m&me le courier qui transmettra les ordres. 

Aussitöt et plustöt qu’un autre courier pourrait revenir, je 
serai de retour et & ses pieds, ayant vu moi même l’Electeur 
tout consacrer pour obeir & Ses intentions dans le plus court 
espace de tems, et déjà je vois en idee son regard d’approbation 
qui fera mon bonheur. 


Diefer Brief, den Major Funk zur Übergabe an den Kaifer 
Duroc einhändigte, iſt jedoch wahrjcheinlich nie in Napoleon’3 
Hände gefommen. Wenigſtens ftellte er fich fpäter höchſt er- 
jtaunt, als ihm Boſe von feiner Fahrt nad) Dresden mündlich 
Bericht erftattete. 


Der Graf war übrigens in der That fein fchlechter Kurier. 
Am 31. DOftober war er noch in Berlin und am 1. November 


zur Gejchichte des Poſener Friedens von 1806. 37 


hatte bereit in Dresden unter dem Vorſitz des König ein 
Minifterrath ftattgefunden, in welchem ein Beſchluß über die 
Boje zu ertheilende Vollmacht gefaßt wurde. 

Die Kenntnis derjelben ift unumgänglich zur richtigen Be 
urtheilung der Illuſionen, in welchen der jächfische Hof ſich 
wiegte. Nur ift zu bedauern, daß der jächfiiche Entwurf für 
den Friedensſchluß fich, wie es jcheint, nicht erhalten Hat. 

Nach den einleitenden Bemerkungen über die Ernennung 
Boſe's zum Bevollmächtigten heißt e8 in der für ihn perfönlich 
bejtimmten Inftruftion weiter (in wörtlicher Überfegung): 

1. Wenn S. M. der Kaifer der Franzofen einen Bevollmädtigten 
ernannt haben wird, um mit dem des Kurfürſten zu verhandeln, 
wird ihm Graf Boſe die beiliegenden Vollmachten mittheilen, und 
nachdem er in die des Kaiſers Einfiht genommen, mit ihm in Ver- 
handlung treten und dem Wunsch des ꝛc. Kurfürſten Ausdrud geben, 
daß ein baldiger Friedensichluß den Staaten desjelben feine > 
nungen jpende. 

2. Graf Boſe wird, wenn erforderlich, geltend machen, daß der 
Kurfürft, treu feinem allbefannten politifchen Syſtem, niemals feind- 
fihe Abfichten gegen Frankreich und dejjen Verbündete gehegt habe. 
Nur die Verhältniffe hätten ihn genöthigt, einen Theil feiner Truppen. 
mit der preußifchen Armee zu vereinigen. 

3. Wenn Graf Bofe in die Materie des abzujchließenden Ver— 
trage eingeht, wird er jtet3 die Entlaftung und das Beſte des 
Vaterlanded, die gemeinfamen Interefjen des Kurfürften und feiner 
Staaten, jowie fein politifches Syitem im Auge behalten. Beiliegend 
wird er einen Vertragdentwurf finden, wie der Kurfürft ihn abzu= 
fließen wünſcht. Er foll jedoh nur als Inſtruktion inbetreff der 
zu behandelnden Fragen dienen. Graf Boje wird wahrſcheinlich in 
der erften Konferenz merken, ob der franzöfiiche Bevollmädtigte die 
Snitiative ergreifen will, oder ob er erwartet, daß der furfürftliche . 
Bevollmächtigte die betreffenden Artikel vorbringe.. Im erften Zall, 
wenn ein Vertragdentwurf vorgeftellt wird, wird er um die zur 
Prüfung desjelben erforderliche Zeit bitten. Im zweiten Fall wird 
die oben erwähnte Skizze ihm zur Direktion dienen, fo daß er die 
Artikel einzeln unter Vorbehalt einer endgültigen Redaktion vor- 
bringt. In beiden Fällen wird er Sorge tragen, daß die berein« 
barten Artikel Har und ohne Doppelfinn find. 
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Sollte man ihm mit Vorjchlägen oder Forderungen fommen, 
zu deren Annahme er fich nicht für autorifirt hält, jo wird er fie 
ad referendum nehmen. Überhaupt wäre zu wünſchen, daß er vor 
Unterzeichnung der Vereinbarungen den Entwurf hericidte. 

4. Die drei erjten Punkte des hier beigefügten Entwurfes werden 
wahrjcheinlih auf feine Schwierigkeiten jtoßen, ebenfo der vierte, da 
dieje Stipulationen bei allen Friedensſchlüſſen üblich find. Der fünfte, 
den die von dem fog. Intendanten des Leipziger Kreiſes ergriffenen 
Maßregeln inbetreff der in dieſer Stadt befindlichen öffentlichen Kaſſen 
nöthig gemacht haben, tft dem Grafen Boſe jchon bei feiner erften 
Sendung zum Kaifer Napoleon an’3 Herz gelegt worden, und da er 
diejen Auftrag nicht erfüllen konnte, joll er verjuchen, ihn jegt zu 
erledigen. 

Der jechjte Artikel bezieht fich auf die Nothwendigkeit, in der 
man fich befand, das Arfenal von Dresden und die Feitungsfanonen 
den Franzofen zu überlaffen, die einen beträchtlichen Theil eingeſchifft 
haben, um ihn die Elbe hinabzuführen. Sie haben jedoch, wie billig, 
die Rüdgabe verfprocden. 

Können die in den Art. 7 und 8 enthaltenen Stipulationen 
uicht in vollem Umfange erlangt werden, fo wird Graf Boje doc 
juden, das Land zu entlaften, namentlich durch Feitfegung eines 
Zermind für das Aufhören der Kontributionen, Lieferungen, Unter— 
halt der Soldaten u. j. w., da, wenn die jegigen Verhältnifje fort- 
dauern, zahlreiche Eigenthümer ruinirt werden. 

Der neunte Punkt dürfte vielleicht auf Widerjtand ftoßen, da 
die franzöſiſche Regierung eifrigjt bemüht ift, dem engliſchen Handel 
alle Pforten zu fchließen. Graf Boſe wird ſich jedoch bemühen, 
darzulegen, daß jede Beſchränkung des Leipziger Handeld den Eng— 
ländern geringeren Schaden verurjadhe als Sachſen und jogar Franf- 
reich. 

Es ijt nur geringe Hoffnung, daß der Art. 10 inbetreff der 
Räumung Sachſens zu einem beftimmten Termine angenommen werde. 
Immerhin wird Graf Bofe es verfuchen, aber mehr in Form einer 
Bitte als einer Forderung (demande), um die Empfindlichleit des 
Kaiſers der Franzojen nicht zu erregen. 

Art. 11 ift ganz bejonders wichtig und muß, bevor er vorgelegt 
wird, mit großer Umficht redigirt werden, dabei kann Graf Boje 
fih der Einficht (lumières) des Raths Günther bedienen. 

Es wäre möglid), daß bei diejer oder anderer Gelegenheit der 
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franzöfifhe Bevollmächtigte eine Allianz mit Franfreid in Vorſchlag 
bringt. In diefem Fall wird Graf Boje antworten, daß eine jolche 
Allianz das Glück des Kurfürſten und feined Landes fein würde, 
und zwar umfomehr, als er überzeugt fei, daß diejelbe der hohen 
Sinnesart (sentiments élevés) des Kaiferd und den von ihm jtet3 
gebilligten Grundſätzen des Kurfürſten entſprechen werde. 

Wenn in Anlaß des zwölften Artikels oder aus eigenem Antriebe 
der franzöſiſche Bevollmächtigte irgend welche Vortheile für Sachſen an— 
bieten ſollte, iſt zu bemerken, daß der Kurfürſt niemals ſeinen Ehr— 
geiz darauf gerichtet habe, ſich auf Koſten Anderer zu vergrößern, 
und es auch jetzt nicht thue; ſollte man aber darauf beſtehen, ſo 
wird er nicht von der Richtſchnur ſtrengſter Gerechtigkeit abweichen 
(il ne s'écartera pas de ce que les principes de la plus exacte 
justice pourront lui permettre). Graf Boſe wird im Laufe der Ver— 
bandlungen diefe Denkweiſe des Kurfürften nicht aus dem Auge Lafjen. 

Da die im 15. Artifel genannten Fürften und Häufer vor Aus- 
bruch des Krieges den Kurfürften um feinen Schub gebeten haben, 
und er ihnen denfelben zugejagt "hat, würde er ſich freuen, fie in den 
Vertrag mit eingefchlofjen zu fehen, und zwar umfjomehr, ald er auf 
ihren eigenen Wunfch mit ihnen ein politifches Ganzes (un seul corps 
politique) bilden möchte. Bon diefem Plane wird Graf Boje nur 
zu feiner Information unterrichtet. Er wird nicht3 davon verlauten 
laſſen, wenn er fich nicht überzeugt hat, daß die Abfichten Frank— 
reih3 damit übereinftimmen. 

5. Das find die wichtigen, der Geſchicklichkeit des Grafen Boje 
anvertrauten Aufträge. Der Hurfürft zweifelt nicht daran, daß er 
fie mit der nöthigen Vorſicht zum Vortheil Sachſens zu erfüllen 
juchen wird, und verfichert ihn feines hohen Schußed und jeines 
gnädigen Wohlwollens. 

Geſchehen zu Dresden d. 1. Nov. 1806. 

Friedrih Auguft.') 

Kontrafignirt vom Grafen Loß und Auguft Wendt. 


Mit diefer Inftruftion, aus welcher fich der verlorene Ver— 
tragsentwurf mit annähernder Sicherheit refonftruiren läßt, ver- 
ließ Boje am 2. November 11’ Uhr Dresden, am 3. (Montags) 
traf er gegen 1 Uhr Nachts in Berlin ein. Sein Auftrag lautete, 
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wenn wir den muthmaßlichen Inhalt des Vertragsentwurfs ung 
gegenftändlich zu machen juchen, auf Abſchluß des Friedens mit 
Zugrundelegung des status quo ante; möglichit jchleunige Be— 
freiung Sachſens von allen Beichwerden der franzöfiichen Okku— 
pation, wenn irgend denkbar auf Vereinigung der ſächſiſch-erneſti— 
niichen Häuſer zu einer Art Föderation unter bem Kurfüriten 
als Oberhaupt. 

Die dem Grafen eingehändigte ojtenfible Vollmacht gab ihm 
völlig freie Hand. Er war beauftragt „d’entrer en negociation 
et de traiter... sur le retablissement de la bonne harmonie 
entre Sa Majeste et Nous, et de conclure et signer tel acte, 
convention ou traité qui serait jug& necessaire ou convenable 
à cet ögard, promettant de Notre parole d’avoir pour agr&able, 
d’observer et de faire observer religieusement tout ce que 
Notre dit plenipotentiaire aurait promis, stipul& et signe en 
Notre nom“!). 

Als iuriftifcher Beirath war dem Grafen der Geheime Lega- 
tiongrath Günther beigegeben, der als Autorität auf dem Gebiete 
des StaatsrechtS galt. Er war jchon am 2. Nachmittags in 
Berlin eingetroffen, und der Thatjache feiner Anmwejenheit in 
Berlin und jpäter in Pojen danken wir das Beſte, was wir 
über den Verlauf der Berhandlungen wiſſen. Außer einigen 
offiziellen Schreiben und Aufzeichnungen des Grafen Boje, die 
vom 3. bi8 zum 10. November reichen, haben fich nämlich Auf- 
zeichnungen Günther's erhalten, die auf acht Seiten Folio in 
fajt mifrojfopischer, ſehr ſchwer zu entziffernder Schrift kurze Be 
merfungen über den Gang der Verhandlungen und das Vorgehen 
Boje’3 enthalten und fie mit einem Kommentar begleiten, der 
zwar dem Grafen nicht? weniger als freundlich gejinnt ift, aber 
den Stempel der Wahrheit trägt. Wo der gleichzeitige Bericht 
Boſe's erhalten ift, zeigt fich die Zuverläffigfeit der Günther’schen 
Aufzeichnungen im beiten Licht. Die politiiche Unfähigkeit und 
Sorglofigfeit des jehr mit Unrecht gepriefenen Grafen tritt Dabei 
freilich in eigenthümliches Licht. Es iſt eine Fabel, daß es Boſe 
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gelungen, „im Pojener Frieden unerwartet günjtige Bedingungen 
für den Kurfürjten von Sachſen zu erlangen“, vielmehr ijt der 
Friede über jeinen Kopf hinweg zu Stande gefommen. Er jpielt 
eine flägliche Rolle, und wo etwas zu gunften Sachſens erreicht 
wurde, geichah es nicht durch ihn, jondern troß ihm, weil es 
Napoleon jo gefiel. 

Sn den eriten Tagen nach feiner Ankunft konnte Boſe in 
Berlin nichts ausrichten. QTalleyrand hatte am 3. die erjte lange 
Konferenz mit Lucchefint und für den ſächſiſchen Delegirten feine 
Beit. Berlin war voller Gerede und Gerüchte. Wie lange der 
Kaiſer in der Stadt verweilen werde, wußte man nicht, man meinte 
aber, daß jein Aufenthalt noch einige Zeit dauern müffe. Kurier 
über Kurier wurde nach Konftantinopel erpedirt, und gleichzeitig 
erfuhr man von groß angelegten Arbeiten über die polnische Trage. 
E3 hieß, daß eine polnische Nationalgarde gebildet werden jolle. 

Am 4. trafen die Leipziger Deputirten ein, um in Sachen 
der Kontribution auch ihrerjeitS den Grafen zu unterftügen. Der 
war guter Dinge; er meinte, Napoleon werde es nicht jo genau 
damit nehmen, und jeine Zuverficht ftieg, als er am 5. ein Billet 
von Talleyrand erhielt, das ihn zu 12 Uhr zur Audienz bejchied. 
Der Minijter war jehr liebenswürdig, enthielt jich aber, nachdem 
‚ihm die Vollmacht Boje’3 gezeigt worden war, jeder greifbaren 
Meinungsäußerung. Der Kaijer, jagte er, jchäge den Kurfürſten 
hoc und jchreibe ihm durchaus Feine Schuld wegen der lebten 
Ereignifje zu. Er jei entjchlofjen „A en venir à un rapproche- 
ment complet“. Darauf folgte eine Bifite bei Durand, der, 
wie Boje feinem Herrn berichtet, zu Thränen gerührt war, als 
er von den Leiden hörte, die Sachjen bereit3 erduldet habe, und 
wie jehr der Kurfürſt um jeine Unterthanen bejorgt jei. 

An demjelben Tage wurde Boje dann noch zum Kaiſer be- 
tohlen. „Er geruhte“ — berichtet der Graf — „mich noch Huld- 
voller zu empfangen, als bei meiner erjten Anmwejenheit in Berlin, 
und theilte mir mit, daß er den Fürſten von Benevent beauftragt 
babe, mit mir zu verhandeln. Es werde eine Sache von zwei 
bis drei Tagen fein; er wünfche, daß der Kurfürft ruhig jet und 
fein Syſtem fich wieder feitige.“ 
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Voller Zuverficht ging Boſe nun in die auf den 6. No- 
vember 12 Uhr anberaumte erjte Konferenz mit Talleyrand. Er 
jollte bitter enttäuscht werden. Von dem, was der Kurfürft 
wünjchte, war natürlich feine Rede. Talleyrand formulirte münd- 
lich erjt in vier, dann in ſechs Punkten feine Friedenzbedingungen. 
Sie lauteten nach dem von Boje aus dem Gedächtnis dem Kur- 
fürjten gegebenen Referat: 

1. Der Kurfürſt nimmt den Titel König an und folgt im Rang 
den anderen Königen. 

2. Der Kurfürft wird dem Rheinbunde beitreten, und dieſem 
jollen, jedoch jeparirt, die herzoglich ſächſiſchen Häuſer beitreten. 

3. Infolge diefes Beichluffes und in Übereinftimmung mit der 
Föderationsakte verpflichtet fich der Kurfürjt, ein Kontingent von 
20000 Mann zu jtellen. 

4. In weiterer Konfequenz dieſes Anfchlufjes wird der Kurfürft 
die Souveränetät über alle ſächſiſchen Enklaven erhalten. Se. Majejtät 
der Kaijer und König verjpricht, fich dafür bei den betreffenden Höfen 
zu verwenden, daß jene Enklaven dem Kurfürften abgetreten werden. 

5. Über Stadt und Gebiet von Erfurt, fowie über das Eichs— 
feld hat der Kaiſer der Franzoſen und König von Italien befonders 
verfügt. Se. Majejtät erfucht daher den Kurfürften, ihm ein Stüd 
Landes zwijchen beiden Gebieten abzutreten. 

6. Kurſachſen hat, abgejehen von den inbetreff der Stadt Leipzig 
getroffenen Verfügungen, eine Kontribution von 30 Millionen Francs 
zu entrichten. 


Wo blieben da die Grundjäge und das Syſtem Friedrich 
Auguft’3? 

Boje war im Augenblid aus aller Faſſung gebracht. 

„Ich geitehe in der Bitterkeit meines Herzens“, jchreibt er 
in jeinem Bericht, „daß die Bedingungen ganz anders lauten, 
als wir nach den Berjicherungen bejonderer Hochachtung, die der 
Kaijer mehrfach inbetreff des Kurfürjten gab, zu hoffen berechtigt 
waren. Aber ich Hoffe, daß der Kurfürft in feiner hohen Weis— 
heit die Entgegnungen finden wird, welche die Anderung diefer 
„Vorſchläge“ im Intereffe und zum Wohl feiner „Völker“ her— 
beiführen können.“ Inbetreff der einzelnen Punkte meinte Boje, 
daß es möglich fein werde, eine Priorität de8 Ranges vor dem 
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Könige von Würtemberg zu erlangen. Über das Schictjal der 
herzoglich ſächſiſchen Häufer laſſe Talleyrand nichts verlauten, 
es jei aber wohl ficher, daß eine politifche Organijation, wie 
der Kurfürft fie im Sinne gehabt, feine Billigung nicht finden 
werde. 

„Er hoffe zu erreichen, daß das Kontingent an Truppen, 
welches der Kurfürſt zu ſtellen verpflichtet werden ſolle, in dem 
ſchwebenden Kriege gegen Preußen nicht reklamirt werde. 

„Unter den Enklaven ſei die Lauſitz und vielleicht der Saal— 
kreis gemeint, die Entſcheidung wegen Erfurts und des Eichs— 
feldes unwiderruflich getroffen, wie Talleyrand ſage; vielleicht 
könne aber ein Brief des Kurfürſten an den Kaiſer und das 
Angebot von Geld den Verluſt noch wenden. 

„Von dem zwiſchen Erfurt und dem Eichsfelde abzutretenden 
Landſtriche habe Talleyrand nur geſagt, daß er möglichſt breit 
ſein müſſe. 

„Die Kontribution endlich könne, wie es in Wien geſchehen 
ſei, in einen geheimen Artikel geſetzt werden und die Höfe viel— 
leicht durch den Ausgang der Verhandlungen über Erfurt be— 
einflußt werden.“ 

In der Nacht vom 6. auf den 7. wurde Funk mit dem Be— 
richt über dieſe franzöſiſchen Bedingungen nach Dresden expedirt, 
und am 9. fand in dieſer Angelegenheit ein Miniſterrath ſtatt. 
Über die Reſultate desſelben liegt eine Depeſche des Miniſters 
Loß an Boſe, ein eigenhändiges Memoire des Königs zu dem 
(nicht erhaltenen) Gutachten der Miniſter und die neue Inſtruk— 
tion für Boſe vor, welche als Reſultat dieſer Erwägungen zu 
betrachten iſt. Man war in Dresden nicht weniger beſtürzt als 
Boſe es geweſen war. Das Angebot des Königstitels überraſchte 
zu wenig, um Freude zu machen. Finden wir in den Günther— 
ſchen Gloſſen doch jchun am 4. November die bezeichnende Notiz 
„Cartes & visites S. M. l’Electeur et Roi“. Man empfand 
nur die Kränfung, legter in der Reihe der Könige von Napoleon’s 
Gnaden zu fein, und inftruirte Boje, nach Kräften dahin zu 
wirfen, daß Sadjen nicht im Range Hinter Würtemberg zu: 
rüdjtehe. 
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Die Inſtruktion inbetreff der übrigen Punkte Elingt beinahe 
naid und iſt ein draftiicher Ausdrud für die völlige Rathlofig- 
feit Friedrich Auguſt's und jeiner Minijter. 

Zum 2. Punkt wird bemerkt, Sachjen wäre zwar lieber 
jelbjtändig, doch wolle es, wenn nicht anders möglich, dem Rhein: 
bunde beitreten. Nur jollte der Anjchluß der jächjiichen Herzog— 
thümer nicht separ&ment, jondern zugleich mit dem Kurfüriten 
gejchehen. 

Ad 3 hieß es, 20000 Mann jeien zu viel; Sachjen könne 
höchſtens 12000 — 15000 Mann ftellen und auch die nicht 
gleich. | 

Über den 4. und 5. Punkt ſprach der König fich beſonders 
ausführlich aus, und es lohnt, jeine Bemerkungen herzujeßen. 

„Da es bei den Enclaves“, fchreibt er, „nicht auf Ber: 
lieren, jondern auf's Gewinnen anfommt, fo jcheint die zu be 
gehrende Erklärung (daß nämlich die Enflaven zu nennen jeien) 
ziemlich gleichgältig. Der Graf Boje wird hauptjächlich dahin 
zu jehen haben, daß bei Beitimmung diejer Enclaves nicht etwas 
von meinen Landen und Unterthanen verloren gehe, oder Hoheits- 
rechte abgetreten werden. Beſonders aber ift darauf zu jehen, 
daß in diefem Artifel der Ausdrud: S. M. l’Empereur et Roi 
promet de s’employer pour que les Enclaves soient cedees 
à l’Electeur par les Cours respectives womöglich beibehalten 
werde. 

„Ad 5 würde alles anzuwenden ſein, den Beſitz von Erfurt 
zu erlangen. Außer den im Protokoll) angeführten Ausſprüchen 
würde auch geltend zu machen fein, daß bei meiner Anhänglich- 
feit an meine Unterthanen e8 mir jehr jchmerzlich fallen müßte, 
einen Theil derjelben, welcher in der Liſiere begriffen fein würde, 
abzutreten, daß diejem abgeholfen werden fünnte, wenn ich den 
Beſitz von Erfurt, auf welches Territorium ich außerdem An: 
ipruch hätte, erhielte. Äußerſten Falls könnte dafür ein Theil 
der mir zugedachten Enclaves in SKompenfation des Erfurter 
Gebietes wegfallen. Das Eichsfeld zu fuchen, da ich darauf 


1) Das Protokoll ſcheint nicht mehr vorhanden zu jein. 
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feinen Anſpruch habe, würde gegen meinen Grundſatz nichts 
Fremdes zu verlangen jtreiten.“ 

Es jcheint, daß der Kurfürft fich der inneren Widerfprüche - 
feiner „Bemerkungen“ gar nicht bewußt gewejen ift. 

Snbetreff des 6. Punktes wurde Bofe dahin inftruirt, daß 
man zwar am liebften gar nicht zahlen würde. Das Außerfte 
jeien 30 Millionen Frances, Leipzig mit inbegriffen, in jedem 
Fall jolle er Sorge tragen, daß die dem franzöfiichen Heer ge 
leijteten Lieferungen in Abzug gebracht würden. Friedrich Auguft 
hoffte jogar, daß Napoleon einen Termin von zwölf Jahren zur 
Bahlung der Kontribution bewilligen werde. Er veriprad) fich 
viel von der Wirfung von Douceurz, und auf direkten Vorjchlag 
erhielt Bofe außerdem carte blanche auf 11%—2 Millionen 
Frances zu Präfenten. Im übrigen wurde die unbejchränfte 
Bollmaht, die er am 1. November erhalten hatte, nochmals 
ausdrüdlich bekräftigt, er jolle unterjchreiben, was er erreichen 
fönne. 

Man hatte am furfürftlich jächjischen Hofe den Muth, zu 
wünſchen, nicht den, etwas ernjtlich zu wollen. Die Furcht vor 
Napoleon hatte auch in diefer Beziehung lähmend gewirkt. Am 
11. November traf Funk mit den Inftruftionen für Boſe in 
Berlin ein. Der Graf hatte in der Zwijchenzeit ſich von der 
eriten Bejtürzung erholt, welche die ſechs Punkte Talleyrands 
hervorriefen, und jeine volle Selbitzufriedenheit wiedergewonnen. 
Er Hatte nach einem Diner bei Talleyrand Günther gegenüber 
geäußert, er hoffe noch alles erreichen zu können und jet zweifel- 
haft, ob er nicht gut thue, noch vor Funk's Rückkehr abzu- 
ſchließen. Durand habe ihm gejagt, der Kurfürft folle weder 
gewinnen noch verlieren: votre affaire est faite. Er fei zu— 
frieden und ruhig. Die Autorität des Kurfürften werde unge 
Ichmälert behauptet werden. 

Auch die oben erwähnte Depejche des jächfiichen Minifters 
Grafen Loß, welche einen direkten Tadel enthielt, weil Boje jene 
ſechs Punkte nicht Habe jchriftlich firiren laffen, und weil von 
den Punkten feiner Inftruftion diejenigen, welche die Aufhebung 
des Sequeſters und die Einftellung der Requifitionen betrafen, 
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überhaupt nicht zur Sprache gekommen feien, änderte daran 
nichts. In beſter Zuverficht übergab er einen Brief Fr. Auguſt's 
in großer Audienz dem Kaifer, ohne dabei zu bemerken, daß in- 
zwifchen die Stimmung eine für Sachjen jehr ungünftige ge 
worden war. Erit als jeine Verſuche, die Unterhandlungen wieder 
aufzunehmen, auf fühle und ausmweichende Antworten ftießen, 
wurde er ftußig, beruhigte fich aber damit, daß die franzöſiſchen 
Gejchäftsträger thatjächlich mit Gejchäften jo überhäuft jeien, daß 
die jächfischen Dinge zurüditehen mußten. Er glaubte, daß die 
Krönung eines Königs von Polen vorbereitet werde, und daß 
der zum Kaiſer berufene Erzbiichof von Seleucia beftimmt jet, 
die Krönung zu vollziehen. Dieſe Muthmaßungen beweijen frei- 
ih nur, wie wenig er im Stande war, den politijchen Ereig- 
niffen zu folgen. 

Auch am 12. Hatte Talleyrand feine Zeit, die Friedens— 
verhandlungen wieder aufzunehmen. Dagegen jpeifte Boſe bei 
ihm und bier erfuhr er, daß dem Kaiſer eine engliſche Depeſche 
in die Hände gefallen jei, welche ein eigenthümliches Licht auf 
die Zuverläffigfeit der ſächſiſchen Politif werfen mußte. Ein 
Engländer Wyne, früher Gejandter am ſächſiſchen Hofe, berichtete 
in derjelben unter dem Datum des 23. Oftober von einer Unter: 
redung, Die er mit dem ſächſiſchen Minijter Grafen Loß gehabt 
habe. Loß habe in der allerentjchiedeniten Weife (in the strongest 
terms) dem Kummer Ausdrud gegeben, mit welchem der Kur— 
fürft den Befehl gezeichnet habe, durch welchen er jeine Armee 
zurückrief. Es ſei jedoch Pflicht gemwejen, jo zu handeln, da der 
Widerjtand nicht die geringfte Ausficht auf Erfolg biete. Als 
Bonaparte fich dahin ausgejprochen habe, daß er nach Dresden 
fommen wolle, jet der Kurfürft genöthigt geweſen, deſſen in jeinem 
Briefe Erwähnung zu thun, doch ſei es nur ganz beiläufig ge 
ichehen. Man werde fich bemühen, -den Bejuch zu verhindern, 
da er dem Kurfürjten höchſt unangenehm und mit den bedenf- 
lichſten Nachtheilen verbunden fei. Der betreffende Brief an Bona- 
parte’ jet am 19. abgejchiett worden, geitern (alſo am 22. Oft.) 
jei Herr dv. Funk mit der Antwort Bonaparte'3 zurücgefehrt, 
in welcher dieſer die bisherigen Entjchliegungen des Kurfürften 
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billigte und ihm nicht länger als Feind zu behandeln ver- 
ſprach '). 

Die Verftimmung Napoleon’8 und die Verlegenheit Boſe's 
waren ‚danach nur zu begreiflich. Boſe depeſchirte nad) Dresden 
und jegte am folgenden Tage (den 14. Nov.) eine Note an Tal- 
leyrand auf, in welcher er um defjen Hülfe flehte und die ewige 
Erfenntlichfeit feines Heren verſprach. (Je la supplie de se 
bien penetrer de toute l’ötendue de la reconnaissance de 
l’Electeur... sentiment qu’il est dans le caractere de ce 
prince de faire eminemment &clater sous tous les rapports 
dignes des services qui lui seront rendus et & la nation.) 
Das half jedoch zunächſt gar nicht. Die Verhandlungen mit 
Berthier wegen der bei Rathenow gefangenen ſächſiſchen Truppen 
rüdten nicht weiter, die von Profeſſor Eberhardt geführte Leip- 
ziger Deputation erreichte, obgleich Boje fie dem General Clarke 
angelegentlichit empfohlen hatte, nicht das Geringſte; die Striegs- 
fontributionen wurden in bösartigiter Weife weiter erhoben, und 
Boje drängte den Fürſten von Benevent vergebens, Doch einen 
Beitpunft zur Wiederaufnahme der Verhandlungen zu bejtimmen. 
Seine Noten wurden einfach nicht beantwortet. Auch bei per- 
Jönlicher Viſite des Grafen ließ der Minifter fich nicht zu Haufe 
finden. In einer. zweiten Depejche vom 14. berichtete Bofe über 
die plößliche Veränderung der Lage nad) Dresden. In feiner 





1) Dresde 23. Oct. 1806. Count Loss: He expressed in the stron- 
gest terms the grieve with which the Elector signed the order for return 
of His Army, but that however repugnant this step was to His Electoral 
Highness, His duty towards His subjects precluded him from following 
any other line of conduct at a moment when there could not be any 
prospect of succes from resistance, Count Loss said, that as Bonoparte 
had announced of coming here His Electoral Highness thaught Himself 
obliged to mention it in the lettre, but that very underhand, endeavour 
would be made to prevent a visit, which would be so desagreable to 
the Elector and which migt be attendet with the most serious Evils. This 
lettre was sent of on the 19! and Mr. de Funk returned yesterday with 
Bonopartes answer in which he applaudet the resolution taken by the 
Elector and repeated his assurances that the Electorate shoult no longer 
be treated in a hostile Manner. (Aus Günther’ Notaten.) 
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Rathlofigfeit wandte er jih an Durand, der ihm riet, mit 
Talleyrand offen zu reden. Ein Trinkgeld, das der Portier des 
Fürften erhielt, hatte endlich die erwünjchte Wirfung!). Talley- 
rand empfing Boje, wie es jcheint, nicht eben gnädig. Den 
Miniftern fei in Zukunft bejjere Conduite zu empfehlen. Wenn 
aber der Graf meinte, daß damit die Angelegenheit beendigt jei 
(Vaffaire est finie hatte er nach der Audienz dem Legationsrath 
Günther gejagt), jo irrte er gewaltig. Sachjen ſollte noch eine 
ganze Reihe von Demüthigungen erfahren, ehe ihm wieder die 
volle Gnade des Imperators zu theil wurde. 

Schon am folgenden Tage erfuhr Boje beim Diner von Talley- 
and, daß die Friedensverhandlungen jet nicht aufgenommen werden 
fönnten, er möge einige Tage warten. Dagegen wurde die Frage 
wegen der Kontribution in den Vordergrund gerüdt und genauer 
Bericht über die Zahl der jächfischen Unterthanen verlangt. Es 
hieß, der Kaiſer ſelbſt habe fich das Verzeichnis vorlegen lafjen. 
Boje jah noch immer nicht ein, daß er es mit einer abjichtlichen 
Berjchleppung der Verhandlungen zu thun hatte. Er tröftete fich 
damit, daß gerade damals die Verhandlungen mit Lucchefini 
wieder in Gang waren. Es beißt darüber in Günther's Notaten, 
e3 jei während der Audienz Qucchefini’3 ein Lärm geweſen, 
daß man ihn durch zwei Zimmer gehört habe. Daran, meinte 
der Graf, jtoße fich der Abichluß des Friedens. Daß der 
Grund ein anderer war, erfuhr er am 16. in beiläufigem Ge- 
jpräch von Durand, der ihm geradezu ſagte, es werde nicht 
eher Frieden fein, al3 bis der Minifter Loß feine Entlaffung er- 
halten habe. 

Nun war der Anhalt gefunden. Bofe ftellte in feiner 
Depeche an den Dresdener Hof die Lage al3 äußerſt gefährlich 
vor. Ihm blute das Herz, aber Graf Loß müſſe fich dem 
Wohl Sachſens opfern. Die bevorftehende Reife des Kaijers 
lafje e8 wünfchenswerth erjcheinen, daß die Sache vorher erledigt 
werde. 


) Günther notirt: huissier de Talleyrand supplie par un grand 
seigneur un pourboire, ®er grand seigneur ijt wohl Durand, 
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Am 18. früh langte ein Jäger mit der Antwort Friedrich 
Auguſt's an. Er brachte ein eigenhändige® Entfchuldigungs- 
jhreiben des Kurfürften an Napoleon mit. Der Verdacht, in 
den er beim Kaiſer gekommen, fchrieb Friedrich Auguft, fei ihm 
jehr empfindlich. Napoleon fünne von feinen aufrichtigen Ge 
finnungen überzeugt fein; er hoffe in Zukunft Gelegenheit zu 
finden, e3 durch die That zu bemweifen. 

AS diefer Brief dem Kaiſer vorgelefen wurde, jagte er ver- 
ächtlich, wenn er gegenwärtig jei, beuge alles die Knie, fei er 
aber weg, jo zeige man hinterher andere Gefinnungen. Diefes 
Mal wolle er jedoch trauen und der Kurfürft folle Frieden haben. 
Die Huld des Kaijers fand jogleich ihr Wiederfpiel in der größeren 
Bereitwilligfeit der franzöfifchen Diener. Boje war vom Kur— 
jürjten beauftragt worden, die Minifter Loß und Low zu ver- 
theidigen und womöglich den legteren, der in der Wyne’schen 
Angelegenheit weniger gravirt jei, zu retten. Er ging zu Talley- 
vand und erflärte ihm, daß der Kurfürſt Loß fallen laſſe. Dites 
cela à l’Empereur et vous êtes son successeur, war die Ant- 
wort. Doc hielt der Fürſt für geboten, eine jchriftliche Zu- 
jiherung zu erhalten. Er ließ den Grafen Boſe eine Note ent- 
werfen, in welcher diejer erklärte, daß der Miniſter feine Entlaffung 
eingereicht und der Kurfürft fie angenommen haben werde (Mon- 
sieur Loss aura donné sa d&mission et l’Etat l’aura accepte), 
dann verjchaffte er ihm eine Audienz beim Kaijer. Der Bericht 
über diejelbe liegt ung in einer Note Boſe's an Talleyrand und 
in den aphoriftiichen Notaten Günther's vor. 

Boſe fchreibt: 

Da der Kaifer mit einer Geduld, die feiner Größe würdig ift, 
geruht hat, den unterzeichneten Geſandten Sachſens anzuhören, beeilt 
derfelbe ji die Ehre zu nehmen, Seiner Hoheit dem Fürſten bon 
Benevent die erften Regungen feines von Trojt und Dank wegen der 
jeinem Herren dem Aurfürften widerfahrenen Gerechtigkeit erfüllten 
Herzens darzulegen. Freude und Dankbarkeit hatten ihm in Gegen— 
wart des großen Monarchen faft die Sprache geraubt. Seht finden 
diefe Gefühle hier ihren Ausdrud. Der Kaifer hat in den huld— 
volliten Ausdrüden verfproden, dem Kurfürjten zu vertrauen und 
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ihn nicht mehr in die Reihe derjenigen Fürjten zu ftellen, die den 
Krieg veranlaßt haben und jetzt den großmüthigen Sieger fliehen. 

„Der Friede kann morgen unterzeichnet werden, ja ich ſchenke 
ihn dem Kurfürften, ich traue ihm.“ Dieje Worte werden für immer 
eingegraben bleiben in dem tugendhaften Herzen (coeur vertueux) 

x. ꝛc. 

Berlin den 18. November 1806'). 

Diefem Brief, der ein jchwer zu übertreffendes Mujter 
höfischer Kriecherei bieten dürfte, folgte Boje auf dem Fuß, um 
jest auch vom Miniſter die Zujage zu erhalten, daß die Friedens— 
verhandlungen aufgenommen werden fünnten. Qalleyrand hatte 
ja nach der Audienz noch mit dem Kaifer fonferirt. Aber Talley- 
rand antwortete nur, daß der Kaiſer noch feinerlei Befehle er- 
lafien habe. Dem Grafen Boſe leuchtete ein, daß Sachſen ſich 
noch nicht genügend gedemüthigt habe, und er beeilte fich, das 
Weitere einzuleiten, um Frankreich volles Genüge zu thun. Mit 
reitendem Boten wurde eine Depefche an Friedrich Auguft abge 
fertigt. Es fei durchaus nothiwendig, die definitive Entlaſſung 
des Grafen Loß anzuzeigen; günftiger noch wäre es, wenn auch 
Low, der der Kriegspartei angehört habe, zurüdtrete. 

Ein uns nicht zugänglicher, wahrſcheinlich unbejtimmt ge 
haltener Brief Napoleon’3 folgte. Boſe juchte inzwifchen auszu- 
horchen, wen der Kaifer etwa zum Nachfolger des Grafen Loß 
wünsche. Auf eine Hußerung Du Mortiers Hin, der — offenbar 
ohne Auftrag — auf’Hohenthal und Hopfgarten hinwies, wurde 
ein neuer Bote nach Dresden geſchickt, unter der Hand aber 
juchte Boſe jeiner eigenen Ernennung den Boden zu bereiten, 
wobei die ihm zur Verfügung gejtellten Summen gute Dienjte 
leijteten. 

Die Antwort des Kurfürjten ließ nicht auf fich warten. 
Am 20. früh traf der Lieutenant v. Jeſchke mit zwei Schreiben 
des Kurfürſten ein. 

Lo und Low Hatten ihre Entlafjung erhalten, und das 
Portefeuille des Auswärtigen war einftweilen dem Grafen Hopf- 


») In Günther'3 Notaten heißt e8 nur: „Wudienz bei Kaiſer. la paix 
demain. Zweimal gefragt wegen Reiſe der Kaiferin durch Leipzig.“ 
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garten übertragen worden. Im zweiten Schreiben wurde bittere 
Klage wegen der fortgejegten Kontributionsforderungen und wegen 
des Borgehens des Intendanten Billain geführt. Beides wurde 
in einer Note zu Talleyrand's Kenntnis gebracht. 

So war der völlig unfchuldige Kriegsminiſter geopfert worden. 
Boſe tröftete ſich damit, daß es nicht feine Schuld jet, hatte aber 
entichieden zu viel gethan. An Low hatte niemand gedacht, es 
war etwas ganz anderes, was Napoleon durch den fortgejegten 
Aufihub der Verhandlungen erreichen wollte. Friedrich Auguſt 
jollte gejagt haben, daß ihm der Bejuch des Kaifers unangenehm 
gewejen wäre, jegt jollte der Kurfürft nach Berlin fommen und 
den Kaijer nicht finden. 

Die Intrigue wurde ſehr fein eingeleitet. Du Mortier ließ 
in einer Unterhaltung mit Boſe einfließen, der Kaijer jei an- 
fänglich für Sachſen gut disponirt gewejen, die Depejche von 
Wyne habe alles verdorben. Nun jei das zwar vergejien, aber 
auch Sachen jet damit in PVergefjenheit gerathen. Daher jei 
etwas Neues nöthig. Entweder andere Minijter, oder der Kur: 
fürjt jelbft müſſe kommen. Phraſen und Flaufen liebe der Kaijer 
nicht, geradezu müſſe man ihm gegenüber jein. Der Kurfürjt 
werde willfommen fein und in der Nähe mehr gewinnen. 

Boſe beeilte fich daraufhin, bei Talleyrand anzufragen, ob 
der Kurfürjt fommen folle, erhielt aber feinen Beicheid. Eine 
Audienz, um die er beim Kaiſer fuppliziren ließ, wurde erit auf 
den 21., dann auf den 22. verjchoben, jo daß Boſe fich am 22. 
um 2 Uhr Morgens entjchloß, Funk nach Dresden zu exrpediren 
und, ohne irgend über jichere Handhaben zu verfügen, in einem 
Schreiben an den Kurfürjten den vorläufigen Wunſch auszu- 
Iprechen, daß er nach Berlin fommen möge. 

Die Audienz jollte am 22. um 1 Uhr Mittags ftattfinden. 
Es ijt num höchſt ergögli, daß Boje, der vom Kaiſer nicht 
empfangen wurde, dem Legationsrath Günther ziemlich umftändlich 
über den Verlauf der Audienz berichtete und doch am folgenden 
Tage eingeitehen mußte, daß er gelogen habe. Talleyrand ver- 
ſtand es fogar, den Grafen davon abzuhalten, in einer Note 
dem Saifer die bevorjtehende Ankunft des Kurfürſten zu melden. 

4* 
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Endlid am 24., als alle Vorbereitungen zur Reife des Kur— 
fürjten getroffen waren, gejtattete man Bofe, den Kaiſer zu jehen 
und einen Brief mit der Anmeldung des bevorjtehenden Bejuches 
des Kurfürften abzuliefern. Napoleon begnügte fich, den Grafen 
zu fragen, wie lange er den Brief bei jich habe, ein offenbarer 
Hohn, den Boſe jedoch nicht verjtand; erjt von Talleyrand 
hörte er, daß es den Kaijer freuen würde, den Kurfürſten bet fich 
zu ſehen. Er werde zwar auf drei bis vier Tage verreijen, 
dann aber wieder kommen. 

Dem Legationsrath Günther fam der ganze Handel höchjt 
verdächtig vor. Er machte Boje darauf aufmerfjam, daß die Garden 
Berlin verließen, aber Boſe beharrte dabei, daß er im Bertrauen 
auf Talleyrand's Worte den Kurfürjten fommen lafjen müfje. Erſt 
als Napoleon in der Nacht vom 24. auf den 25. Berlin ver- 
lafjen hatte, wurde dem Kurfürjten ein Feldjäger entgegengejchict, 
um ihn davon zu benachrichtigen. Am 25. fuhr dann auch Graf 
Boje dem KHurfürjten entgegen, um ihn in Mittenwalde zu er- 
warten. Friedrich August hatte in Eliterwerda Halt gemacht, 
von dort aus Funk nach Berlin erpedirt und gemeldet, daß er 
am 27. in Mittenwalde eintreffen werde, um von dort nach 
Berlin zu reifen. Jetzt erjt hielt man franzöſiſcherſeits für an- 
gemefjen, das Spiel aufzudeden. Clarke erklärte auf das be- 
itimmtefte, daß der Kaijer nicht zurüdfommen werde, und nun 
erpedirte Major Funk am 27. ein Schreiben an Marcolint, der 
den Kurfürjten begleitete, daß eingezogenen Erfundigungen nach 
e3 jehr ungewiß jei, ob und wann der Kaiſer wiederfomme. 
Die Wegnahme von Warjchau durch die Ruſſen habe ihn ge 
nöthigt, früher aufzubrechen, um die Operationen zu leiten. 
Auch Talleyrand bereite ſich zur Abreiſe vor. 

Diefe Botjchaft muß den Kurfüriten auf dem Wege nad) 
Mittenwalde getroffen haben. Er entichloß ſich troßdem, weiter: 
zufahren, und am 29. traf er endlich in Berlin ein. Die Reiſe 
hatte volle vier Tage in Anfpruch genommen. Auch Boje war 
vier Tage abwejend gewejen, und inzwijchen waren die Ver— 
bandlungen natürlich um feinen Schritt weiter gerüdt. Die An- 
wejenheit des Kurfüriten, der bis zum 2. Dezember in Berlin 
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blieb, trug ebenfall® nur indireft dazu bei, den Friedensſchluß 
zu bejchleunigen. Er fuhr gleich nach feiner Ankunft bei Talley- 
rand und Clarke vor und empfing deren Bifiten. Graf Boſe 
ließ eine Note aufjegen, um vor dem Kurfürſten fein bisheriges 
Verhalten zu rechtfertigen, und am 30. wurde ein Brief an den 
Kaifer aufgejegt, deffen wejentlicher Inhalt dahin ging, Daß 
Friedrich Auguft nichts jehnlicher gewünscht hätte, als ihn im 
Berlin zu treffen, und nichts mehr bedauere, als dab die 
Verhältniſſe ihn dieſes Vorzuges beraubt hätten. Dann wurde 
dem Wunſch nach Frieden Ausdruck gegeben und als glücfiche 
Vorbedeutung bezeichnet, daß der Kaiſer dem Grafen Boje be 
fohlen habe, ihm nad) Poſen zu folgen. Ein früherer Entwurf, 
in welchem darauf Hingewiejen wurde, daß Talleyrand aus- 
drücklich verjichert habe, der Kaifer werde in drei bis vier Tagen 
wieder fommen, war verworfen worden. 

Graf Boſe aber war mit ſich und den Verhältniffen durchaus 
zufrieden. Man müſſe fich, meinte er, durch die augenbliclichen 
Schwierigkeiten nicht irre machen laſſen. Er war offenbar ge 
jchmeichelt, daß man ihn ausdrüdlich nach Poſen verlangte, und 
fich dejjen nicht bewußt, daß jeine Unfähigfeit und Fügſamkeit 
der einzige Grund zu diejer Wahl war. 

Am 2. Dezember um 5 Uhr Abends verließ er in Begleitung 
Günther's, der den vergeblichen Verjuch gemacht hatte, ſich von 
ihm zu trennen und unter dem Vorwande dringender Gejchäfte 
nach Dresden zurüdzufehren, Berlin. Am 6. Abends traf er 
in Poſen ein, am 8. begannen die Verhandlungen. Der Kaijer 
hatte ihm vorher Audienz ertheilt und Talleyrand die nöthigen 
Befehle zufommen laſſen. Beim Mittagstiich im Hotel de Sare 
fam eine Angelegenheit zu öffentlicher Beſprechung, deren erite 
Erwähnung uns jchon in Berlin unter den Notizen Günther's 
zum 27. November begegnet. Er bemerkt, der Saijer habe 
Mortier gefragt, ob wohl die Verbindung der ſächſiſchen Prin- 
zeſſin mit dem würtembergiſchen Prinzen leicht aufzuheben jein 
werde? Jetzt jprach man von Jerome, roi de Pologne, qui 
&pousera la fille de l’Electeur; la Saxe sous le protectorat 
de la Pologne. Boje wäre wohl auch dazu bereit gewejen. 
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E3 galt bereit3 als ficher, daß er Minifter des Auswärtigen 
werden folle, und all fein Sinnen ging nun dahin, die Ver- 
handlungen möglichit glatt zu Ende zu führen. Als Günther 
ihn am 8. Abends auf den Punkt der Inftruftion aufmerkſam 
machte, welcher die Wahrung der alten Rechte Sachjens betraf, 
antwortete er, mit feiner Silbe und mit feinem Federſtriche denfe 
er ihrer Erwähnung zu thun. Das würde nur zu Diskuſſionen 
führen. Ebenjo behandelte er die Frage wegen de3 gemeinfamen 
Beitrittö der jächfisch-erneftinischen Häufer. Der Kurfürſt, jagte 
er, wolle nicht? begehren, man müfje gejchehen lajjen, was da 
fomme, und als Günther dringend rieth, wenigſtens einleitende 
Schritte zu thun und darauf zu fehen, daß die Familien: 
verbindungen nicht aufgelöft würden, war jeine Antwort, es 
helfe doch nichts, wenn der Kaiſer e8 anders wolle. 

Auf Talleyrand’3 direkte Frage, was Sachſen verlange, 
replizirte Bofe, daß der Kurfürjt alles der Großmuth des 
Kaiſers überlaffe. 

Dabei vernachläffigte er auch in jeder andern Beziehung 
feine Pflichten. Dem Militärbevollmäcdhtigten Duroc Hatte er 
bi8 zum 10. Dezember, an dem die Verhandlungen zum Ab— 
ſchluß gelangten, nicht einmal eine Viſite gemacht. 

Günther war außer fih, ala er am Abend des 10. aus 
Boſe's Munde von den FFriedensbedingungen hörte. Es ftellte 
fich heraus, daß eigentlich alles in einer Situng gejchehen jet 
und Boje zu allem Ja gejagt hatte. Er jei, fagte er Günther, 
durch den Punkt wegen Gleichjtellung der fatholiichen und Iuthe- 
rischen Konfeffion jo frappirt gewejen, daß er jich darüber nicht 
habe fafjen können! Nicht einmal jeinen Lieblingswunſch, daß 
der Friedenstraftat vom Geburtstag des Kurfürften (13. Des 
zember) datire, hatte er erreicht. Das Konzept desjelben mar 
vom 9., dag Original vom 11. Datirt. 

Auf die einzelnen Punkte desjelben gehen wir nicht näher 
ein. Sie find allbefannt und unterjcheiden ſich von den oben 
aufgeführten jechs Punkten Talleyrand's nur dadurd), daß die 
Kontribution 25 Millionen Fre. ftatt 30 betrug und der Artikel 
wegen Gleichberechtigung der Religionen hinzugefommen war. 
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Als am Abend des 12. Dezember alles erledigt war, jagte 
Boje dem Legationsrath Günther, er fei froh, daß der Friede 
geſchloſſen jei, und überzeugt, alles Mögliche gethan zu haben, 
namentlich in Rückſicht der Loß'ſchen Affaire. Mit Schreden 
denfe er ded Tages, da die Eriltenz Sachſens auf dem Spiel 
geitanden habe. Es fomme jehr viel darauf an, wenn man 
nicht mißbeliebt jei. Noch heute habe der Kaiſer gefragt, ob er 
das Portefeuille habe, deſſen jei er wohl ficher, denn jchon feit 
drei Wochen habe er bei Talleyrand darauf hingearbeitet, daß es 
jeins fei. Und dafür danke er Gott. Nähme er e8 nicht an, 
jo befomme es Schönfeld, „aber der Boje wird immer helfen 
müſſen und will gern feinem Herrn dienen, zumal er jeßt alles 
fennt“. Die Ländervertheilung jei vertagt. Aber da werde mit 
Geld allerlei zu machen jein, auch wegen Erfurtd. Er wiſſe 
Ichon, wie die Sachen jtänden, und habe das Nöthige eingeleitet. 

Hier Schließen die Günther’ichen Notate, und auch der 
Aufenthalt Boſe's in Pofen nimmt jein Ende. Er fehrte nad) 
Dresden zurüd und erhielt den erjehnten Minijterpoiten, den er 
als gefügiges Werkzeug Napoleon’s big zu feinem Tode im Sep: 
tember 1809 verwaltet hat. 

Der eitle und nichtige Mann war im Grunde an feinem 
rechten Platz. Nur bei völliger Grundjaglofigfeit war in jenen 
Tagen ein jächfischer Minifter der auswärtigen Angelegenheiten 
denkbar. Doch jollte man nicht von den Verdienjten reden, die 
er ſich erworben hat. 


Neuere Arbeiten zur Geſchichte Spaniens im 17. Jahr: 
| hundert. 


Von 
Konrad Häbler. 


Man betrachtet nicht jelten das Spanien der drei legten Habs— 
burger als ein erjchöpftes, feinem Untergang zumanfendes Staats— 
weſen, weil das Reſultat jener Regierungen thatfählicy der Ruin 
der ſpaniſchen Monarchie war. Dennoch ijt diefe Auffafjung nur 
für das legte Drittel ded 17. Jahrhundert3 richtig, und weſentlich 
dadurch hervorgerufen worden, daß man die Suprematie Frankreichs, 
wie fie Durch Ludwig XIV. begründet worden ijt, ſchon auf frühere 
Zeiten übertragen hat. Thatſächlich nahm am Anfang des 17. Jahr— 
hundert und noch bis über die Mitte desjelben hinaus die habs— 
burgiſche Hausmacht die erjte Stelle in Europa ein, und deren 
repräfentativer Theil war die ſpaniſche Monardie. Bei dieſer ver- 
muthete man da3 Streben nad einer Weltherrſchaft, und deshalb 
find in der erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts alle KRoalitionen 
gegen Spanien gerichtet, wie in dem leßten Drittel gegen Frankreich. 
Man braucht nur einen Blid in Aarſen van Sommerdyd’3 Voyage 
d’Espagne — verfaßt im Jahre 1654 — zu werfen, um fi) von 
der Richtigkeit des Gefagten zu überzeugen; jelbjt Valfrey’3 neue 
Arbeit über Hugue de Lionne, die unverhohlen auf eine Verherr— 
lihung des siöcle de Louis XIV. hinarbeitet, vermag nicht völlig 
zu verdeden, daß in den Verhandlungen über den Pyrenäifchen 
Frieden Frankreich noch weit entfernt war von der berrjchenden 
Stellung, die ihm Ludwig XIV. in den Sahren feiner höchſten Kraft 
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zu erringen und für die Dauer zu befeftigen verjtanden hat. Die 
geringihägige Behandlung der fpanifchen Geſchichte im 17. Jahr— 
hundert ijt ein Ausfluß der Madtverhältniffe, wie fie ſich fpäter 
gejtaltet haben, und die Herrichaft, die ſich Frankreich auch auf dem 
Gebiet der Wifjenschaft und Literatur angemaßt hatte, trug nicht 
wenig dazu bei, dieje faljche Anficht aufrecht zu erhalten. 

Dieſes Urtheil wird nun aber wohl die längfte Zeit beitanden 
haben, denn jeit einer Reihe von Sahren haben die fpanifchen For— 
iher, an ihrer Spitze die Herausgeber der Coleccion de docu- 
mentos ineditos, begonnen, dieſer Periode ihrer vaterländifchen Ge— 
ihichte eine größere Berüdjihtigung zu widmen. Ein bedeutender 
Schritt in diefer Richtung gejchah mit der Herausgabe der Memoiren 
des Matiad de Novoa. Dieſes äußerft umfängliche Werk, dejjen 
Verfaſſer fich nicht genannt hat, war nad) Handfchriften und aus 
Citaten Schon Tängft befannt und dem Bernabe de Vibanco zuges 
ihrieben worden. Kein Geringerer als Canovas del Caſtillo hat 
für die Ausgabe in der Coleceion de documentos ineditos die Ein— 
leitung dazu gejchrieben und in ihr zum erſten Male, aber völlig über- 
zeugend nachgewieſen, daß die landläufige Anficht über den unge- 
nannten Urheber des Werkes falih und vielmehr Matind de Novoa 
der Berfafier it. Daß ein Mann, wie Silvela, den jeine ſtaats— 


männifche wie feine wifjenfchaftliche Thätigfeit dem jpanifchen Minifter= _ 


präfidenten fo nahe ftellt, noch immer das Werk unter Vibanco’3 
Namen citiren fann, ift ſchwer verſtändlich. Novoa's Werk zerfällt 
in zwei, innerlid völlig verjchiedene Theile. Der erjte, dem die 
Herauögeber den Titel Historia de Felipe III, rey de Espaia') 
gegeben haben, reicht vom Tode Philipp’3 II. bi zum Jahre 1626 
und ift in ununterbrochenem Zujammenhange in der Zeit verfaßt, 
al3 der Herzog von Dlivarez nad dem Tode Zufiga’s offenkundig 
die Leitung des Staate3 in feine Hände nahm, und die großen Re— 
formpläne Philipp's IV. für feine perjönlichen rejp. Familienintereſſen 
zu mißbrauchen begann. Durch die Reduftionen der Gehälter und 
des Perſonals am Hofe hatte auch Novoa einen Theil der Vortheile 
eingebüßt, die er der Gunſt Lerma’3 und Uceda's verdankt hatte, 
und die Erbitterung darüber hat ihn zum Geſchichtſchreiber gemacht. 
Diefer wenig edle Charakterzug durchdringt fein ganzes Werk; jchon 





1) Matias de Novöa, Historia de Felipe III, rey de Espana. In 
Col. de doc. ined. Bd. 60. 61. 
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die Geſchichte Philipp's III. wimmelt von gehäfligen Vergleichen 
zwifchen Lerma und Dlivarez, obwohl er nur der unbedingten Lob— 
preifung des erjteren und aller derer gewidmet ift, die ihm ihre 
Stellung im Staate verdankten. Das thut natürlich dem Werthe 
diejes Theile bedeutenden Abbruch, obwohl Novoa ald Augenzeuge 
von allem erzählt, was am Hofe vorging, und ſich von den Ereig— 
niffen im ganzen Umfange der ſpaniſchen Monardjie die beiten 
Quellen, nämlich die offiziellen Berichte, zu verfchaffen wußte. Wir 
müffen aber mit Sicherheit annehmen, daß er, dem jo viele Wege 
zur Bereicherung feiner Kenntnifje offen ftanden, ganz gewiß ten= 
denziöß eine Menge von Nachrichten verfchtwiegen hat, die dem Kultus 
jeined Helden weniger günftig waren. Trotzdem enthält feine Ge— 
ſchichte viel des Wifjenswerthen und bereichert die Forſchung über 
Philipp III. un manchen charafteriftiihden Zug. Die Schattenjeiten 
diejer Günſtlingsregierung werden freilich hier ganz unberüdfichtigt 
gelafjien. Wie es der Herzog von Lerma madte, um den mwohl- 
meinenden, aber äußerft jchwachen Philipp III. völlig in feine Ge— 
walt zu bringen, darüber geben zwei andere Arbeiten einige An— 
haltspunkte. 

Die Schrift von Cotarelo y Mori!) über den Grafen dv. Villa— 
mediana ift allerdings ihrem hauptſächlichen Inhalte nad) literar— 
hiſtoriſch; da die Jchöngeiftigen Beftrebungen des Grafen aber fait 
ausſchließlich am Hofe und für Hofzmwede zur Geltung famen, berührt 
die Arbeit auch fajt ununterbrochen das Gebiet der politifchen Gefchichte. 
Daß Philipp III. feine Zeit mit Sagen und Beten ausfüllte, war die 
gewöhnliche Meinung ; hier erfahren wir, daß noch ein dritter Faktor 
dem Könige und dem Hofe die Zeit vertreiben half: das Spiel. Mit 
Ausnahme der Zeit Marie Antoinette’3 ift vielleicht niemals an einem 
Hofe das Hazardipiel mit gleicher Frivolität und mit ſolcher gewiſſen— 
lojen Verſchwendung betrieben worden. Während Lerma fo das an ſich 
geringe Intereſſe ded Königs für die Negierungsgefchäfte möglichjt 
in andere Bahnen lenkte, forgte er gleichzeitig dafür, daß Feine andere 
Stimme den König zu feinen höheren Pflichten zurüdrufe. Nicht 
das Beitreben, ‚der verfallenden Induftrie Cajtiliend aufzuhelfen, war 
e3, was die Überfiedelung ded Hofe nach Valladolid veranlafte; 
der wahre Grund war, daß Lerma den König dem Einfluffe feiner 

i) Emilio Cotarelo y Mori, EI conde de Villamediana. Madrid, 
Rivadeneyra. 1886. 
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Tante entziehen wollte, die im Barfüßerinnenklofter zu Madrid ihre 
Tage bejchließen wollte. Daß diefem Oftrafismos der Graf v. Fuentes 
die lange Dauer ſeines mailändiichen Vicekönigthums verdanft, Hat 
Fernandez Duro nachzumweifen gefucht '). 

Eine nothwendige Folge dieſes Günftlingsregimented ift die 
wachjende Bedeutung der Perfönlichkeiten für die Gefchichte des 
Landes. Wo der König nicht mehr feine eigene Individualität der 
Politik aufzuprägen vermag, werden felbftverftändlich die Andivi- 
dualitäten feiner Werkzeuge den Charakter der Regierung beftimmen. 
Unter vielen Perſönlichkeiten wird aber diejenige den meiften Ein= 
fluß gewinnen, welche die ausgeſprochenſte Individualität befigt. 
Das ift die logijche Erklärung für das wunderbare Phänomen, daß 
ein Mann, wie der Herzog von Ofuna, die Kreatur des Sohnes 
des Günſtlings des Monarchen, als Vicekönig von Neapel eine 
Politik betreiben konnte, die nur den Stempel ſeiner Individualität 
trägt und im Gegenſatz ſteht zu der aller höheren Faktoren. Wir 
ſind über denſelben durch zwei neuere Publikationen vortrefflich 
unterrichtet. Die Coleccion de documentos ineditos widmet ihm 
eine Urkundenſammlung von mehr als 2000 Seiten“), und auf 
diefem und anderem Materiale hat Fernandez Duro eine Mono- 
graphie über ihn und feine Flotte aufgebaut?). Auffallend ift, daß 
wir an beiden Stellen nicht8 erfahren über den Prozeß, der im 
Sabre 1620 wider ihn angeftrengt wurde und nur deshalb unerledigt 
blieb, weil Oſuna vorher jtarb. Fernandez Duro führt da3 Manu— 
ſtript des Prozejjed unter feinen Quellen auf, entnimmt demfelben 
aber nicht einmal eine Andeutung über die Formulirung der Anklage. 
Eine weitere Ungereimtheit iſt die Stellung, die derjelbe Autor in 
der Frage der venetianijchen Verſchwörung einnimmt. Cine Reihe 
von Urkunden in der Col. de doc. ined. bezieht fich auf daS Ver— 
hältni3 Ofuna’3 zu Jacques Pierre, allein jie find ſämmtlich ent- 


2) Gejareo Fernandez Duro, Don Pedro Enriquez de Acevedo, 
eonde de Fuentes. Bosquejo encomiastico. In Memorias de la R. acad. 
de la historia 10, 461—668. 

®) Documentos relativos a Don Pedro Giron, tercer duque de Osuna. 
In Col. de doc. ined, Bd. 44—47. 

9) Sejareo Fernandez Duro, El gran duque de Osuna y su marina. 
Jornadas contra Turcos y Venecianos. 1602—1624. Madrid, Rivadenchra. 
1885. 
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laftend für den erjteren. Das wäre fein vollgültiger Beweis, denn 
die fompromittirenden Urkunden fönnten vernichtet, die erhaltenen 
von Ofuna als Rüdzugsdedung abgefaßt jein. Allein jedenfall$ mußte 
Fernandez Duro zu diefen Urkunden Stellung nehmen. Man neigt 
jet mehrfach wieder dazu, an die Erijtenz der Verjchwörung zu 
glauben, auch Zwiedined- Südenhorjt thut dies. Der Grund aber, 
den Fernandez Duro als Beweis der Wahrheit der Verſchwörung 
anführt, iſt gänzlich hinfällig. Im 12. Bande des Memorial histo- 
rico espahol jind die Memoiren eines gewijjen Duque von Ejtrada 
veröffentlicht. Diefer, ein lüderliche8 Genie, wie Spanien in jener 
Zeit viel hervorbracdhte, behauptet, im Auftrage Oſuna's an der 
Verſchwörung betheiligt gewejen zu fein, und deshalb hielt Fernandez 
Duro die Thatjahhe für erwiefen. Daß in Duque’3 Memoiren die 
Phantafie fehr üppig wuchert, wird jeder zugeftehen, der jie gelejen. 
Seine Angabe wäre deshalb keineswegs ein werthvoller Beweis; 
völlig werthlos aber wird fie dadurch, daß feine Erzählung inbezug 
auf dad Datum und auf die Streitkräfte völlig von anderen be= 
glaubigten Angaben abweicht. ch halte deshalb nach wie vor die 
Verſchwörung für unerwiefen und unmwahrjcheinlid. 

Das Ende Dfuna’3 führt und jchon hinüber in die Zeit 
Philipp's IV. Deſſen Regierung, die fajt noch weniger erforicht 
war, als die feined Vaters, hat fich einer ganz befonders fleißigen 
Quellenerjchließung erfreut. An erjter Stelle verdient hier wieder 
die Gejchichte des Matiad de Novoa erwähnt zu werden‘). Gie 
entbehrt, "verglichen mit der Geichichte Philipp’3 III. desſelben 
Verfajjerd, der Einheitlichfeit; denn fie ift, wenn aud nicht 
Sahr für Jahr, wie die Eintheilung wahrſcheinlich macht, jo dod) 
in mehreren Abjchnitten verfaßt; jo die Einleitung und Buch 1 im . 
Sahre 1633, Bud) 2—6 im Jahre 1639 u. ſ. w. Das legte Bud) 
enthält die Gefchichte des Jahres 1649. Wie die blinde Lobhudelei 
den eriten Theil feined Werkes, jo charakterifirt diefen zweiten fein 
unauslöfchliher Haß gegen Dlivarez, der ihm für alle Mißerfolge 
verantwortli ijt und dem mancher gehäflige Borwurf gemacht 
wird, der gewiß ungeredht iſt. Dieſe Beurtheilung des Conde 
Duque hat ſich überhaupt in der jpanifchen Gefhichtfchreibung ſehr 
fejt eingebürgert. Seiner Ausgabe der Korreſpondenz Philipp’ IV. 


1) Matiad de Novda, Historia de Felipe IV, rey de Espaha. Sn Col. 
de doc. ined. Bd. 69. 77. 80. 86, 
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mit Schweiter Maria v. Agreda, bekannter unter dem Namen Maria 
de Jeſus, hat Silvela eine Skizze der Regierung dieſes Königs . 
vorausgeſchickt)y. Und hier finden wir diejelbe unfritifche Ver— 
urtheilung. So wird 3.8. Dlivarez von Silvela bejchuldigt, den 
Bruch der englifchen Heiratöverhandlungen durch perſönliche An- 
maßung herbeigeführt zu haben, ein Vorwurf, der nirgends eine 
quellenmäßige Bejtätigung findet. Im übrigen läßt Silvela’3 Skizze 
eine Elare Darjtellung der charakteriftifchen Züge der Regierung 
Philipp's IV. vermifien, und entfchädigt dafür nicht ganz durch die 
verjuchten perjönlichen Charafteriftifen des Königs und feines Günſt— 
ling und durch eine Reihe ſchätzenswerther aber vereinzelter Dar— 
jtellungen. Und doc find die charakteriftifchen Momente in der 
Regierung Philipp’3 IV. nad) dem jegigen Stande der Forjchung 
. leicht zu erfafjen. 

Philipp IN. und Lerma hatten mit den Traditionen der erften 
Ipanifchen Habsburger gebrochen; die Friedensſehnſucht, der Vertrag 
mit den Ketzern und Rebellen, die Annäherung an Frankreich waren 
ebenjo viele Widerfprüche zur Politik der Vorgänger. An diefe aber, 
über die Politik Philipp’3 III. hinweg, knüpften Philipp IV. und 
Dlivarez mit vollem Bemwußtfein wieder an. Der fofortige Bruch 
mit den Niederlanden, dad Eingreifen in den deutjchen Srieg, 
das unmittelbar zu einem Antagonismus gegen Frankreich führen 
mußte, jelbjt die Annäherung an England, den natürlichen Bundes— 
genojjen gegen Frankreich, daS alles iſt ein Zurüdgreifen auf die 
Politif Karl's V. Freilich kann von einem foldhen nur in der aus— 
wärtigen Bolitif die Rede fein, im Innern ift die Regierung mit all 
den traurigen Momenten, welche die wirthichaftliche Lage und die 
Einjiht3lofigfeit der Regenten charakterifiren, auf das engfte mit der 
vorhergehenden verjchmolzen. Zwei Publikationen find es, die uns 
die vor Augen führen. Die erjte enthält 20 Flugblätter, meijt aus 
der Feder eine gewiſſen Andred de Mendoza jtammend, die einzeln 
in den Jahren 1621—1626 erjchienen, aber jo jelten geworden find, 
daß fie ſelbſt den meiſten fpanifchen Forjchern unzugänglich waren?). 


2) Cartas de la venerable madre Sor Maria de Agreda y del Seüor 
Rey Don Felipe IV, Precedidas de un bosquejo historico por D. Fren- 
eisco Silvela. I. II. Madrid, Rivadeneyra. 1885. Vgl. 9. 3. 58, 563. 

2) Andres de Almanja y Mendoza, Cartas. Novedades de esta corte 
y avisos recibidos de otra parte. 1621—1626. Madrid, Ginefta. 1886. 
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Sie enthalten Nachrichten über die Vorgänge am Hofe, Perſonalien, 
Feſtberichte, aber wenig Politik. Dennoch iſt ihr Werth ſehr be— 
deutend für die Geſchichte der Befeſtigung von Olivares' Herrſchaft. 
Ganz gleichartig ſind die anonymen Berichte, die Rodriguez Villa 
nad) einer handichriftlihen Sammlung herausgegeben hat’), Auch 
bier ftehen PBerfonalien und Feftberichte im VBordergrunde, doch wirft 
auch die Politik ihre Schatten öfter auf diefen Glanz. Die Briefe 
entjtammen den Sahren 1636 — 1637, d. h. der Zeit, wo die heim- 
liche Gegnerfchaft gegen Frankreich endlich zu einem offenen Aus— 
bruch führte. Zu dem Kriege aber gehörten Geld und Soldaten, und 
beide mußten im wejentlihen von Madrid aus bejchafft werden. 
Darüber nun finden wir gleichfall$ eine ganze Anzahl werthvoller 
Nachrichten. 

Während dieſe Werke mwejentlid für die Geſchichte des Hofes 
und der Verwaltung Werth haben, führt und eine Reihe von anderen 
Urkundengruppen ein in die Politit Philipp’3 IV. und des Conde 
Duque. Die Korreipondenz des Fernandez de Cordoba über den 
Pfälzer Krieg von 1622 ijt dad mindeft Werthvolle?). Die wich— 
tigiten Stüde, jeine Berichte an Spinola, fehlen; das Befte darin 
it der Bericht über die Schlaht von Wimpffen, der ſich von den 
deutjchen Relationen, die Gindely ausfchlieglich verwerthet Hat, nicht 
wenig unterjcheidet, fich aber vortrefflich mit dem Bericht Du Eornet’3 
vereinigt. Über die noch nicht ganz aufgellärten Kreuze und Quer— 
züge des Halberjtädters und Mansfeld's in der Nedargegend geben 
auch diefe Briefe feinen Aufſchluß. Dagegen ift die Korrefpondenz 
desjelben Cordoba aus Mailand im Jahre 1629 eine der werth- 
volliten Veröffentlihungen für die Gejchichte der ſpaniſchen Politik 
jener Beit?). Sie beginnt mit der verzweifelten Lage des ſpaniſchen 


) Antonio Rodriguez Villa, La corte y monarquia de Espalia en 
los ahos de 1636 y 1637. Coleccion de cartas ineditas é interesantes. A. 
u. d. T.: Curiosidades de la hist. de Espana. IL. Madrid, Navarro. 1886. 

) Correspondencia de D. Gonzalo Fernandez de Cordoba con el 
conde de Nassau, conde de Tilli, D. Alvaro de Losada y otros perso- 
najes sobre la guerra del Palatinado, hecha en 1622. In Col. de doc. 
ined. 54, 1—367. 

9) Correspondencia de D. Gonzalo Fernandez de Cordoba con Fe- 
lipe IV, conde-duque de Olivares, duque de Saboya y otros personajes 
sobre la guerra promovida en el Monferrato. Sn Col. de doc. ined. 
54, 369—573;, 55, 1—41. 
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Heered vor Caſale, bringt dann eine Menge von Briefen des Her- 
3098 von Savoyen, die defjen zweideutige Politif, beſonders die 
Ausnugung der Spanier für feine eigenen Zwede, überaus treffend 
harakterifiren, und liefert jchließlich den Beweis dafür, daß Olivares 
bereit3 damal3 aus allen Kräften zu einem offenen Bruch mit Frank— 
reich hindrängte, während er mit den Holländern Frieden jchließen 
wollte. Was diefe Pläne ſchließlich doch nicht zur Ausführung kommen 
ließ, erfahren wir leider nicht, da die Korrefpondenz infolge der Ab- 
berufung Cordoba's im Juli 1629 abbridt. Die tiefe Friedens 
fehnfucht, die au8 allen Handlungen Philipp’ IV. unmittelbar nad 
dem Sturze ded Grafen Dlivares Spricht, bejtätigt von neuem, daß 
die friegerifche Politit Spaniens meit mehr die des Minifterd als 
die ded Königs war. Jetzt genügte ihm dazu der offizielle Friedens- 
fongreß in Münſter keineswegs, er ift im Gegentheil ſeit dem Jahre 
1646 nur noch der Vorwand, um die heimlichen Friedensverhand— 
lungen fortzujfegen. Eine Beit lang gab man fi der thörichten 
Hoffnung hin, man werde einen franzöſiſch-ſpaniſchen Separatfrieden zu 
Stande bringen fünnen, entweder indem man fich direft mit Mazarin 
verftändigte, oder indem man dem Herzog von Orleans zu deſſen 
Befeitigung behülflich fein wollte. Ernſtlicher waren die Pläne ge— 
meint, den Prinzen von Oranien dadurch zu gewinnen, daß man 
ihm die Herrjchaft über einen Theil der rebelliichen Niederlande in 
Ausſicht jtellte, wenn er fi zur Unterwerfung der anderen mit 
Spanien verbünden wollte. Cine weitere heimliche Unterhandlung 
wurde von den Geſandten Spanien3 und Hollands in Münjter ge— 
führt, und dieſe allein erzielte ein NRefultat. Während die Iebtere 
den Anhalt der Correspondencia dipl. de los plenipotenciarios 
espafoles en Munster bildet, über die ſchon in diefer Zeitſchrift be= 
richtet worden ift, erfahren wir über die beiden erjteren Näheres 
durch zwei andere Urfundengruppen in der Coleccion de documentos 
ineditos!). 

Ehe ih zu der Literatur über die Friegerifchen Ereignifje der 
‚Periode übergehe, muß ich kurz die Briefe Philipp's IV. und der 


1) Lo actuado en la negociacion secreta que de orden de 8. M. 
trujo & Flandes Francisco de Galarreta Ocariz. In Col, de doc. ined. 
59, 205—414. — Cartas de D. Manuel de Moura, marques de Castel- 
Rodrigo, al rey Don Felipe IV, tocantes al gobierno de Flandes en el 
ano 1644. In Col. de doc, ined. 59, 415—550. 
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Maria de Zefus erwähnen. Sie umfafjen die Zeit von 1643 bis 
zum Tode ded Königs, und enthalten allerdings von allem etwas, 
vom Hof, von der Politif und vom Kriege. Das iſt aber jo ver— 
jtect hinter einer Fülle erbaulicher Mittheilungen, daß dieje Briefe 
immer nur al3 Quelle zweiter Ordnung in Betracht fommen können. 
Ihren bedeutenden Werth für die Charakterijtif der Zeit, und fpeziell 
des Königs, hat Silvela in jeiner oben erwähnten Einleitung fait 
erſchöpft. 

Wir kannten bisher die ſpaniſch-franzöſiſchen Feldzüge von 1634 
bis 1659 vorwiegend nur aus franzöſiſchen Quellen; jetzt ſind faſt 
für jedes einzelne Jahr auch ſpaniſche Berichte bekannt gemacht 
worden. Die beiden Erzählungen über den erſten Feldzug des Jahres 
1635 von Luna!) und Mascarefiad?) können freilich nur als Eine 
Quelle zählen, da der Ießtere den Luna wörtlich, nur mit wenigen 
Bufägen, abgefchrieben hat. — Wir erfahren, daß feit 1633 alljähr- 
lich der Kriegsſekretär Bincart einen Bericht über den Feldzug des 
verflofjenen Jahres nah) Madrid ſandte. Von diefen Berichten find 
die Jahre 1636, 1642 — 1644, 1646 und 1650 aufgefunden und an 
verjchiedenen Stellen veröffentlicht worden). Sie zeichnen ſich alle 
aus durch genaue Zeit- und Ortsangaben, viele enthalten auch jehr 
detaillirte Aufzeichnungen über die Streitfräfte. Während die erjten 
Sahrgänge mit diejen VBorzügen eine große Objektivität verbinden, 


1) Diego de Luna y Mora, Relacion de la campana del atio de 1635. 
Sin Col. de doc, ined. 75, 387—412. 

2) Seronimo Mascarefiad, Sucesos de Flandes en 1635. In Coleccion 
de libros espaholes raros y curiosos 14, 27—127. 

°) Yuan Antonio Bincart, Relacion y comentario de los sucesos 
de las armas de S. M. mandadas por el Sermo D. Fernando, Infante 
d’Espana ... d’esta campana de 1636. In Col. de doc. ined. 59, 1—111. 
— Juan Antonio Qincart, Relacion de los progresos de las armas de 
S. M. Catholica el rey D. Phelippe IV. mestro seüor, governadas por 
el illmo y excmo selor D. Francisco de Mello, marques de Torde La- 
guna...de la campana del ato 1642. In Col. de doc. ined, 59, 113 
bis 204, — Juan Antonio Vincart, Relacion de la campada del ado de 
1643. In Col. de doc. ined. 75, 413—483. — Sean Antoine Bincart, 
Relations des campagnes de 1644 et 1646. Texte espagnol... avec la 
traduction... p. Paul Henrard. Bruxelles, soc. de P’hist. de Belgique, 
1869. — Juan Antonio Vincart, Relacion de la campaüa del ato de 
1650. In Col. de doc. ined. 75, 485—546. 
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neigen die jpäteren, feit 1643, zu einer gewiſſen Beſchönigung der 
Ipanifchen Niederlagen, und müfjen deshalb mit größerer Vorficht 
benugt werden. — Über die Jahre 1638 — 1640 berichtet als 
Augenzeuge Cevallos y Arce), aber mit ausgefprochener Bevor- 
zugung des Regiment? Saavedra, bei dem er geftanden hat. — 
Über die Jahre 1656 und 1658 find ebenfalld zwei Berichte nad) 
Vincart's Art von einem ungenannten Berfafjer gedrudt worden; 
fte find jedoch mejentlich jkizzenhafter gehalten als deſſen Rela— 
tionen®?). Die Furzen Notizen des Grafen dv. Fuenjaldaiia ®) über 
die Jahre 1648 — 1653 verdanken ihren Werth nur dem Umftande, 
daß der Berfafjer mehr als alle die Anderen in die Biele der 
leitenden Kreije eingeweiht war; fachlich find feine Angaben oft 
allzu ſpärlich. 

Eine wiſſenſchaftliche Kontroverſe hat nur der Feldzug von 1643 
und jpeziell die Schladht von Rocroy hervorgerufen. In einem Auf- 
jage in der Revue des deux mondes*) hatte der Herzog von Aumale 
den Kommandanten der jpanifchen Kavallerie, Albuquerque, der perfün= 
lichen Feigheit in der Schlacht befchuldigt. Dagegen hat fich Rodriguez 
Billa’) erhoben und, wie immer, mit gründlicher und forgfältiger Duellen- 
benugung den Herzog von Albuquerque von diejem Vorwurf gereinigt 
und feine Borzüge in ein möglichft günftiges Licht geftellt. Zu gunften 
Aumale’3 ift dann wieder A. Weil®) aufgetreten, hat nachgewieſen, 
daß Albuquergue in den Niederlanden fidy feines befonderen Rufes 
erfreute, und hat ihn mehr oder weniger für den Verluft der Schlacht 
von Rocroy verantwortlid) gemacht. Allein auch da8 will die jpanifche 
Geſchichtsakademie nicht zugeben, und als ihr Sprecdher hat Fernandez 


2) Lorenzo de Cevallos y Arce, Sucesos de Flandes en 1637, 1638 y 
1639, In Coleccion de libros espafoles raros y curiosos 14, 129—318. 

) Relacion de la campaüia del ano 1656 —1658 en los estados de 
Flandes gobernandolos el sefor D. Juan de Austria, In Coleccion de 
libros esp. raros y curiosos 14, 351—394. 

8) Conde de Zuenfaldaüia, Relacion de lo sucedido en Flandes desde 
1648 hasta 1653, In Col. de doc. ined. 75, 547—576. 

% Duc d’Uumale, La premiöre campagne de Cond£. 1643. In 
Revue des deux mondes 56 (1883), 481—541. 721—750. 

5) U. Rodriguez Villa, El duque de Alburquerque en la batalla 
de Rocroy. Madrid, Hernando. 1884. 

®, Alfredo Weil, Un soldado de Espaha. Carta al Excmo. Sr. Teniente 
general marques de San Roman. In Revista de Espaha Bd. 96 u. 97. 

Hiſtoriſche Zeitfchrift N. F. Bd. IXIV. i 5 
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Duro?!) das urkundliche Material von Rodriguez Billa vervollitändigt 
und feine Behauptungen befräftigt. Streng geredht aber ijt dabei 
von Seiten der Spanier nicht gehandelt worden; e3 ift nicht wahr, 
daß das gravirende Material aus einer einzigen Stelle in der Kor— 
rejpondenz Galarreta’3 beſteht; diejer Elagt vielmehr zweimal über Die 
Mißliebigkeit Albuquerque’3. Ferner beftätigt jelbft der Bincart’fche 
Bericht über die Schladt, der durchaus eine Apologie des komman— 
direnden Generals, Melo, und feiner $reaturen, d.h. auch Albu- 
querque’3, ift, in den Worten, die der Schilderung des Kampfes 
folgen, daß nad) dem Ausſpruche des Herzog3 von Engbien der 
underjtändige Reiterangriff Albuquerque's die Niederlage herbei- 
geführt. Endlich iſt es wohl unter diefen Umftänden nicht ganz 
bedeutungslo8, daß nad Vincart’3 Beriht jhon im Fahre vorher 
bei Honnecourt Albuquerque durd fein verjpätete® Eingreifen in 
den Kampf den errungenen Sieg des rechten Flügeld noch einmal 
gefährdete. In feiner Gefchichte der Prinzen von Eonde hat übrigens 
Aumale die angefochtene Stelle entfernt und der Ehre Albuquerque’s 
Genüge geleijtet. 

Rodriguez Villa?) hat die Bincart’fche Relation über den Feldzug 
von 1647 aufgefunden; anftatt aber das Original herauszugeben, hat 
er eine Geſchichte dieſes Feldzuges gejchrieben und für die Vor— 
bereitungen zu demſelben nocd eine Menge anderen urkundlichen 
Material3 zu Rathe gezogen. Für die Friegerifchen Ereignifje Hat 
er dies unterlaffen, und infolge davon ijt das Bild des Feldzuges 
ein jehr unvolljtändiged. Für den Geift, in welchem die Schilderung 
gehalten ijt, genügt eine Probe. Während Leopold Landrecies be- 
lagert, nimmt das getheilte Heer der Franzoſen La Bafjee und 
Dirmude. Über die zweite diefer Belagerungen wird mit zwei 
Zeilen referirt, die gelegentlich in die Erzählung einfließen; Dir: 
mude wird al3 jo nebenſächlich behandelt, daß die Dauer der Be— 
lagerung, Termin und Form der Kapitulation nicht erwähnt werden. 
Sm Spätherbjt belagert Leopold Dirmude und erobert es nad zehn- 
tägiger Belagerung zurüd; das füllt zwei Kapitel, und jebt ift der 


1) Gef, Fernandez Duro, Don Francisco Fernandez de la Cueva, 
duque de Alburquerque. Informe. In Memorias de la R. acad. de la 
Historia 10, 329—458. 

2) 4. Rodriguez Billa, Historia de la campaüa de 1647 en Flandes. 
Madrid, Hernandez. 1884. 
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Platz jo wichtig, daß man das im Frühjahr eroberte Lens dafür opfert. 
Ich bin überzeugt, daß diefe parteiifche Behandlung in Vincart’3 Vor: 
lage gegeben war, es iſt aber eines Hijtorifer3 wenig würdig, jo 
offenfundigen Ungerectigfeiten feiner Quellen anſtandslos zu folgen. 
Der Feldzug von 1647 erfordert mehr als manche anderen eine Be— 
rückſichtigung der franzöfiihen Quellen, und diefe ift völlig unter- 
blieben. £ 

Zur Geſchichte Karl’3 II. find nur zwei VBeröffentlichungen, beide 
in der Col. de doc. ined., zu erwähnen. Die erfte führt den etwas 
untichtigen Titel Menor edad de Carlos II.). Thatſächlich behandelt 
jie nur den zweiten Günftling der Königin Valenzuela, und ein- 
gehender auch nur den Sturz desfelben und fein Lebensende, während 
die viel merkwürdigere Gejchichte feine3 werdenden und blühenden 
Einflufjes noch immer in einem ziemlichen Dunkel bleibt. Dagegen 
bejigen die Briefe des Herzog® von Montalto?) ’einen Werth, wie ihn 
bis jetzt kaum eine andere Quelle zur Geſchichte diefer unglüdlichen 
Regierung beanjpruden kann. &3 ijt feine offizielle Korrefpondenz, 
in der jtet3 eine Menge Dinge gar nicht oder doch nicht mit ihrem 
wahren Namen, genannt werden dürfen. Mit einem an’3 Unglaubliche 
grenzenden Freimuthe verbindet der Herzog eine eingehende Kenntnis 
der Verhältniffe, die er feiner eigenen Stellung als Rammerherr 
und der Eigenschaft feine® Bruders ald Finanzminijter verdankt. 
Die Briefe umfaffen die Jahre 1685 — 1688 und damit dad Ende 
des Minifteriumd Medina Celi und die größere Hälfte des erjten 
Minifteriumd Dropefa. Das Bild, welches und hier vom Hofe 
und don der Regierung entrollt wird, iſt freilich ein überaus 
trauriged; es iſt aber meines Wiſſens die einzige Duelle, die 
und ein getreued und beinahe vollftändige3 Bild von der Junta— 
Wirthichaft gibt, die feit den lebten Jahren Philipp’3 IV. unter 
dem Vorwande der Beförderung der Negierungsgejchäfte eine Ver— 
ſchleppung derjelben herbeiführte, die einem gänzlichen Stilljtande 
nahe Fam. 

Wenn ed auch mit dem neu erjchlojjenen Materiale noch immer 
nicht möglich ift, eine den Anforderungen neuerer Geſchichtswiſſenſchaft 


1) Menor edad de Carlos II, In Coleceion de documentos ineditos 
67, 1—457. 

?) Cartas del duque de Montalto ä Don Pedro Ronquillo, emba- 
jador de S. M. C. en Inglaterra desde 3 de enero de 1685 hasta 30 de 
diciembre de 1688, In Col. de doc. ined, 79, 299—445. 
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entijprechende Daritellung der legten habsburgifchen Regierungen zu 
Schaffen, jo muß man doch anerkennen, daß die reiche Duellenerfchliegung 
überall die Forſchung mejentlich gefördert, an einzelnen Stellen jogar 
ihon ein Urtheil ermöglicht hat, von dem das endgültige Urtheil der 
Geihichte kaum mehr abweichen wird. Das Hauptverdienft um diefen 
Fortſchritt hat fich die Coleceion de documentos ineditos erworben. 
Freilich wird darin zunächſt ein Stillſtand eintreten, da fie mit ihrem 
neuejten Bande ſich wieder der Geſchichte Philipp’3 II. zugewandt 
und ihr Leiter, der Marque3 de la Fuenfanta del Valle, den gran= 
diojen Plan gefaßt hat, die diplomatische Korrefpondenz diejed Königs 
mit feinen jämmtlichen Bevollmädtigten an den Höfen Europas der 
Öffentlichkeit zu übergeben. 


Itiscellen. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Feldzugs von 1806. 


Nah dem Tilfiter Frieden wurde in Preußen eine Kommiſſion 
„zur Unterfuchhung der Kapitulationen und jonftigen Ereignifie des 
legten Krieges“ eingejebt, deren Regiftratur bis heute die Haupt» 
quelle für die Gefhichte des Krieges von 1806 und 1807 if. Als 
General-Quartiermeijter des Herzogs von Braunſchweig erjtattete ihr 
Scharnhorſt (Königsberg 4. Juni 1808) über die Schladht bei Auer- 
jtädt einen Bericht. Dieſen hat Perk im Leben Gneiſenau's (1, 653 ff.) 
veröffentlicht. Dabei ließ er aber, ohne erſichtlichen Grund, die Bei- 
lage fort, in welcher die allererften Operationen de3 preußifchen 
Heeres beurtheilt waren; fie wird hier nachgetragen. Man darf in 
ihr die Ausführung des gegen Maſſenbach und Genofjen gerichteten 
Borjages fehen, den Scharnhorit am 27. November 1807 feinem 
Freunde Claujewig mittheilte: „Sch werde den Herzog von Braun 
ſchweig zwar nicht vertheidigen, aber doch den Gefichtöpunft, aus 
dem er handelte, darftellen; denn fo unentjchloffen und charakterlos 
er war, fo fehlte es ihm doch nicht an militärifcher Beurtheilung.“ 

Die Denkfchrift liegt doppelt vor: 1) in der Negiftratur der 
Unterfuhungsfommifjion; 2) als gleichzeitige Abjchrift von unbe— 
fannter Hand und unficherer Provenienz. Im folgenden wird, mo 
die beiden Redaktionen don einander abweichen, die Faſſung der 
eriten gegeben; der Schluß von dem Abjage an „Der König Fonnte 
nicht anders“ findet fich nur in der zweiten. M.L. 





„Über die Operationen von Sachſen nad Thüringen und Franken 
find die Meinungen jehr verfchieden geweſen. 

„Der Fürſt von Hohenlohe hatte früher den Entwurf gemacht, 
daß die Hohenlohe’sche Armee über Hof und Baireuth, die Haupt- 
armee über den Thüringer Wald durch's Werra- Thal, längs dem 
Main hinunter operiren follten. 
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„Der König hatte dagegen auf die PBropofition des Herzog von 
Braunschweig den Plan, mit beiden Armeen vereint über ben 
Thüringer Wald zu gehen, während ein Corps die rechte Flanke 
über Hof, Baireuth u. f. w. und ein anderes die linke Flanke über 
Eiſenach, die Gegend von Fulda obfervirten. 

„Die Vertheidiger des Pland, mit der getheilten Armee über 
Hof und Baireuth und dann wieder über den Thüringer Wald über 
Schmalkalden in’3 Werra-Thal zu gehen, behaupten, daß die Hohen- 
Iohe’fche Armee auf diefem Wege den Feind, ehe er fich Tonzentrirt, 
einzeln hätte fchlagen können, und daß dieje Operation (in abge= 
fonderten Armeen) zu großen Rejultaten würde geführt haben. hr 
Raifonnement ift aber in mehr als einer Hinjicht faljch, 

„1) in Hinfit der zum Grunde gelegten Thatjachen und 

„2) in Hinficht der Grundfäße, welche man in den Operationen 

gegen Napoleon beobachten muß. 

„1) In Hinfiht der zum Grunde gelegten Thatſachen ergibt 
fi, daß der Fürft von Hohenlohe mit feiner Armee, wenn er feine 
Bewegungen über Hof ausführte, nicht die feindlichen Truppen in 
ihren Duartieren zerftreut angetroffen, fondern der ganzen franzü- 
fifhen Macht bei Baireuth und Bamberg begegnet wäre. Hier der 
Beweis. 

„Rah dem erften Bulletin der franzöfifchen Armee war der 
Kaifer mit dem Centrum am 6. zu Bamberg. Er hatte die Garden, 
da8 Armeecorp8 des Prinzen von Ponte-Corvo und das des Mar— 
hal Davouft. Die Armeecorps der Marjchälle Soult und Ney und 
eine Divifion Baiern marſchirten über Baireuth auf Hof, wo fie 
den 9. eintrafen; Die Armeecorps der Marjchälle Lannes und Augereau 
marſchirten über Koburg und Saalfeld, wo fie den 9. des Abends 
anfamen. Aus diefem ergibt fi nun fo ziemlich deutlich, daß der 
Fürft, wenn er den 5. von Hof ausmarſchirte und den 6. über Bai- 
reuth hinausgerückt wäre, den 7. die Armeecorps von Soult, Ney 
und die Divifion Baiern vor fi, die Garden und die Armeecorps 
von Davouft und Ponte-Corvo in der linfen Flanke gehabt hätte, 
während die bon Augereau und bon Lanned ihm den Niüden be- 
drohten. Man fieht hieraus, daß der Fürft von Hohenlohe den 
Feind auf feinen Fall unvorbereitet und zerjtreut antreffen konnte, 
felbjt wenn er früher, als es die Umſtände zuließen, Baireuth er- 
reicht hätte. — Übrigens gehört eine jehr Iebhafte Einbildungskraft 
dazu, fich den Fall zu denken, daß eine franzöfifche Armee eine gegen- 
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jeitige 50 Meilen auf fi zumarfciren fieht, ohne fih zu kon— 
zentriren. 

„Man hält ſich aud) überzeugt, daß der Fürft als einferfahrener 
und viel zu Huger Feldherr nie die Idee gehabt, ganz unbedingt in 
abgejonderten Armeen nad Franfen zu marſchiren und dort den 
nicht fih zufammen gezogenen Feind einzeln zu fchlagen, und daß 
diejenigen, melde ihm dieſen Plan zufchreiben, ihm gewiß Unrecht 
thun ®). 

„2) In taktiſcher Hinficht würde e8 ein großer Fehler gewefen 
jein, die beiden preußifchen Armeen vier bis fünf Märfche von einander 
zu entfernen, in dem Augenblid, da man ſich dem Feinde näherte. 
Man hätte dadurch ihm die Gelegenheit gegeben, den Fürften mit 
einer dreis bis viermal überlegenen Macht anzugreifen, ohne daß er 
von der anderen Armee hätte unterftüßt werden fünnen. Napoleon 
fonzentrirt immer feine ganze Macht auf einen Punkt; dies haben 
alle Operationen vor und nad der Schlacht bei Auerftädt gelehrt 
und nur dadurch, daß die Ruſſen jo wie er verfuhren, widerjtanden 
fie ihm bei Eylau und Heilöberg. 

„Um bei einer abgejonderten Bewegung ficher zu fein, nicht 
einzeln gejchlagen zu werden, iſt es nöthig, die Entfernung de3 
Feinde und die Zeit der Wiederbereinigung zu wijjen, um zu be= 
urtheilen, od der Feind auf den Wiedervereinigungspunft früher als 
die abgefonderten Armeen kommen fann. Wenn man dieje Berech— 
nung bei einer getheilten Bewegung über’3 Thüringer Gebirge und 
Hof anftellte, jo ergab fi, daß man fich bei derfelben jchlechterdings 
der Gefahr, einzeln gefchlagen zu werden, eine geraume Beit aus— 
jegen mußte. Wäre man nicht dur falſche Nachrichten verleitet 
worden, den 13, diefen Grundſatz aus den Augen zu jeßen, hätte 
man in der Nacht vom 13. auf den 14. den Fürften der Hauptarmee 
folgen laſſen, wie died anfangs der Plan war, jo würde da Un— 
glück am 14. von nicht jo großen Folgen oder vielleicht gar nicht 
eingetreten fein. 

„Gerade dad, was die WVertheidiger der Operation, bei der 
die Armeen weit von einander entfernt wurden, an den Opera 
tiondentwürfen tadeln, die ijt dad Lobenswerthe an ihnen. 

„Weniger geübte Armeen beobachteten gegen jehr manövrir— 
fähige immer die Vorſicht, daß fie die Gefahr, einzeln geſchlagen zu 


ı) Redaktion 2: „gewiß fein Kompliment machen“. 
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werden, fo viel ald möglich vermieden, fondern auf jeden Fall bei 
einem bedeutenden Engagement fonzentrirt waren. So agirte Daun, 
jo die Ruſſen im Siebenjährigen Kriege gegen Friedrid II. 


„Bei dem Calcul der Operationen werden nicht felten große 
Fehler gemacht, gewöhnlich wird die Lage des Feindes underänder- 
lich jupponirt, jo wie es der Fall in dem Entwurfe der Operation 
über Hof war. 

„Daher nimmt der Erfahrenere nur auf die Lage, in der er ji 
befindet, im allgemeinen Rückſicht und rechnet weniger auf den Calcul 
der Dispofition entfernter Ausrichtungen. Er weiß, daß die Be— 
wegungen des Feindes und andere nicht vorher zu jehende Umſtände 
die Befolgung einer ſolchen berechneten Operation faſt nie gejtatten, 
und daß man, wenn man erft dem Feind jich nähert, ebenfo ſehr 
von feinen Bewegungen und Stellungen und der übrigen Lage der 
Dinge abhängt, als von dem Terrain, wenn nicht gan; befondere 
gegenjeitige Verhältnifje hier einen Unterjchied machen. 

„Das Kriegstheater, in dem die preußifche Armee auftreten mußte, 
hatte eine Ausdehnung von Bremen bis Baireuth von 40 Meilen. 
Der Feind Fonnte über Hannover, Kafjel und Eifenad auf Magde— 
burg, über Eifenad, Schmaltalden und Baireuth auf Dresden, Witten- 
berg und Deſſau vordringen. Keine Fejtungen, feine haltbaren Flüſſe 
und Gebirge jeßten ihm Schranken’). Der König wählte Thüringen 
zum Berjammlungspunfte feiner Armee, weil er glaubte, daß Na— 
poleon bier den Hauptſchlag thun würde, und gab den größeren 
Theil des Zugangs zu dem preußifchen Staaten von Erfurt bis 
Bremen jeden bedeutenden Angriffe preis. 

„Er errieth hier den Plan feines Gegnerd, und wahrſcheinlich 
hätte feiner der unbilligen Beurtheiler des Feldzuges von 1806 ſich 
in Thüringen ungetheilt mit der ganzen Macht aufgejtellt. 

„Die Propofitionen, weldhe der Herzog dem Könige nachher 
machte, waren jeinen großen Einfichten gemäß, obgleich; die Aus— 
führung das Zeichen des zu hohen Alters, Ängſtlichkeit und Unent- 
fchlofjenheit, tragen. 

„Man wollte, ehe man etwas unternahm, die Armee ganz ver> 
jammeln, um nicht in die Lage zu fommen, einzeln gefchlagen zu 
werden; alddann wollte man zwar offenjive gegen den Feind agiren, 


!) Redaktion 2: „Gebirge hielten ihn auf“. 
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aber dennoch in einer Zage bleiben, in der man jo wenig als möglid) 
auf's Spiel ſetzte. 

„Als die Armee von Naumburg und Chemnitz ſich in Bewegung 
fegen jollte, gründete der Herzog jeinen dem Könige vorgelegten Plan 
auf folgendes Raifonnement: ‚Man ſucht mehrere Zwede bei den 
vorgeichlagenen Bewegungen zu vereinigen; man will offenfiv gehen 
und dennod jo viel als möglich ift auf alle Ereignifje bereit fein; 
man wählt daher, infofern es die Stellung des Feindes zuläßt, Die 
Mitte feiner Stellung und eine ſolche Gegend zum Angriff, die jede 
Geitenbewegung begünftig. Man will beide Armeen nicht in eine 
Lage bringen, wo eine vielleicht einzeln mit dem Feinde fich fchlagen 
müßte, man gebt daher vereint durch den Thüringer Wald, um 
beim Deboudiren, mo die größte Gefahr eintritt, einander die Hand 
bieten zu fönnen. indem man mit der größten Macht erjt längs 
dem Thüringer Walde, zwijchen Eiſenach und Saalfeld, fteht, kann 
man ſich vorwärt3 und recht und links bewegen, nachdem die bis 
dahin eintretenden Umstände es erfordern. Iſt der Feind nicht an 
den Thüringer Wald herangerüdt, oder fann man ohne Gefahr über 
denfelben gehen, ift man nad zwei Tagen ind Thal der Werra 
angefommen: jo befindet man ſich von neuem in der Lage, einen 
Theil feiner Macht nach Heſſen oder nach der Seite von Böhmen 
dDirigiren, oder den Feind, der ſich vorne befindet, angreifen zu 
können. Die Umjtände, die Stellungen und Bewegungen des Feindes 
bejtimmen jeßt die Operationen. Jede Armee agirt für fi, ala 
ein einzelner Körper, auf einen einzelnen überlegenen Feind; oder 
ift der Feind nicht jtark, jo agirt die fürftlich Hohenlohe’sche Armee 
allein gegen ihn. Die Hauptarmee iſt dann zu andern Zwecken 
beftimmt. Die Reſerve der Hauptarmee bleibt bei den erjten Ope— 
rationen immer noch in der Lage, ſich recht nach Hefjen zur Ver— 
ftärfung der Rüchel'ſchen Armee, oder links nad Sachſen, unterjtüßt 
von dem Reſerve-Corps des Prinzen von Würtemberg, wenden zu 
fünnen. Unjere Offenfive (man wiederholt hier die allgemeine Anficht) 
fcheint, aus den angeführten Gründen, uns nicht in die Gefahr einer 
ſehr nachtheiligen Defenjtve, nicht in die Gefahr, einzeln gejchlagen 
zu werden, bringen zu fünnen und auf jede Bewegung des Feindes 
in gewifjer Hinficht berechnet zu fein‘.*) 


ı) In Redaktion 1 folgen auf „berechnet zu fein“ nur nod die Süße: 
„Der König bewilligte diefen Plan und behielt fich vor, die Abänderungen zu 
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„Der König fonnte nicht anderd als diefen Plan bemwilligen. 
Der Herzog von Braunſchweig mag immer gefehlt haben; aber dies 
war weniger in der Anſicht ded Ganzen ald in der zu großen 
Circumjpection bei der Ausführung und in den Fehlern, welche 
Andere machten. 

„Sobald man zu Erfurt erfuhr, daß der Feind mit dem größter 
Theil jeiner Macht ſich auf unfern linken Flügel warf, marſchirte 
die Armee linf3 ab, um fi) dem Feind entgegenzuitellen. Es gejchah 
früh genug, um dieſen Zweck zu erreihen. Als der Herzog nad) 
Blankenhain fam, hörte er, daß die Avantgarde des Fürften ge— 
jchlagen war. Die Veranlafjung, welche den Prinz Louis Ferdinand 
bewogen, ſich hier angreifen zu lafjjen, fonnte dem Herzog nicht bei- 
gemefjen werden. Dem Fürſten oder dem Prinzen oder beiden iſt 
dies Unglüd beizumejjen, welches, in Hinficht des Eindrud3 auf die 
Armee, jehr bedeutend war. 

„Der Herzog fürdtete fi), daß die Hohenlohe’fche Armee, wenn 
fie allein über die Saale ginge, einzeln gejchlagen würde, und bat 
daher den König, den Übergang noch auszufeßen. 

„Daß er feine Bejorgnijje zu weit trieb, wifjen wir jet und 
wurde ſchon damal3 vermuthet; daß er nachher zu bedenklich war, 
über die Saale mit beiden Armeen zu gehen, lag in der Schwäde 
des Alterd. Indes war der Marſch nad Weimar nicht jo ganz 
unglüdlic, al3 er audgegeben wurde. 

„Aber jetzt trat ein großer Fehler ein, der entfcheidender als 
irgend ein anderer war und dem Herzoge nicht zur Laſt gelegt werden 
fann. Er bejteht darin, daß die Gegend auf der linken Flanke der 
Fürſt von Hohenlohe’fhen Armee nicht jo beobachtet wurde, wie die 
der rechten der Königlihen Armee. Der König hatte befohlen, daß 
dad Tauenzien'ſche Corps zwiſchen der Elbe und dem über Hof 
fommenden Feind bleiben und alfo alle8, was hier vorging, be= 
obadhten folltee Dies geſchah nicht. Der General v. Tauenzien 
wurde von dem Fürjten an jeine Armee herangezogen und die ganze 
Gegend auf der linken Ylanfe wurde nun auch von feinen anderen 
Truppen weiter beobachtet. So fam der Feind in Rüden, ohne daß 


treffen, welche die Umftände erfordern würden. Sobald der König zu Erfurt 
erfuhr, daß der Feind mit dem größten Theil jeiner Macht ſich auf unjern 
Sinfen Flügel warf, marjdirte die Armee links ab, um fich dem Feind ent- 
gegenzuſtellen.“ 
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e3 der Herzog erfuhr. Die Beobachtung der Gegend der linfen 
Flanke war ſchlechterdings eine Sache der Hohenlohe’fchen Armee. 

„Hätte der König am 10. oder 11. erfahren, daß der Feind auf 
Naumburg marjchire, fo hätte fi) die Hauptarmee am 11. oder 12. 
nah Ddiejer Gegend in Marjch gefeßt und wäre den 12. oder 13. 
ſchon zwiſchen Weißenjel3 und Naumburg gewejen. Nun erfuhr er 
es aber erjt in der Nacht vom 12. auf den 13. und marſchirte daher 
auch erſt den 13. nach Auerjtädt. 

„Der Unterjhied eine? Marſches machte hier, wie wir wiſſen, 
fehr viel aus, denn der Marſchall Davouft pafjirte die Saale bei 
Köfen erft in der Nacht vom 13. auf den 14. 

„Hätte, nachdem der König den Marſch über die Unftrut be- 
jchlojjen Hatte, der Herzog an diefem Tage, den 13., früher die Armee 
aufbrechen und in einem Mari bis in die Gegend von Höfen 
marjchiren lafjen, und hätte man dem Fürjten den Befehl gegeben, 
in der Nacht vom 13. auf den 14. der Hauptarmee zu folgen, fo hätte 
man das Unglüd am 14. verhütet; dies wifjen wir jebt. Aber nad) 
den damaligen Anfihten war die Sade nicht jo Har. Der Herzog 
hielt den Feind noch nicht jo nahe und glaubte nit, daß der 
Fürft ſchon den andern Tag angegriffen werden könnte. Er ijt 
umfoweniger hierüber anzuflagen, da der Fürft ſelbſt auf den 14. 
feinen Hauptangriff erwartete, indem er das Holzendorffer Corps 
den 13. in meitläufige Quartiere verlegt hatte. Auch find feine 
Äußerungen hierüber bekannt; felbft des Morgens, als die Aktion 
anging, jcheint er noch feinen Hauptangriff vermuthet zu haben, 
fonft hätte er dad Corps des General3 Rüchel zu ſich kommen 
laſſen. 

„Der König hatte die Abſicht, den Fürſten erſt den 15. gegen 
die Unftrut zurüdgehen zu laſſen. Unterhalb Jena, glaubte man, 
fei kein feindlicher Übergang über die Saale möglich, wenn nur die 
vornehmften Defileen vertheidigt würden; man gründete jich hier auf, 
wie ed fcheint, übertriebene Rapporte. Der Herzog jchrieb indes 
auf Befehl des Königd in der Naht vom 13. auf den 14. an den 
Fürſten, daß er dahin jehen möchte, daß er nit von der Haupt- 
armee durch einen bei Dornburg, Camburg u. j. w. vordringenden 
Feind abgejchnitten und in einem Engagement links überflügelt 
würde. 

„Smmer bleibt es indes ein Fehler, daß der Herzog nicht jeinen 
erften Grundfäßen getreu blieb, die Armeecorps nie über einen Tage- 
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marſch zu trennen, d. i., daß er nicht dem Weimar'ſchen Corps den 
Befehl gab, al3 es den Thüringer Wald poftirte, längs dem Walde 
in Verbindung mit der Armee in die Flanke des Feindes zu operiren 
und die Armee des Fürjten den 14. und nicht den 15. aufbrechen 
fieß. Falſche Nachrichten trugen hierzu das Ihrige bei, diefen Fehler 
zu maden, und welcher Feldherr macht aus eben dieſen Gründen 
nicht eine Menge ähnlicher in jedem Feldzuge ?“ 


Wilhelm Grimm über die Zuftände und den Geift der 
Univerfität Göttingen. 


Infolge des Frankfurter Attentat3 von 1833 wandte die preu= 
ßiſche Regierung den Verhältnifjen fremder Univerfitäten eine ges 
ichärfte Aufmerkſamkeit zu. Der Bejuch der Univerfitäten Erlangen, 
Heidelberg und Würzburg wurde den preußifchen Unterthanen un— 
bedingt unterfagt, da8 Studium auf anderen Univerfitäten von einer 
befonderen Erlaubnis des Minifterd der geiftlichen und Unterrichts- 
Angelegenheiten abhängig gemadt. War man in der Ertheilung 
derjelben befreundeten Regierungen gegenüber nahjihtig, jo ließen 
die Umjtände es zwei Jahre jpäter doch wünjchenswerth erjcheinen, 
die Eventualität, auch die Univerfitäten Leipzig und Göttingen auf 
die Proffriptionglifte zu jeßen, in Erwägung zu ziehen. Im Anz 
fang April 1835 wurden die Gefandten am ſächſiſchen und hefiifchen 
Hofe, von denen der leßtere auch für Hannover beglaubigt war, um 
nähere und zuverläfjige Auskunft über die bezüglichen Verhältniſſe 
beider Univerfitäten angegangen. Sie follten fi „jo volftändig 
und aus jo zuverläfiigen Quellen als möglidy nicht nur über den 
unter den dortigen Lehrern und Studirenden herrjchenden Geift im 
allgemeinen unterrichten, fondern und vorzüglich auch über die Maß— 
regeln. und Anordnungen, welche von der betreffenden Regierung in 
den lebten Jahren jowohl wegen jtrenger Disziplin überhaupt als 
auch zur Unterdrüdung jeder Art von Studentenverbindungen ins— 
bejondere und mit welchem Erfolge getroffen worden find, indem ſich 
nur au dem Ergebnijje diefer Ermittelungen überjehen lajjen wird, 
ob und welche Gewähr unjere Regierung in den jenjeitigen Anord- 
nungen und in der Art der Ausführung derjelben dagegen zu finden 
vermag, daß die diesfeitigen Unterthanen, denen fie die Erlaubnis 
zum Studiren in Leipzig ertheilt, nicht der Gefahr der Verführung 
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zu politifchen Umtrieben ausgejegt werden, oder auch bei ihrer Rück— 
fehr die dort empfangenen verderblihen Eindrüde hier nicht weiter 
zu verbreiten juchen“. 

Diefer Anfrage verdanken wir dad Schreiben Wilhelm Grimm’s. 
Karl Wilhelm Ernft Freiherr v. Canik, der fpätere Minifter des 
Äußern, wandte ſich an den ihm perfönlich befreundeten, damals 
noch nicht zum Ordinarius ernannten Göttinger Profeſſor. Ob— 
wohl noch Refonvaleszent, beantwortete Wilhelm Grimm bald und 
ausführlid die an ihn gerichteten Fragen, indem er bezügliche 
Schriftitüde, den Revers der Studenten, beilegte oder einige Tage 
jpäter nachſandte. Im gemwünjchten Sinne beleudtet Grimm nicht 
allein die damaligen Buftände der Univerfität Göttingen, er ftreift 
auch die Mängel, welche feiner Meinung nach dem Geifte der 
deutjchen Univerfitäten überhaupt anhaften; fein Brief ift endlich 
ein werthvoller Beitrag zur Charakteriſtik des Verfaſſers ſelbſt. 

0. M. 


„Göttingen, 15. April 1835.) 

„Ihre Anfragen, liebſter Freund, in Beziehung auf unfere Univer— 
jität beantworte ich fo jchnell und fo genau, al3 in meinen Kräften 
jteht. An ſcharfen Verordnungen gegen politiſche Verbindungen hat 
ed hier niemal3 gefehlt; ich würde Ihnen ein Eremplar der acade- 
mifchen Gejege mitfenden, wenn nicht eine neue, den Wiener Be— 
ihlüffen gemäße Redaktion eben im Drud wäre, welcher erſt in 
14 Tagen wird beendigt fein. Indeſſen können Sie auß beiliegendem 
Revers, den jeder Student vor der Immatrikulation noch bejonders 
unterjchreiben muß, ſchon das Nöthige abnehmen. Dieje Geſetze 
find fo lange ich die Univerfität kenne, ernfthaft gehandhabt worden, 
und man bat niemal3 mit den Studenten geliebäugelt oder fie durch 
Nachſicht anzuloden geſucht. Die Disciplin wird in fleinen Dingen 
von zwei kgl. Univerfitätsräthen und dem Proreftor beſorgt, größere 
Angelegenheiten, wohin auch die Unterfuhung über politijche Vers 
bindungen gehört, fommen vor die fogenannte Deputation, welcde 
außer jenen drei eben angeführten Gliedern noch aus vier, nicht von 
dem academifchen Senate, fondern von der Regierung ermwählten, 
jedes Jahr wechſelnden Profefjoren bejtehbt. Seit 1832 hat man 
von einer politifchen Verbindung unter den Studirenden hier nicht3 


) Grimm's Screibweije iſt correft wiedergegeben. 
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war genommen, ic) habe deshalb nochmals bei einem Mitgliede jener 
Deputation Erkundigung eingezogen, ebenfo wenig bon der ftreng 
verbotenen Burſchenſchaft. Man duldet oder ignorirt Landsmann— 
ichaften, weil e8 eine moralifche Unmöglichkeit fcheint, daß 800900 
junge Leute an einem Kleinen Orte zu einem gemeinfchaftlichen Zweck 
zufammenleben follten ohne daß ihre Gefelligfeit irgend eine Form 
annähme. Man kann ihnen diefe Form nicht geben, weil fie eine 
jolhe nicht acceptiren würden, und glaubt nicht daß irgend eine 
politifche Richtung dabei vorkomme, fondern fie ſich bloß auf den 
fogenannten Comment u. dgl. beziehe. Soll ich meine Privatmeinung 
jagen, fo glaube ich daß zur Zeit wirklich feine politifhe Verbin— 
dungen hier exiſtiren. Die größere Anzahl der Studirenden bejteht 
jest aus Inländern, die fid) ſchon aus Klugheit darauf nicht ein- 
lafjen: fie wiſſen daß fie damit fich jeder Ausficht auf eine Anjtel- 
lung berauben. Diefe Abhaltung tritt auch wohl bei den meijten 
Ausländern ein: ich kann freilich nicht wiſſen ob fich unter diejen 
nicht räudige Schafe befinden, welche demagogischen Ideen nachhängen, 
aber ich glaube nicht daß fie ich fund geben, noch weniger daß 
irgend eine Verbindung dazu oder ein Anwerben ftattfindet, und die 
Gefahr fcheint mir nicht größer oder, wenn Sie wollen, ebenfo ge= 
ring al3 auf irgend einer andern Univerfität, welche man für die 
gefichertite hält. 

„Die Richtung der Studenten geht hier, im Ganzen betrachtet, 
auf Fleiß, und zwar auf die Sorte, welche man dermalen überall 
liebt und befördert. ch meine man arbeitet auf das Staatderamen 
108; die vielen vorangehenden Prüfungen, welche immer diejes lebte 
Biel vorhalten, die immer ſich mehrenden Vorſchriften was und wie 
man jtudiren fol, haben ſchon von felbjt die Wirkung gehabt, daß 
faft niemand mehr um jich blickt fondern geradezu, ich möchte jagen 
blind, auf dieſes Ziel losrennt. Es ift merkwürdig daß mwährend 
das Ausland den urjprünglichen Geiſt deutfcher Univerfitäten zu er- 
fennen anfängt, er bei und (ich meine Deutichland überhaupt) nad) 
und nad) audgelöjcht wird, und wir auf Ummegen jene Erjtarrung 
juchen, von welcher man fich dort los machen möchte. Die Collegia, 
welche nicht unmittelbar das Brotjtudium befördern, werden nur von 
wenigen gehört, und fommen oft gar nicht mehr zu Stande. Doch 
ih will diefe Betrachtungen abbrechen, melde Sie gar nicht ver- 
langen, und hoffen wenn man die Univerfitäten wieder mit mehr 
Unbefangenheit betrachtet und die Schattenjeite de3 bisherigen Ver— 
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fahrens deutlicher einfieht (dahin gehört 3. B. auch die zunehmende, 
oft in Rohheit ausartende Geiftlofigfeit in den Luftbarkeiten der 
Studenten) man wieder auf den ältern und befjern Weg zurüdfehrt. 

„SH glaube nicht daß auf einem einzigen Lehrer der hiefigen 
Univerfität, die Privatdocenten mit eingejchlofjen, der leifejte Verdacht 
haftet zu einer politiichen Verbindung zu gehören. Was ihre Ge- 
finnung betrifft, jo fenne ich freilich nur die eines nicht jehr großen 
Kreißes, mit welchem ich in näherer gefelliger Berührung ftehe, aber 
diefe find Männer von ehrenwerther Öefinnung, den luftigen Theorien 
des modernen Liberalismus von Haus aus abgeneigt. Als einen 
eigenthümlichen Vorzug von Göttingen möchte ich e8 geltend machen 
daß Geſchichte anregend und geiftreich vorgetragen und eine gefunde, 
auf hiſtoriſchem Boden ruhende Politik gelehrt wird, die feiner Partei 
nad dem Munde redet. Die einzige widerhaltige Heilung der Zeit 
von ihrer Krankheit ift doch nur auf dem Wege innerer und freier 
Überzeugung zu erlangen. 

„Kehmen Sie diefe Beantwortung Ihres Briefed nachſichtig auf, 
eine bejjere läßt meine Krankheit nicht zu, welche nur langjam die 
Krallen einzieht. Seit ein paar Wochen fahre id) au, habe auch 
verjucht eine Biertelftunde zu gehen, weiß aber noch nicht pb id 
im Stande bin nad den Ferien mein Amt wieder anzutreten. Ich 
fann alſo nicht daran denfen einen Bejuh in Caſſel zu machen, 
aber da die Eifenbahnen noch nicht fertig find, jo hoffe ih, falls 
das Wohl von Europa nicht dringende Eile erheiſcht, Sie fliegen 
noch nit an uns vorüber, wenn Sie wieder den Weg nach Hannover 
machen. 

„Die ſchönſten Grüße an Sie und Ihr Haus von den Meinigen 

und mir verſtehen ſich von ſelbſt, der ich mit aufrichtiger Verehrung 

und herzlicher Freundſchaft und Ergebenheit verharre ganz der Ihrige 
Wilh. Grimm. 


„Haſſenpflug) bitte ich zu grüßen, ich freue mich immer wenn er 
Stand hält.“ 





1 Grimm's Schwager. 
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Enthält: Die friegerifchen Leiftungen des Perikles [gegen Pflugk— 
Harttung und Dunder). — Das Charalterbild des Agejilaos bei 
Ernſt Curtius. — Die Schladht bei Chaironeia. — Der Vertrag 
der Römer mit Hasdrubal. — Bergleihung der Berichte des Poly- 
bios und Livius über den italifchen Krieg der Sahre 218—217 bis 
zur Schlacht am trafimenifhen See. — Der Abfall Capuas zu 
Hannibal. — Das Schidjal von Nuceria und Ucerrä im Jahre 216. 
— Der Vertrag Hannibal’3 mit Philippos V. — Die Schlacht bei 
Nola vom Jahre 215 [vgl. H. 3. 53, 430 ff.]. — Hannibal’3 Send- 
jchreiben an die Rhodier. — Die Shlaht im Teutoburger Wald 
[gegen Ranke, tritt für die Glaubwürdigkeit von Caſſius Dio ein). 
— Zur Würdigung Karl’3 ded Großen. — Ein Vorfpiel des Bauern- 
krieges aus Oberfchwaben [erörtert nach den Urkunden des Stutt- 
garter Archivs die fiegreiche Erhebung der Ochjenhaufener von 1502). 
— Bur Überlieferung der Hildesheimifchen Stiftfehde [fritifirt Ju— 
ftinus Göbler]. — Karl’3 V. Stellung zur lutherifchen Sache auf dem 
Wormjer Reichstag. — Karl V. und die deutjche Nation. . 


Histoire sommaire de la civilisation. Par Gustave Ducoudray. 
Paris, Hachette,. 1886, 


In einem Bande von 1104 Seiten wird hier ein Bild vom Ent- 
widelungdgang der Cipilifation entworfen. Der Standpunkt der 
Kritik ift S. 3 etwas kindlich jo formulirt: y a-t-il une certitude 
historique? Oui, car elle repose sur l’autorit& du t&moignage des 
hommes. Nous avons une foi instinctive dans la parole humaine, 
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et nous sommes bien obligös de croire ceux qui ont vu ou des 
pays que nous n’avons pas visits, ou des @v&nements auxquels 
nous n’avons pas assiste. Il s’agit seulement de ne pas nous laisser 
prendre à des mensonges ou à des erreurs u. ſ. w. Dieſes seule- 
ment ijt fojtbar. Aber daS Bud) felbit, das für die reifere Jugend 
und für Gebildete im weiteren Sinne bejtimmt ift, befriedigt dann 
doch mehr, als man nad) ſolchem Vorſpiel erwarten jollte Es iſt 
in angenehm fließender Sprache gejchrieben, überfichtlich, mit vielen 
erträglichen Bildern gef hmüdt und nicht ohne gejundes Urtheil. Von 
einem Franzojen der dritten Republif erwartet man eine ziemlich 
negative Haltung gegenüber dem Chriſtenthum; aber der Urjprung 
desjelben iſt ©. 392 ff. anjprechend auseinandergefeßt und u. a. den 
dieux qui n’avaient inspire que la crainte der ®ott gegenüber 
geftellt, den da8 Evangelium kennen lehrt, der feinen Sohn für die 
Menjchen dahingab, un dieu d’amour et de charite infinie, qui möme 
continuait de descendre au milieu des hommes et de s’unir à eux 
par la communion. Auch die Ereignifje von 1870/71 find mit an= 
erfennendwerther Ruhe behandelt. -g- 


Kulturgefchichte der Menjchheit in ihrem organijchen Bon Julius 
Zippert. II. Stuttgart, Ente. 1837, 
Wir haben den 1. Band Diejes —— Werkes in der 
H. 3. 57, 237-—238 beſprochen und den großen Fleiß, mit welchem 
Lippert eine Mafje von lehrreihen und wichtigen Thatjachen ge= 
fammelt und verarbeitet hat, gebührendermaßen hervorgehoben, aber 
auch eine klarere Ausdrucksweiſe gewünſcht. Letztere Ausſtellung können 
wir nur aufrecht erhalten; im ganzen aber verdient das Buch gewiß 
Anerkennung, wie ſie ihm z. B. auch von Hochegger in Innsbruck 
in der Deutſchen Literaturzeitung vom 18. September 1886 nicht 
verſagt worden iſt. L. behandelt auf 656 Seiten die Fortſchritte 
der Organifation auf dem Gebiet der Urfamilie, das Mutterrecht, 
den Eintritt der Mannesherrichaft und des Vaterrechtes, Hochzeitö- 
bräude, Wohnjtätte und Haus, Metallbereitung, Yortichritte des 
Kultus, Fetiſchismus, Patriarchalfamilie, Staat und Recht3bildung, 
endlich das Auftreten der „Erlöfungdreligionen“ und die Beherrſchung 
der Natur. Die Berichte neuerer Reijender über Sitten und Ge: 
bräuche wilder oder Halbeivilifirter Völker hat 2. offenbar mohl 
inne; hierüber zu urtheilen, iſt indefjen nicht Sache noch Beruf 
. bed Unterzeichneten. Wo 2. aber antike Verhältnijje berührt, da 
Hiftorifche Zeitſchrift N. F. Ob. XXTV. 6 
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fühlt man ſich öfters auf recht ſchwankendem Boden. ©. 51 f. be— 
handelt er die Bellerophonfage in einer Weife, daß man fajt meinen 
muß, er halte die Lyfier und Xanthier für zwei verjchiedene und 
zwar für geographiich von einander entlegene Völker. ©. 75 wird 
die ficherlich ganz kahl rationaliftifche Nachricht Divdor’8 3, 54, daß 
Herakles ald Weiberfeind die legten Reſte der verächtlichen Weiber- 
herrichaft (die Amazonen) vom Erdboden habe vertilgen wollen, al3 
eine bedeutfame alte Überlieferung angefehen, welche auf dad Auf- 
fommen des Vaterrechtes hindeute. G. Egelhaaf. 


Geſchichte der Lykier. Von Oskar Treuber Stuttgart, Kohlhammer. 
1887. 


Im Jahre 1868 ftellte die philofophiiche Fakultät der Tübinger 
Hochſchule eine Preisaufgabe de Lyciorum terra, rebus gestis, 
institutis. Der erfte Preis fiel dem Unterzeichneten zu, der deshalb 
auch dieſes Neferat in der H. 3. übernehmen durfte, der zweite 
dem Verfafjer vorliegender Schrift: wenn die Reihenfolge ſich jo ge= 
italtete, jo hat dabei der Umstand mwefentlich eingewirkt, daß Treuber 
ſich mit der terra zu wenig, dafür jehr eingehend und erfolgreich mit 
den res gestae befaßt und aljo nur einen Theil der Aufgabe gelöft 
hatte, dieſen aber, wie die Fakultät urtheilte, „mit reifer und durchaus 
jelbjtändiger Durchdringung“. Bis auf einen gewifien Grad haftet 
der damalige Mangel T.'s Schrift auch jet noch an. Das lykiſche 
Land hat wohl eine treffliche Geſammtbeſprechung erfahren, welche 
durch) eine von Kiepert's Meijterhand entworfene Karte in jehr 
erwünjchter Weiſe vervollftändigt wird; aber dem wundervollen 
Bauber, mit dem Lykiens Alpenlandjchaften auf die Beſchauer zu 
wirken pflegen und der nur Durch Wiedergabe einzelner Berichte 
veranschaulicht werden fann, wird T. doch nicht gerecht, die ein- 
zelnen Städte werden nicht bejchrieben, und unter der ©.1 an 
geführten geographijchen Literatur vermißt man gerade die bahn 
brechenden franzöjifhen und englijchen Reiſewerke von Beaufort, 
Corances, Leafe, Terier, Fellows, Hoskyn, Spratt und Forbes; 
namentlich leßtere3 Werk, das die Geographie, die Flora und Fauna 
von Lykien jo ſchön und lebendig darjtellt und jo prächtig illuftrirt 
ift, follte gebührend hervorgehoben fein. Auch des deutſchen Oberften 
Köhler Reifen — von Attalia bis Kotyäum begleitet er Leake's Ex— 
pedition — dürften genannt werden (f. Leake, journal of a tour 
in Asia minor, 1824 ©. 129 — 170). T. ftüßt feine Darftellung - 
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bloß auf Ritter und die ja allerdings hochwichtigen Berichte der 
Oſterreicher, welchen wir die Kenntnis der Skulpturen des Heroons 
von Gjöl-Baſchi bei Myra verdanken (Benndorf-Niemann, Reiſen 
in Lykien und Karien Bd. 1, 1884, und ‚„Vorläufiger Bericht“ 
1883). 

Der Schwerpunkt des Buches von T. liegt alfo durchaus in dem 
geihichtlichen Theil, weldher S. 13—240 umfaßt, während dem geo— 
graphifchen nur ©. 1—12 gewidmet find: geographifche Streitfragen, 
wie über die Lage des Cragus und Anticragus, find demgemäß auch 
nur ſehr furz behandelt; T. jchließt fich in folden Fällen am liebjten 
Kiepert an, ohne aber feine etwaigen Bedenken zu unterdrüden (vgl. 
©. 4). Dem gejhichtlichen Theil hätte eine ſyſtematiſche Angabe aller 
unjerer jpeziellen Quellen über Lyfien — Menekrated aus Xanthos, 
Ulerander Bolyhiftor, Bolyharmos aus Naufratis, M.Licinius Craſſus 
Mucianus, Capito, Heraklides Bonticus und Nikolaus Damascenus — 
fammt kurzer Charakteriftit vorausgeſchickt werden jollen; jo findet 
man fie nicht einmal im Regifter genannt; daran würde ſich pafjend 
eine Aufzählung der alten Autoren, die Lykifches erwähnen, und eine 
Überficht der modernen Lyfiologen geſchloſſen haben. 

Wir jagen died gewiß nicht, um zu nörgeln, jondern nur um 
zu zeigen, daß T.'s Bud nod) da und dort wejentlicher Ergänzungen 
bedürftig ift; und da Bücher über Lyfien jelten find und es bleiben 
werden, jo ift Gefahr, daß man ſich aus dem jeweils neuejten Buch 
eben einjeitig unterrichten lafje. Was aber T. gibt, das ift alles 
umfichtig vorgenommene, wohlerwogene Arbeit, und fein Buch wird 
ftet3 eine ehrenvolle Stelle in der Geſchichtsforſchung über jenes 
merkwürdige und tüdhtige Volk behaupten; es iſt ja überhaupt die 
erite Gejammtdarftellung, welche wir von der lykiſchen Gefchichte 
erhalten. Ein paar Einzelheiten mögen wohl berührt werden. 

Der Name der Lyfier, den ihnen die Fremden geben, wird 
von T. ©. 28 von der Wurzel Avx abgeleitet, nicht ſofern diefe mit 
Yöros (Wolf) zufammenhängt, wonach die Lykier „Wulfunge“ wären, 
ſondern ſofern jie „Licht“ bedeutet. Auch dabei bleiben zwei Möglich- 
keiten: Lyfier kann die Ofterleute bezeichnen, die da wohnen, wo das 
Licht hervorbricht — jo deutet Dunder das Wort — oder fie fünnen 
von einem für jie charafteriftifhen Lichtkult fo genannt fein: dafür 
entjcheidet fih T., und wie wir glauben, mit Recht. Denn wenn 
auch die Rhodier etwa Grund gehabt hätten, den oſtwärts von ihrer 
Inſel wohnenden Termilen den Namen Dftleute zu geben, jo würde 

6* 
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dies doc wohl nicht mit dem Wort „Lichtleute“ ausgedrückt worden 
jein; dieſes deutet vielmehr entjchieden auf die Verehrer des Licht- 
geborenen, „Iykiſchen“ Apollon. 

Die Lykier haben geraume Zeit fich der Freiheit erfreut, find 
aber dann in Abhängigkeit von Perjern, Athenern, Mafedoniern, 
Syrern und Rhodiern gefommen: als fi) die Ahodier mit Rom 
verfeindeten, wurden die Lykier, die ſich ftet3 gegen das harte Joch 
gewehrt hatten, mit welchem der reiche und felbftfüchtige Handels— 
jtaat fie bedrücdte, im Jahre 167 von den Römern für frei erklärt, 
und dieje Freiheit genofjen fie über zwei Jahrhunderte, bis Kaifer 
Claudius das Land im Jahre 43 n. Ehr. in eine Faiferliche Provinz 
verwandelte. Zwei Punkte heben fich in der lykiſchen Gejchichte be— 
fonderd hervor: am Anfang die Gynaifofratie, das Beſtehen des 
Mutterrecht3, und am Schluß der Bundesjtaat der 23 Städte, dejjen 
vor allem dur Strabon und Inſchriften uns überlieferte Einrich- 
tungen fo trefflich waren, daß Montesquieu im 3. Kap. des 9. Buches 
jeineö esprit des lois gejagt hat: s’il fallait donner un modèle d’une 
belle r&publique federative, je prendrais la r&publique de Lyeie. 
Beide Punkte werden von T. ©. 117 ff. und ©. 167 ff. eingehend 
erörtert. G. Egelhaaf. 


Die Via Appia von Rom bis Albano. Bon Guftav Bohnſack Wolfen- 
büttel, 3. Zmwißler. 1886. 

Df., ein Architeft, ift in feinem Scriftchen hauptſächlich be— 
mübt, die Anlagen an der Via Appia nicht ifoliert, jondern als 
integrirende Theile einer ganzen überfehbaren Parthie aufzufafen. 

F. B. 


Altchriftliche Studien. Bon Emil Egli. Martyrien und Martyrologien 
ältejter Zeit. Züri, F. Schultheh. 1887. 

Dieje kleine Monographie heiße ich gerne willlommen, infofern 
fie den erſten erfolgreichen Verſuch dargeitellt, ein vom englifchen 
Drientaliften ®. Wright im „Jourgal of Socered Literature“ Oktober 
1865 und Sanuar 1866 aus dem Nitrifhen Manuffript heraus: 
gegebened und mit einer englifchen Überfegung verfehenes ſyriſches 
Martyrologium, welches bisher unbeachtet geblieben war, der firchen= 
hiftorifchen Forſchung zugänglid” zu machen. Egli's fortlaufender 
Kommentar des fraglichen Kalendariumd verdient um jo mehr An— 
erfennung, als dasjelbe äußerjt werthvoll ift, fchon megen feines 
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ehrwürdigen Alters — es iſt bereits 412 in letzter Redaktion defi— 
nitiv abgeſchloſſen, aber noch etwas früher entſtanden, freilich in 
keinem Falle vor 380, da die Chriſtenverfolgung des in jenem Jahre 
geſtorbenen mittelperſiſchen Königs Sapor II. ſchon erwähnt wird —, 
noch mehr aber durch ſeinen Inhalt und vor allem wegen der That— 
ſache, daß „wir in demſelben die Quelle oder doch ein der Quelle der 
ſog. hieronymianiſchen Martyrologien naheſtehendes Schriftſtück vor 
uns haben“ (ſ. Egli ©. 3 f. 29—36) Erwägt man, daß das ſog. 
Martyrologium Hieronymi, dejjen endgültige Necenfion zwar erjt 
auf c. 600 anzufeßen ift (f. R. U. Lipfius, Chronologie der römi- 
ſchen Biſchöfe ©. 3 f.), das aber auc ältere Beftandtheile enthält, 
die abendländijchen Martyrologien des 8. und 9. Jahrhundertd, Beda, 
Ado, Uſuardus, Rhabanus u. f. w., an Werth weit übertrifft und 
namentlich) durch feine genauen Angaben über die römische Topos 
graphie bzw. über die in der ewigen Stadt befindlichen Martyrer- 
gräber für die wifjenfchaftlihe Erſchließung der Katafomben von 
hervorragender Bedeutung geweſen ift, fo darf man wohl unfer 
fyrifches Martyrologium ald ein orientalifche8 Gegenjtüd zur fog. 
liberianifchen Chronik von 354, dieſes ältejten Kalender8 der haupt— 
ftädtifchen Chriftengemeinde, bezeichnen. So verdienftlih E.'s Unter- 
nehmen iſt, auch deshalb, weil jeine Schrift dem Forſcher für die 
ſchwer zugängliche Publikation Wright's, mit einer einzigen bedauer- 
lihen Ausnahme, eine Art Erfaß bietet, immerhin handelt es fi) 
nur um einen erften Verfuch auf diefem fpinofen Gebiete, jo daß 
manches Einzelne als lüdenhaft, ja verfehlt zu bezeichnen iſt. 

Der Df., wie auch ein anonymer Kritiker der Berliner Literaturs 
zeitung Le Blant’8 jüngfte Publikation‘) überfhägend, folgt in feiner 
Detailkritit der Martyreraften faſt blindlings diefem Führer (f. zumal 
S. 61 ff.); nur einmal „macht er zugleich auf eine Grenze aufmerkſam, 
welche die kritifche Methode LeBlant’3 zu beachten haben wird (S. 1. 11f.). 
Ich verkenne am mwenigjten die hohen Verdienite des Pariſer Akademikers 
auf dem Gebiete der hriftlichen Archäologie, zumal der Epigraphik. 
Ebenso habe ich Le Blant's auf die römischen Chriftenverfolgungen 
bezügliche Unterſuchungen ſtets hochgehalten, jo namentlich die beiden 
Aufſätze „Sur les bases juridiques des poursuites dirigees contre 


ı) Les Actes des Martyrs. Suppl&öment aux Acta sincera de Dom 
Ruinart in: M&moires de l’institut national de France etc.; 30 (Paris 
1883), 5T— 347. 
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les martyrs“, Comptes rendus de l'Acad. des Inser. etc. nouvelle 
serie, 2 (Paris 1866), 358—373 und „La preparation au martyre“, 
ebenda T. XXVIII, Paris 1874. Die erftere Abhandlung darf das 
Verdienſt beanfpruchen, die ftaatsrechtliche Stellung der alten Kirche 
auf Örund einer erjchöpfenden Verwerthung des einfchlägigen Quellen= 
material® und einer verjtändigen Berüdjihtigung des hiſtoriſchen 
Zuſammenhanges in ihren Grundzügen Fargelegt zu haben. Endlich 
leugne ich nicht, daß auch Le Blant’3 neuejte Abhandlung die Kritik 
der Martyrerakten vielfach fördert, aber entjchieden muß ich warnen 
vor allzu großer Vertrauensjeligfeit gegenüber diejer Publikation. 
Der Verfafjer beobachtet hier nämlich durchweg ein eigenthümlidhes 
byperfonfervatives Verfahren, um aud den verjchrieeniten Martyrer- 
geichichten eine gute Seite abzugewinnen und fie wenigftens als auf 
einen echten Kern zurüdgehend darzuthun. So oft ſich nämlich in 
irgend einer jonft allgemein als gefälfcht angejehenen Biographie 
eines Blutzeugen auch nur ein einziger terminus technicus des 
römischen Kriminalprozefjed vorfindet, nimmt er an, die betreffenden 
Martyrergejchichten gingen auf das authentifche Material der Prä- 
fidialaften jelber zurüd, al3 ob den Konzipienten gefäljchter Mar- 
tyreraften feine hijtorischen und juridiſchen Reminißcenzen zur Ver— 
fügung geftanden hätten! Auf diefe Weife esfamotirt Le Blant eine 
mindejtend relative Ehrenrettung unzähliger, notoriſch gefälichter, 
jelbjt vom Benediktiner Ruinart aus feiner Sammlung der „acta 
martyrum sincera“ ausgejchlofjener Martyreraften, z. B. der acta 
s. Sebastiani, s. Georgi, ss. Abdonis et Sennen u. ſ. w. 

Im Abjchnitt I „Text und Interpretation“ (S. 5—79) bietet 
Bi. förderliche Unterſuchungen über die an den einzelnen Monat3- 
tagen unſeres Salendariumd erwähnten altchriftlichen Feſte und 
Heiligen, folgt aber leider faft ausfchlieglich den einfchlägigen For— 
ſchungen Le Blant’3 und der Bollandijten. 

Die Abſchnitte: IT. „Literarifche Verhältniſſe“ (1. die Zeit der 
Entitehung, 2. die Quellen, 3. der ſachliche Werth), II. „Die Feft- 
falender der drei Metropolen“, endlich IV. „Bergleichung der älteften 
Kalendarien“, machen der fcharffinnigen, befonnenen Kritik E.'s alle 
Ehre. ©. 50 Datirt der Bf. die Entitehungszeit de Kalendarium 
Carthaginense richtig nicht ſchon auf das 5., fondern erjt auf das 
6. Jahrhundert mit Rüdficht auf die Erwähnung des Farthagifchen 
Biſchofs Eugenius. Der terminus ad quem der Abfafjungszeit dieſes 
Kalenders läßt ſich aber noch genauer firiren. Ta nämlich einerfeits, 
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wie geſagt, jener Eugenius ſchon erwähnt wird, dagegen ſein Nach— 
folger Bonifatius (zum Biſchof ernannt erſt im Jahre 523 unter 
König Hilderich) refp. feine „Depositio* noch nicht vorkommt, jo 
wird das Kalendarium in der erften Hälfte des 6. Jahrhunderts, 
d. h. noch bei Lebzeiten des Bonifatius, zur Zeit Hilderich's oder 
Gelimer's, kurz dor dem Untergang des vandalifchen Reiches (534), 
abgefaßt fein; jedenfalls iſt es erſt nad) 525 entitanden, da Boni— 
fatius in diefem Jahre einer Synode zu Karthago präfidirte. 

In der zweiten Abtheilung „Urchriſtliche Märtyrer“ bietet €. 
zunächſt einen verdienjtlichen Beitrag zur „Kritil des ſmyrnäiſchen 
Briefes* über dad Martyrium PBolyfarp’3, ſowie zur „Chronologifchen 
Frage”. Sodann thut er in Übereinftimmung mit Baur, Ad. Hilgen- 
feld, R. A. Lipſius, Overbed und meinen eigenen Forſchungen die 
Unedhtheit der fog. acta Ignatii Antiocheni, auch in der kürzeren 
griechiichen Recenfion, dar; er nimmt vor allem an, daß die darin 
herrjchenden Borausfegung, Kaifer Trajan perſönlich hätte den 
antiochiſchen Biſchof verhört und verurtheilt, von Syrien nad Rom 
geſchafft, um dort den Beſtien des Kolofjeumd ausgeſetzt zu werden, 
durchaus unhaltbar ift. 

E.'s Unterfuhungen über „Die Mütter mit den jieben Söhnen“ 
(Felicitad8 und Symphorofa) find nicht ohne Werth, aber keineswegs 
abjchließend. Einverfjtanden bin ich mit ihm darin, daß er an der 
Gejchichtlichkeit der betreffenden Blutzeugen fejthält; ihre hiftorijche 
Eriftenz ift in der That fchon durch ihre Erwähnung in unjerem 
altehrwürdigen ſyriſchen Martyrologium gejichert, abgejehen von 
anderen wichtigen Argumenten; kommen doch Felicitas und ihre 
Söhne, die angeblich) unter Kaijer Antonius Pius gemartert wurden, 
ihon in der liberianifchen Chronif von 354 vor. Uber freilich 
nur die nadte Thatſache der beiden Familienmartyrien ift zuzugeben, 
inbetreff der Zeit und aller fonftiger Nebenumftände hat man den 
Standpunkt de3 „Non liquet“ zu betonen. Auch darin jtimme ich 
mit dem Vf. überein, daß er die Alten beider Martyrergruppen — 
dieſes einzige Mal im erfreulichen Gegenfaß zu der hyperkonſervativen 
Kritit Le Blant's — überhaupt für apokryph hält. Indes inbetreff 
des Wie? der Unechtheit der ‚fraglichen Martyrergeihichten gehen 
unfere Wege auseinander. 

E. vindizirt, ſich ftügend auf die unleugbare Thatſache, daß 
einige Züge aus dem Martyrium der makkabäiſchen Brüder entlehnt 
find, den beiderjeitigen Akten einen allegorijchen Charakter, nimmt 
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an, die Mütter Symphoroſa und Felicitas ſymboliſirten die leidende 
und ſpäter triumphirende Kirche, ohne indes völlig zu überzeugen; 
insbeſondere läßt ſich aus dem Namen „Felicitas“ in dieſer Hinſicht 
gar nichts folgern; hat doch die Leidensgenoſſin der berühmten 
afrikaniſchen Martyrin Perpetua (in den Tagen des Kaiſers Sep— 
timius Severus) auch ſo geheißen! Ich erblicke in beiden Paſſionen 
einfach gefälſchte Dokumente, wie es deren unzählige gibt. Im Grunde 
hat E., da er die Allegorie nur bi zu einer gewifjen Wahrjchein- 
lichkeit dargethan hat, für die Unechtheit beider Dokumente nur ein 
einzige® Argument beigebracht, die Entlehnung einiger Züge aus 
der Leidensgefchichte der erlauchten Opfer des Königs Antiochus IV. 
Ich bin nun in der Lage, weitere, vom Bf. überfehene, pofitive 
Beweife gegen die Authentie jener Akten, und zumal der acta s. 
Symphorosae et filiorum, geltend zu machen. 

Speziell gegen die Authentie der acta Symphorosae etc. ſprechen 
nod) folgende vier Argumente: 

1. Die Handihriften dieſer Vita enthalten vor Beginn der 
eigentlichen Erzählung eine Art von Vorrede, die befagt, die Alten 
jeien einem verlorengegangenen Werke des chriſtlichen Schriftſtellers 
Julius Afrifanus, eines Zeitgenofjen des Origenes, entlehnt, worin 
er überhaupt die Akten aller ihm befannten römischen und italienifchen 
Märtyrer gejammelt hätte. Sehr bedenklich nun für den angeblichen 
Zufammenhang unferer Akten mit dem Martyrer-Opus des Afrifanus 
ift der Umſtand, daß Eufebius (h. e. 6, 31), wo er mit einiger Aus: 
führlichfeit über die literarifche Thätigfeit diefes Mannes handelt, 
gerade jenes Werkes nicht gedenft. 

2. Kaiſer Hadrian erfcheint in unferer Baffio, im Widerfprud 
mit dem authentifhen Quellenmaterial, den chriſtlichen Apologeten 
Melito von Sardes und Tertullian, al3 ein noch graujamerer Ehriften- 
feind als jelbjt ein Decius, Galerius, Diocletian und Marimin II. 

3. Gegenüber der Angabe der Vita, die Dämonen hätten dem 
Kaifer verjproden, ſobald Symphoroja und ihre Söhne veranlaft 
worden, zu opfern, würden fie alles erfüllen, was man von ihnen 
verlange, ijt zu betonen, daß die Dämonen des griechifch-römischen 
Alterthums jonft nicht Die Gewohnheit haben, den Opfernden etwas 
zu derjprechen. 

4. In unferen Alten bejteht die Vorausfegung, Hadrian hätte 
jeinen neuen Palaft zu Tibur mit Opfern und religiöjfen Zeremonien 
iiberhaupt eingeweiht. Es ift aber fein einziger Fall bekannt, daß 
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ein römiſcher Kaiſerpalaſt gleich einem Tempel ſeine religiöſe Weihe 
erhalten hätte. | 

Was endlich die Paffion der Felicita® und ihrer fieben Söhne 
betrifft, jo fcheint die vita Symphorosae et filiorum als Vorlage 
gedient zu haben; denn aud Kaiſer Antoninus bezeichnet, wie 
Hadrian, — natürlich im fchroffiten Widerſpruch mit dem geſchicht— 
lichen Charakter beider Imperatoren — nicht zufrieden damit, die 
fieben Brüder überhaupt dem Tode zu überantworten, dem Henker 
die betreffenden Körpertheile, die jein Mordftahl treffen fol. 

Ein dankenswerther Anhang, ein Wiederabdrud der „bisher 
befannten Ralendarien ältefter Zeit“, beſchließt E.'s Heine Schrift. 

Franz Görres. 


Die Alamannenſchlacht vor Straßburg 357. Bon Wilh. Wiegand. 
Straßburg, Heiß. 1887. 


Auf Grund der ausführlichen Berichte bei Ammian und Libanios 
fucht der Vf. mit mwohlthuender Klarheit und Gründlichfeit genau 
zu beftimmen, wann und bejonderd wo Julian die Alamannen auf's 
Haupt flug. Völlig gelungen fcheint zunächſt der Beweis, daß der 
Schlachttag in die zweite Hälfte des Auguſtes 357 fiel; nur hat fich 
der Vf. diefen Beweis dadurch erjchwert, daß er annimmt (©. 19), 
‚Ammian’3 und Libanios’ Erzählung verfegen uns mitten in die Ernte- 
zeit‘. Julian hatte ja zuvor die Ernte eingeheimft (Amm. 16, 11, 11) 
und damit Zabern (Libanios fpricht fogar von mehreren poovoın 
xc mölsıs), auf ein ganzed Jahr verproviantirt. Damit it recht 
wohl in Einklang zu bringen, daß allerdings am Schlachttag felbit 
ein collis opertus segetibus iam maturis erwähnt wird, ohne daß 
man mit DIE (Fledeifen, Sahrb. 1887 ©. 475) annehmen muß, daß 
diefer Hügel mit Sommerung beftanden war. Dieſe Annahme ijt 
zwar recht wohl möglich, doc genügt es einfach anzunehmen, daß 
jenes ®etreide, längjt reif, noch nicht eingeerntet war, da ja Die 
Bewohner geflohen waren, und felbft die römifchen Soldaten non 
sine discriminis metu (Amm. 16, 11,11) die Ernte bejorgt hatten. 

Was den Ort betrifft, wird man von vornherein für den Bf. 
als der Gegend genau fundig ein günjtiges Vorurtheil haben. Am— 
mian unterjtüßt und mit zuverläfjigen Angaben der Entfernungen, 
mit Recht aber rückt der Vf. in den Mittelpunkt der Unterjuchung 
die Nachricht des Libanios, daß ein Theil der Feinde Stellung ge: 
nommen hatte ©’ öyero uerewow, d. h. an einer Stelle der alten 
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Wafjerleitung Straßburgs, wo diefelbe vermittelt eine Aquäduftes 
eine Bodenfenfung (das Mufauthal) überſchritt. Man ftaunt, daß 
diefe koſtbare Notiz bisher fo gut wie unbeachtet geblieben war. Der 
Pf. hätte jedoch fein Verdienft vervolllommnet, wenn er und Far 
zu maden verfucht hätte, wie ſich hiermit die Worte Ammian’s 
(16, 12, 11) reimen von der fonnenverbrannten, wafjerlofen Gegend. 
Ebendort lefen wir auch, daß das römische Heer, um an den Yeind 
zu fommen, tramites scrupulosi et obscuri zu überwinden hatte: 
und doc befand fich dasjelbe nach Annahme des Vf. auf der Römer: 
ftraße von Zabern nad) Straßburg, und die feindliden Schladht- 
haufen ftanden zu beiden Seiten der Römerftraßel Uns jcheint 
bier die Beweisführung noch eine Heine Lücke zu haben. 
Fr. Vogel. 


Gejchichte der römischen Kirche von Leo I. bis Nikolaus I. Bon Joſeph 
Zangen. Bonn, Mar Cohen u. Sohn (fr. Cohen). 1885.") 

Auch diefer 2. Band der Langen’schen „Römischen Kirche“ ent- 
ſpricht durchaus dem Standpunkt der modernen Gejhichtswifjenfchaft ; 
hierfür bürgt ſchon der Name des um die ältere Kirchengejchichte 
hochverdienten Berfafjerd. Zwar vermißt ein ritifer der Berliner 
Lit.=Btg. in der vorliegenden Abtheilung die gelehrten Exkurſe bez. 
Noten, welche ihm den 1. Band lieb und werth machten, überfieht 
indes ein Zweifaches, einmal daß 2. troß der knappen Form feiner 
Kommentare, womit er feine verdienftlihen ausführliden Papſt— 
regejten begleitet, Die genauejte Orientirung in allen einjchläg- 
lichen Kontroverfen durchfühlen läßt, und dann, daß nad) Erfcheinen 
der fi vielfah mit denfelben Materialien befafjenden, in Kritik 
und Polemik ſchier unerfhöpflichen Werken eines Rud. Barmann, 
Hefele u. U. bejonnened Maßhalten im gelehrten Apparat geradezu 
geboten war. So viel vermag ich indes dem Berliner Anonymus 
einzuräumen, daß in den Ausführungen unfered Bf. die allgemein 
hiſtoriſchen Gejihtöpunfte zuweilen allzu jehr zurüdtreten. Sonſt 
verdient nur hie und da eine zu dürftige Berüdfichtigung der Ver— 
dienjte des römischen Papſtthums um die altchriftliche Kunſt und 
zumal um das Tirchliche Kunftgewerbe bemerkt zu werden. 

©. 1—113 und 593 entwirft 2. ein höchſt anziehendes Bild des 
glorreihen Pontifikates Leo’3 I. des Großen (440 — 461). Sehr 


i) Bgl. Beitjchrift für wiljenjchaftliche Theologie 30 (1887), 4, 501—508 


Riteraturberidt. 91 


förderlich ijt da u.a. die Unterfuhung über die erfolgreiche Ver— 
mittelung des Kirchenvaters (452) beim Hunnenkönig Attila zu gunften 
der bedrohten ewigen Stadt (©. 70 f. und zumal Anm. 2). Scharf: 
finnig entleidet der Bf., fich jtügend auf die Hauptquellen, die Chroniften 
Projper Aquitanus und Jordanis, den gejchichtlichen Kern von der 
legendarifchen Umhüllung. „Leo gelang ed, den Hunnenlönig zum 
Abzug zu bewegen. Wie fehr durch diefe politifche That jein An— 
jehen in Rom und im ganzen Abendlande befejligt wurde, erhellt 
aus dem Umjtande, daß fofort in feiner Beredfamfeit und in dem 
Eindrude, den jein Auftreten auf Attila machte, der Grund jene 
Erfolges gefunden ward, die Legenden liebende Nachwelt aber die 
Apojtelfürjten jelbjt mit gezüdten Schwertern neben dem mit Attila 
redenden rümijchen Bifchofe erjcheinen ließ, als hätte ein ſolcher 
Erfolg ſichtbarer Zeihen vom Himmel bedurft“. Der Abzug Attila’3 
läßt fich in der That jehr natürlich „aus feiner unhaltbaren Stellung 
in Stalien, dem (zumeift infolge der Niederlage in den Fatalaunifchen 
Gefilden) geſchwächten Zuftande feines Heeres, der Furcht vor den 
aus dem Orient (durch den tüchtigen Kaiſer Marcian) gefchidten 
Hülfstruppen und ähnlichen Umftänden“ erklären. 

Xeo’3 diplomatifche Verwendung beim Vandalenkönig Geiſerich 
(455) vermochte die einjtige Königin der Welt nicht vor einer 
14tägigen Plünderung zu ſchützen; doc enthielten die Barbaren ſich 
wenigjtend des Sengend und Mordens (2. ©. 87). Mit Zug betont 
der Bf. (S. 87 Note 2, 88) gegen v. Ranfe, Weltgefchichte IV, 1, 335, 
daß der Papſt, Homilia 84,1, auf diejes Ereignis anjpielt. 

Leo’3 literariſche Thätigfeit wird von L. (S. 102 ff.) durchaus 
forreft gewürdigt: „Leo ift der erite der römischen Bijchöfe, der ſich 
literarifch den Namen eined Theologen verdient hat... . Seinen 
Platz in der theologifchen Literaturgeſchichte hat Leo außerdem (nämlich 
außer zwei hriftologifhen Denkihriften) durch die 96 unbejtritten 
echten Sermone (oder Homilien) fi gefichert, welde . . . durch 
Eleganz und Präzifion der Form, wie dur Klarheit und Fülle 
der Gedanken ſich auszeichnen“ u. ſ. w. Ich verweiſe auf eine gute 
handliche Ausgabe ausgewählter Sermonen des großen Papſtes, auf 
die von H. Hurter edirten „S. Leonis M. ... sermones selecti, 
Oeniponti 1871 — Ss. patrum opuscula selecta (fasciculus XIV). 
Außerdem möchte ich hier fpeziel auf Sermo XXII (De Pentecoste 
sermo I) e. 6 p. 215 f., ed. Hurter, aufmerfjam maden. Dieje Stelle, 
eine wahre crux interpretum wegen der darin Dominirenden ver— 
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worrenen Chronologie, ift firchenhiftorifch ungemein interejjant wegen 
der eigenthümlichen Zeitrechnung des Pontifex — er rechnet nad 
Konfuljahren und zugleich nad; Jahren nach Auferftehung Ehrifti! — 
und wegen der Thatfache, daß Kurialijten, wie Baronius und Ruinart, 
den freilich verfehlten Verſuch gemacht haben, die päpftlihen Worte 
zu gunften der angeblich außerordentlich blutigen, in Wirklichkeit 
aber ganz unbedeutenden aurelianifhen Chriftenverfolgung auszu— 
beuten. 

Bezüglich der Bemühungen Leo’3 um Kirchenbauten gedenft 2. 
(S. 113) mit Fug der Wiederherftellung der Bafilifa des hl. Paulus. 
Ergänzend erinnere id) an „die unter Leo d. Gr. auf dem Triumphbogen 
(dem Bogen der Placidia) von ©. Paolo ausgeführten Mojailen. . .. 
Sie zeigen in der Mitte dad Bruftbild Chrifti mit typiſchen Zügen 
und gejcheiteltem Haar, zu beiden Seiten oben die Symbole der 
Evangeliften, unten die 24 Älteften, ihre Kronen darreichend“ (ſ. Heufer 
und F. &. Kraus, Art. Moſaik, Neal-Encyklopädie der chriftl. Alter: 
thümer 2, 12, 426 A, Nr. 8 nebjt Fig. 19; 2, 22). 

Bu den verdienftlihen Ausführungen über Papſt Hilarus (oder 
Hilarius) (reg. 461—468) (S. 113—126) ift (S. 125) nachzutragen, 
dab diefer Pontifer einer freilich) fontroverjen Angabe des Papſt— 
buche# (in Hilaro) zufolge, wie jpäter Gregor der Große, eine kirch— 
lihe Sängerjchule zu Rom geftiftet hat (vgl. Heufer, Art. Kirchen— 
ichulen, 3. X. Kraus'ſche R.-E. 2, 9, 174 B). 

©. 125 bemerkt 2.: „Dem Bapftbucd, zufolge hat Hilarus die 
römischen Kirchen mit Eoftbaren Gefchenfen bereichert“. Dieje „koſt— 
baren Gejchenfe*, wahre Perlen des Kunſtgewerbes in damaliger 
Beit, verdienen in der That eine etwas eingehendere technifche Er— 
läuterung. Es handelt ſich um zwei Arten von Altarausſchmückung, 
um die jog. „arcus“ oder „arcora* und die jog. „antipendia*. Was 
die erjtere Altarornamentik betrifft, jo gibt F. &. Kraus (zufägliche 
Bemerkung zum Art. Altar in der R.-E., Lirg. 1 ©. 41A, Nr. 13) 
davon folgende jahliche Erklärung: „Im Liber Pontif. wird häufig 
der arcus oder arcora gedacht, welche aus Silber oder Gold, von 
den Päpſten an Kirchen und Kapellen verfchenft wurden. Ducange 
erklärt den Ausdrud (s. v. arcus): pro ornamento quodam in aedibus 
sacris appendi solito, sic forte dieto quod arcus formam haberet ..., 
wogegen de Roſſi ... dieſe arcus al3 koſtbar geſchmückte Überdachungen 
der Altarciborien, der gewölbten fenestella confessionis unter dem 
Altar und etwa auch der archi laterali in den Hallen oder Schiffen 
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der Bafilifen erflärt. Damit fcheint auch die Befchreibung des kirch— 
lihen Geräthes in der Eoftbaren Carta Cornutiana von 471 . .., 
wie auch die Äußerung des Lib. Pontif. in Hilaro $ 3 zu ftimmen: 
in oratorio s. crucis supra confessionem fecit arcum aureum pen- 
santem libras IV, quem portant columnae onychinae* ... Der 
tt. „antipendium“ wird von Münz jo erflärt (Art. Antipendium, 
R.«E., Lfrg. 1S. 58 f.): „Von früher Zeit an hat man ſowohl die 
VBorderjeite ald die Geitentheile diefer Altäre (nämlich der frei- 
jtehenden, mit dem sepulerum verfjehenen, die in den Gebraud) 
der oberirdifchen übergingen) mit koſtbaren ornamentirten Metulle 
platten oder jeidenen Stoffen oder foftbaren Stidereien geziert, welche 
Verzierungen die verjchiedenjten Namen trugen... Von diefen ver- 
jchiedenen Benennungen hat ji) der Name Antipendium vor allen 
eingebürgert. Wie reich und foftbar die Antipendien waren, zeigen 
u. a. die Berichte des Bibliothefars Anaftafius (— des Papſtbuches). 
Päpſte, Biihöfe, Kaifer und andere Vornehme wetteiferten in 
Schenkungen diefer Altarverzierungen ... Der griechifche Kaifer 
Konftantin IV. (668 — 685) ſchenkte . . . als Antipendium dem 
Altar des hl. Petrus zu Rom eine golddurdhwirkte Dede. Papſt 
Leo III. (795—816) ließ für denſelben Altar eine fojtbare Stiderei 
mit dem Bruftbilde des Erlöſers, der otteögebärerin und der 
zwölf Apojtel maden ..., und dieſe Stiderei war noch geziert 
mit einem Weinjtode aus reinjtem Golde, ſowie mit Perlen und 
Edelfteinen“. Schmid (Der driftl. Altar ©. 125) jagt treffend: 
„wir müßten das Pontifikalbuch halb abſchreiben, wollten wir die 
foftbaren Altarbefleidungen alle aufzählen, die darin erwähnt find‘. 
Faſt dad ganze Leben Chrifti und jeiner Mutter, die Thaten der 
Apoftel und einer Menge von Heiligen find auf diefen Bekleidungen 
theils gewebt, theil3 geftict dargejtellt... Solde MetalleAntipendien 
ſchenkten die Päpſte Sirtus III. und Hilarius an verjchiedene römijche 
Kirchen (Anastasius in Sixto III et Hilario)“. 

Aus der Korreſpondenz des Papſtes Gelaſius I. (492 — 496) 
(feine Regejten bei L., ©. 159— 214) erhellt, daß der tolerante (aria= 
nische) Oftgothenfünig Theoderich der Große jogar mit dieſem rührigen, 
herrſchgewaltigen Kirchenfürjten in den freundlichiten Beziehungen 
lebte (ſ. 2. ©. 202 f.). Wenigftend hat Theoderich ‘in einem Spezial- 
fall in ebenjo gerechter al wohlmwollender Parität gegenüber dem 
Katholizismus zu gunften des Pontifer rejkribirt. Die Sade verhält 
fi) fo: Zwei Kleriker von Nola mweigerten fi, ihrem Biſchof (Se- 
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renus) Kirchengelder herauszugeben, und wandten ſich ſogar an den 
Hof von Ravenna. Aber Gelaſius bat unter Vermittlung der Mutter 
des Königs, Hereleva, den Gothenfürſten unter Anrufung alter kaiſer— 
licher Geſetze um Remedur. Theoderich gab dieſer Bittſchrift Folge 
und verwies die Sache vor das römiſche (päpſtliche) Forum. Der 
Papſt dankte nun dem Monarchen, daß er die zu Ehren des 
hl. Petrus erlaſſenen kaiſerlichen Geſetze aufrecht halte. Mit Recht 
findet es L. (S. 203 Anm. 1) „bemerkenswerth, daß Gelaſius den 
obwohl arianiſchen König in ſeinem Schreiben wiederholt ‚jeinen 
Sohn‘ nennt“. 

&.250—253 gibt 2. eine zutreffende Darlegung der Entſtehungs— 
geihichte des Papftbuches in feinen verfchiedenen Recenfionen vom 
jog. felicianifchen Katalog an (6. Jahrh.) bis zur Vollendung durch 
den Bibliothekar Anaftafius im 9. Sahrhundert; aud die Werth: 
ihäßung des „liber pontificum“ als Geſchichtsquelle ift im ganzen 
forreft: „Dasſelbe bildet ein ſeltſames Gemiſch hiftorifcher Nach— 
rihten oder Neminiscenzen mit gänzlich unbegründeten Erfindungen“ 
u. ſ. mw. Leider wird der fog. Liberianifche Papſtkatalog, diefer ältejte 
Kalender der hauptjtädtifchen Chriftengemeinde, welcher doch nebit 
jeiner „Depositio episcoporum“ und der „Depositio martyrum“ troß 
jeiner vom Bf. mit Fug gerügten furialiftifchen Tendenz — die 
römischen Bischöfe refp. Presbyter, von Petrus angefangen, find ihm 
ſchon im 1. Jahrhundert „Päpſte“! — als Quelle erjten Ranges für 
die Gefchichte der Chriftenverfolgungen zu gelten hat, unterfhäßt 
(S. 251), freilich mehr durch das, was 2. verſchweigt, als durch das, 
was er jagt. 

Die Zeit der unumfchränkten griechischen Herrſchaft über Nom 
(von c. 536 bis c. 715) bedeutete eine traurige Periode für das 
Papftthum und die römische Kirche überhaupt: die Päpſte, vielfach 
geborene Griechen, verlieren al3 Unterthanen der Imperatoren von 
Neurom ihre geiftige Selbftändigfeit gegenüber dem alle Lähmen- 
den byzantinischen Cäjaropapismus (f. L., ©. 341 — 602); ein 
Vigilius (537/38—555), charakterlos und verbrecheriſch zugleich, ver— 
drängt jeinen Vorgänger Silverius und bringt ihn gar, wenigftens 
indirekt, um's Leben (f. 2., ©. 341— 385). Nur eine gewaltige, 
wahrhaft großartige Erjcheinung, Gregor I. der Große (590 bis 
604), „erhellt das Dunkel jener Zeiten, wie ein Meteor einher- 
ſchreitend“ (ſ. 2. S. 414—498). Diefer „Praftifer unter den Kirchen— 
vätern“ und hervorragend bedeutende Hierarch läßt auch manche 
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menſchlich ſchöne Züge erkennen: Ein Vater der Armen und mit 
feinem Geifted- und Wahlverwandten Leander von Sevilla in wahr 
haft edler Freundſchaft verbunden, ift er troß feiner fchon ganz un— 
verädhtlihen Machtjtellung demüthig genug, den Titel „Univerfal- 
biſchof“, den ihm fein allzu Höflicher Amtsbruder, der Patriarch 
Eulogius von Alerandrien, anbietet, abzulehnen und feine eigene, 
die ganze Welt umjpannende, Wirkfamfeit im Vergleich mit den 
Maſſenbekehrungen des Föniglichen Laien Rekared für ein erbärm- 
liches Nichts anzujehen. 

Bon Gregor’3 des Großen „Heinen Nachfolgern“ in jener 
Periode verdienen nur Honorius I. (625 — 638) und Martin 1. 
(649 — 654) einige Sympathien. Erjterer, ein feingebildeter Kam— 
panier — nad) Baxmann's zutreffendem Ausdrud —, hat zuerjt das 
Papſtthum gehoben, dann, zum mindeften durch Fahrläfjigfeit gegen- 
über dem Monotheletismus, empfindlich geichädigt. Das 6. allge= 
meine Konzil von Konftantinopel (680/81) hat befanntlich den längſt 
im Grabe Ruhenden al3 Häretifer noch mit dem Anathema bedacht. 
Diefe jog. Honoriuß=- Frage, eine jchneidige Waffe des Altkatholi- 
zismus gegen die lehramtliche Unfehlbarkeit des Papſtthums, wird 
bon unferem Bf., jelbft einem Aitkatholiten, mit maßvoller Kritik 
erörtert. — Martin I., ein zweiter Johannes Chryſoſtomus im 
Leiden, büßte feine orthodore Überzeugungdtreue im Kampfe wider 
den Monotheletismus auf Befehl des brutalen Kaiſers Konſtans II. 
(642—668) mit Gefangenfhaft und Verbannung; im traurigen Exil 
zu Cherfon (in der Krim) „ging er nad) erneuten Drangfalen und 
Entbehrungen, ſelbſt der nöthigften Nahrungsmittel beraubt, auch 
verlafjen vom römischen Klerus, elend zu Grunde“ (ſ. L., ©. 531 
bis 536). 

©. 843 f. verwirft 2. mit Fug die Erzählung von der Päpſtin 
Sohanna, fich ftügend auf Döllinger’3 vortrefflicde Abhandlung (Papſt— 
fabeln des Mittelalterd ©. 1—51), ald Fabel; der die weiteſten ge= 
bildeten Kreiſe interefjirende Gegenftand hätte aber um jo eher ver- 
dient, nicht bIdE mit einem einzigen Sabe abgethan zu werden, als 
jelbft ein Karl Haſe (Kirchengefh. 10. Aufl. S. 210), nachdem er 
die angebliche Päpftin ald apofryph dargethan, freilich offenbar mit 
Unredt, vermuthet, die Kirche könne „mit ihrer ftillen Geiſtermacht“ 
die unangenehme Gejchichte vertufcht haben. 

2. ſchließt dieſen Band mit folgender zutreffender Charafterijtif 
(S. 849): „Wie Leo I. der erſte Bapft war im vollen kirchlichen 
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Sinne, indem er jeine Jurisdiktion über die gejammte Kirche des 
Oſtens wie des Wejtens fyjtematifch begründete und konſequent geltend 
madte, jo ift Nikolaus I. der erfte mittelalterliche Papſt ge— 
wejen, vom Orient verworfen, aber ım Abendland emporjteigend 
zur Herrjchaft über Fürſten und Völker.“ Mit diefen Worten leitet 
unfer Bf. über zum 3. Bande, der fich zunächſt mit dem päpftlichen 
Widerfaher des Photiu zu befaſſen haben wird. 
Franz Görres. 


Jahrbücher des deutjchen Reich unter Konrad II. II. 1032—1039. Von 
Harry Breßlhau. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1884. 


Der zweite abjchliegende Band der Jahrbücher des eriten 
Herrſchers des jalifhen Hauſes ijt erheblich umfangreicher geworden, 
als der erite (H. 3. 44, 147 ff.) gewejen war, objchon genau Die 
gleihe Zahl von acht Jahren in demjelben behandelt worden ift. 
Dieſer Umſtand iſt dadurdy bedingt, daß einerjeit3 zu 1032 ein 
längerer Abjchnitt über „das Königreich Burgund zur Zeit ded An— 
falls an Deutſchland“ eingefhoben ift (S. 18 — 68), dann aber am 
Schlufje des Terted der „Rüdblid auf die Regierung Konrad's II.“ 
(S. 338 — 422) zu einer umfafjenden Charakteriftif des Herrichers, 
feiner Regierung im allgemeinen, des Zuſtandes des Reiches während 
derjelben, ſich erweitert hat; ferner hat der Bf., wie jchon in Bd. 1, 
die Verhältnifie in Italien befonderd herausgehoben und vorzüglid) 
in einem zwijchen den Ereignifjen von 1036 eingefchalteten größeren 
Kapitel (S.171— 213) „Ober- und Mittelitalien 1027—1036“, bzw. 
des Kaiſers italienische Politik und Die eriten fommunalen Bewegungen 
in der Lombardei, im Bufammenhang beleuchtet (ebenfo nachher 
fürzer „Unteritalien 1027 —1038*, ©. 288 — 304). Außerdem 
holt unter den zwölf Exkurſen der größte, II. Diplomatifche Unter: 
fuchungen, eine Anzahl Fragen nach, die von Bd. 1 zurüdgelegt 
worden waren. 

Abermals ift in einer Reihe von Punkten, wie bei Bd. 1, durch 
Breßlau ohne alle Frage infolge feiner eindringlichen*Durdhprüfung 
die Forſchung auf einen neuen Boden gejtellt und die gejchichtliche 
Kunde wejentlich geklärt worden. Da jtehen die bereit erwähnten 
Abichnitte über Burgund und Italien, auf welche übrigens auch mit 
vollem Rechte das „Vorwort“ jelbjt aufmerkfam macht, voran. Wer 
ſchon felbjt mit dem fo lückenhaften Quellenjtoff für die Gefchichte 
der burgundifchen Gebiete zu fchaffen hatte, weiß dem Vf. aufrichtigen 
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Danf für die Art und Weife, wie er hier in einer überfichtlichen 
Anordnung diefe Dinge beleuchtet, und zwar, wie der Stoff e3 mit 
jih brachte, unter vielfahem Rüdwärtögreifen in das 10. Jahr: 
hundert: jo wird klar gezeigt, daß die Befreiung des Landed von 
den Sarazenen für die Neugeftaltung der ftaatlihen Verhältniſſe 
maßgebend wurde, dadurch, daß bei der ſchwachen Stellung des 
Königthums die eigentliche Herrichaft auf die Befreier überging: in 
- der Provence auf das Haus der Markgrafen, jeit Wilhelm I. und 
Rothbald, in der jpäter jo genannten Dauphine auf die Bifchöfe von 
Grenoble, jeit Iſarnus. Hinſichtlich Italiens macht B. (S. 188—191) 
darauf aufmerffam, daß ein Hauptmittel Konrad’3 II. zur Sicher— 
jtellung feiner Herrichaft in der Halbinfel darin lag, Familien— 
verbindungen zwijchen den großen italienifchen und deutfchen Fürſten— 
häufern zu begründen, und daß diejer Umſtand e8 dem Kaiſer möglich 
gemacht Habe, gegen die Widerjeglichfeit des Erzbiſchofs Aribert 
von Mailand ohne jede Rüdficht vorzugehen. Andrerjeit3 wird den 
Urſachen, politifchen und fozialen Motiven, der ftädtiichen Bewegung, 
voran in Cremona, nachgegangen (S. 194 ff.) und gegen Gieſebrecht 
nachgewiefen, daß von nationalen Tendenzen feine ficheren Spuren 
dabei fich erkennen lafjen. 

Andere Zurechtftellungen der Geſchichte des Kaiſers finden ſich 
insbefondere für die chronologifche Anordnung der polnifchen Er- 
eigniffe. B. jebt das Abkommen mit Mesco von Polen auf dem 
Hoftage von Merjeburg von 1032 hinweg zu 1033 (©. 8. 79—81, be= 
fonderd ©. 481—483, in $1 von Exkurs III. Chronologifche Unter- 
juchungen), fo daß alfo der Feldzug des Kaiferd nad) Polen in den 
Herbjt 1032 gerüdt wird. Dur 8 2 des eben citirten Exkurſes 
wird in Anjegung ded undatirten Stüdes, Stumpf Nr. 2049, die 
Zufammenfunft Konrad’3 mit König Heinrich von Frankreich zu 
Deville und damit der Abjchluß des Bündnifjes in die legten Tage 
de3 Mai 1033 geftellt (©. 77), durdy S 3 des jungen König Hein 
rich III. jiegreicher Feldzug nad) Böhmen — und zwar, gegen Giefe- 
brecht, als ein einziges Ereignid und ald gegen Udalrich gerichtet — 
in den Sommer 1033 gewiejfen und Udalrich's Unterwerfung mit 
dem Verſuche des Kaiferd, den Frieden mit den Liutizen auf dem 
Landtage zu Werben zu ordnen, in Verbindung gebradt (©. 89 ff.). 
Gegen Steindorff’3 Annahme, in deſſen Jahrbüchern Heinrich’3 ILL, 
daß Heinrich III. erft gegen Ende 1037 oder Anfang 1038 dem Vater 
auf defjen zweiten Zug nad Stalien gefolgt jei, zeigt B. (S. 240 
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Anm. 2), daß der König vielmehr ſchon im Mai 1037, wahrſchein— 
ih vor Mailand, zum Vater ftieß. Sehr bemerkenswerth find ferner, 
©. 383 ff., die Erörterungen binfichtlich der Gründung des Gottes- 
haufes Limburg, al3 des Familienklojterd auf dem heimifchen Boden, 
und B. zieht da (Anm. 3 zu ©. 384) auch die durch Mehlis aus— 
gegrabenen Rejte der großen jebt Schloßed von den Umwohnern ge- 
nannten Burg im Iſenach-Thal in die Diskuſſion mit hinein!). An 
einer anderen Stelle (S.357—359) wird ſehr wahrſcheinlich gemacht, 
daß Nürnberg, defjen Name allerdings erjt 1050 genannt wird, ſchon 
1028 in der Abtretung von Reichsgut durch Herzog Ernſt mit in- 
begriffen geweſen jei. 

Andere wichtige Aufichlüffe find noch weiter in den Exkurſen 
enthalten. Da greift, gleich im Eingange von I. (Quellenkritiſche Unter- 
ſuchungen) die höchſt einleuchtende Erklärung unrichtiger Jtinerar- 
angaben der Annalen und Chroniken weit über die engere Aufgabe 
des Buches hinaus: dieſe Irrthümer leitet B. zum guten Theile 
aus vorher im Reiche befannt gemachten Faiferlichen Rundjchreiben, 
betreffend die Reifedispofitionen, ab, deren Angaben in die Auf- 
zeichnungen übergingen, während danach hinfichtlich der Reiſe ſelbſt 
Abänderungen eintraten. Exkurs VI verbreitet fich über die erjten 
Normannen in Unteritalien. Exkurs VII zieht aus Stumpf Nr. 3793, 
einem Diplome Friedrich’8 I., den wahrſcheinlich älteſten Lehnbrief 
eines deutjchen Herrjcherd, eben Konrad's II., an das Licht, welcher 
dadurch wichtig ift, daß für zwei bedeutende NReichdlehen dem Em- 
pfänger, dem Grafen Udo von Katlenburg, geradezu die Allodial- 
erbfolge zugejtanden wurde. Dagegen räumt Exkurs IX, der den 
Bericht der Gesta Trevirorum, Contin. I c. 4, über Verwüſtungen 
der Lüßelburger Grafen im Erzbistum Trier, ganz berwirft, die 
einzige Störung des Landfriedens, welche ungejtraft geblieben wäre, 
aus der Geſchichte Konrad's II. hinweg. Ganz erwünfcht ift die 
Überfiht über die Neuverleihungen von Gütern und Rechten an 
deutfche Empfänger im Exkurs VII. — Bon den zwei Beilagen ent- 
hält die erjte die ohne Zweifel der Synode zu Tribur 1036 zuzus 


2) Hier dürfte der Plak fein, die von B. (S.379 Anm. 2) gekennzeichnete 
Handlungsweife des Bürgermeifter® zu Dürfheim, im baterijchen Regierungs- 
bezirke Rheinpfalz, herauszuftellen. Derjelbe verweigerte dem Vf. die Benutzung 
des ftädtiichen Archives, weil Dürkheim, in Forftprozefie verwidelt, leicht durch 
eine Beröffentlihung von Arhivalien in Schaden fommen könnte, 
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ſchreibenden Beſchlüſſe und die zweite den Abdruck von ſechs Briefen 
eines der vielen nach Italien geſetzten deutſchen Biſchöfe, des Immo 
von Arezzo. 

Nur probeweiſe ſind hier die einen oder anderen Beiſpiele her— 
auögehoben'). Dagegen iſt der ſchon erwähnte, vorzüglich gelungene 
Verſuch, eine Gefammtwürdigung der Zeit Konrad’3 II. zu geben, 
noch einer bejonderen Beſprechung werth, um fo mehr, als derjelbe 
in der ganzen Reihe der bisher erjchienenen „Jahrbücher der deutfchen 
Geſchichte“ — abgeſehen von den beiden Werken Dümmler’3 und 
dem eingejchalteten Abjchnitt in Heinrich I. von Waitz (Töche hielt 
ſich bei Heinrich VI. viel fürzer) — durchaus allein fteht. — In Kon— 
rad II. tritt die juriftifche Sicherheit und Gemwandtheit der deutjchen 
Zaienbildung diefer Zeit, wie ſolche Nitzſch hervorhob, ganz befonders 
zu Tage, eine jtaat3männifche Auffafjung der Regierungspflichten, 
welche fi ferne von allen phantajtifchen Kombinationen hält, aber 
gerade deswegen einen großartig in ſich geſchloſſenen Charakter auf- 
weiſt. Selbjtherrlich redet der Kaifer, wenn er auch weit davon ent- 
fernt ift, an dem Bejtande der herzoglichen Gemwalten zu rütteln, und 
fo fehr er in Deutfchland und Italien auf ein in feinen Rechten vom 
Thron aus anerkanntes ſtarkes und ergebenes Laienfürſtenthum fich 
ftüßt, eben von diejen Herzogen, Markgrafen, Grafen ald von feinen 
Beamten, und Konrad vermag in diefer ftarfen, auf die unmittel- 
baren Machtmittel der Krone, das mohlbewahrte und vermehrte 
Reichsgut geftügten Stellung da3 zu erfüllen, was er al3 feine Haupt: 
aufgaben anfieht, Spender des Rechts, Wahrer des Friedens zu fein?). 
Dieje Feſtigkeit des Regiments erreicht der Kaiſer eben durch feine 
ſparſame Wirthichaftspolitit, dann aber durch die Einführung der 
Erblichkeit der Lehen. In Stalien geſchah diefe Anerkennung der 
Erblichkeit geradezu durch die Konftitution von 1037, deren Abficht 
ſich ſchon in den Einleitungsworten Far ausjpricht, Daß das gejchehe 
„zur Verſöhnung der Gemüter der Lehnsheren und ihrer Bajallen, . 


2) Einige Heine Irrthümer in geographijchen Angaben feien Bier ange- 
merft: ©. 18 jollte jedenfalls, ftatt Tarbes, Turbia (bei Monaco) genannt fein, 
©. 19 (ftatt Remiremont und Redon) Morimont und Roanne, S. 390 Anm.1 
Münfter, 8. Luzern (ftatt Lenzburg). 

2) Einen weiteren Geſichtspunkt zur Beurtheilung Yer Regierung Kon— 
rad's II., daß derfelbe principiell danach geftrebt habe, die Krone erblich zu 
maden, Ichnt B. (S. 346— 348) — gegen Giefebrecht, der aber Bd. 2, 5. Auf: 
lage, 1885, feine Aufjafjung feithält, ©. 641 u. 642 — entſchieden ab. 

7* 
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damit ſie einander einträchtig erfunden werden und treu und be— 
ſtändig und und ihren Herren dienen“. Für Deutſchland konnte von 
einem ſolchen ausdrüdlichen Gejege nicht die Rede fein, nur don 
einem der Rechtſprechung in erjter Linie des Meichögerichtes zu 
Grunde gelegten Rechtsgrundſatze. In diefen in ihrer Stellung ge— 
hobenen niederen Lehensträgern beſonders auch der geiftlichen Fürſten— 
thümer gewann Konrad, der überhaupt bei diejen ritterlichen Mann 
chaften beliebt war, eine Stüße für die Srone, und jo war ed nur 
folgerichtig, daß er fi dem Hülferufe der gegen Erzbifchof Aribert 
fih erhebenden Balvafjoren der lombardijchen Städte von vorn— 
‚ herein nicht entzog und auf diefem Wege der hoch gewachfenen, dem 
Throne ſelbſt gefährlich gewordenen Macht des Erzbiſchofs entgegen= 
trat. Denn, wa3 das Verhältnis des Kaiferd zur Kirche überhaupt 
betrifft, jo bemaß er auch dieſe Dinge ganz nad politifchen welt» 
fihen Auffafjungen. Ohne innerlichen religiöjen Eifer, verhielt fich 
der Kaiſer im ganzen der Kirche gegenüber indifferent. So lange 
die Kirche, willig oder unmwillig, feiner Herrſchaft ſich fügte, ftellte 
er fih in feinen Gegenjaß zu ihr; vielmehr ließ er fie auf ihrem 
Gebiete gewähren, jo daß alfo, wenn aud in bejchränktem Maße, 
eine gedeihliche Entwidelung der kirchlichen Verhältnifje nicht aus— 
geſchloſſen war. So ruhte aud die unter Heinrich II. thatkräftig 
begonnene Klofterreform keineswegs; doch von einem planmäßigen 
Eingreifen des Kaiſers ift feine Rede‘), Immerhin glaubt der Bf. 
einräumen zu müflen, daß Konrad’3 Verhältnis zur Kirche die 
ſchwächſte Seite feiner Politik geweſen fei: jonft aber faßt er am 
Schluſſe jein Urtheil nochmals dahin zufammen, daß in vielen Jahr— 
zehnten fein Nachfolger den Thron bejtieg, der dem erften Salier in 
wahrem PVerftändnis für die Intereſſen des Volkes gleichfam. 

Wie der aufmerfjame Leſer des B’ichen Buches diefen Geſammt— 
ergebnifjen des Autors ſich anjchließen wird, jo bezeugt er gewiß 
auch, daß dasjelbe in der Form der Darftellung auf der gleichen 
Höhe mit der Genauigkeit der Forichung jteht. Das ganze Werk 
bildet eine bejondere Zierde der großen Sammlung der „Jahrbücher“. 

M. v.K. 


) Matthäi's Annahme von Poppo's, des oberjten Reichsabtes, großer 
Rolle unter Konrad II. verwirft B. mit Ladewig durchaus (S. 407 Anm. 5). 
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Sahrbücher der deutſchen Gefchichte. Lothar von Supplinburg. Bon Wil- 
helm Bernhardi. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1879. 

Konrad III. Bon Wilhelm Bernhardi. Erfter Theil: 1138 — 1145. 
Zweiter Theil: 1146—1152. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1883'). 

Die Begabung Bernhardi's als Hiftorifer liegt unzweifelhaft 
nad der kritiſchen Seite hin, und hier wiederum ift es die jcharf- 
finnige und zugleich maßvolle Beurtheilung und Verwerthung der 
mittelalterlihen Geſchichtſchreiber, was feine Arbeiten auszeichnet. 
Das gilt auch unbedingt von den vorliegenden Büchern. Vollftändig- 
feit der Duellenfammlung, jcharfe Kritik und ſcharfſinnige Verwerthung 
der Quellenangaben, forgfältige chronologifche Anordnung derfelben 
unter vorjichtiger Berüdfichtigung der Urkunden, das find im allge- 
meinen die Vorzüge der hier zu beiprechenden Werke. Und die 
faubere Behandlung des Detaild jeder Frage und die breite Wieder- 
gabe des Gejammtinhaltes der Quellennachrichten, zweier Dinge, die 
jo recht daS eigentliche Erfordernis, das wir an die „Jahrbücher“ 
jtellen, in fich fchließen, find dem entjprechend hier wirkliche Bereiche: 
rungen unſeres Wiſſens. B. ift auch in der Verwerthung der Quellen- 
fchriftiteller in Einzelheiten noch manden Schritt über feine Vor— 
gänger hinausgelommen, und er hat beijpielßweije nicht bloß der 
Historia ‘Welforum Weingartensis doch noch mande Notiz abge- 
wonnen, auch in Benutzung Otto’3 von Freifingen, dem gegenüber 
feine Kritik, wie auch nicht anderd zu erwarten, fich fajt ganz in 
der von Gieſebrecht vorgezeichneten Richtung bewegt, mweijen B.'s 
Arbeiten nach der pofitiven wie nad) der negativen Seite Fortſchritte 
auf. Das gilt ebenfo von feiner Verwerthung der Urkunden und 
Brieffammlungen, wo er allerdings ſchon überall den Arbeiten Zaffe’3 
gegenüber die ganz vorzügliche kritiſche Vorarbeit Gieſebrecht's als 
Anhalt hatte. Andrerſeits kommen nun dur B.'s Forſchungen auch 
manche Kontroverſen zum Abſchluß und ſchließlich, was nun einmal 
der mittelalterliche Forſcher, ſo ſchmerzlich es iſt, in den Kauf nehmen 
muß, das „non liquet“, das frühere Forſcher in nicht wenigen und 
nicht unbedeutenden Fragen dieſer Periode dem Quellenmaterial 
gegenüber ſchon haben ausſprechen müſſen, das erfährt nun nicht 
bloß meiſt Beſtätigung, ſondern auch noch Erweiterung. 

Die Anlage der „Jahrbücher“ iſt die chronologiſche; die noth— 
wendigen geſchichtlichen Rückblicke ſind geſchickt an paſſender Stelle 


1) Durch Wechſel des Referenten verjpätet. 


102 Literaturbericht. 


eingeſchoben, gleichzeitige Reihen von Ereigniſſen z. B. in Deutſch— 
land und in Italien ſind in paſſender Weiſe getrennt unter dem 
Einzeljahr eingereiht; Exkurſe und Regiſter ſind beigegeben. Im 
Text bezeugt der Vf. das Beſtreben, den ganzen Inhalt des von 
ihm benutzten Materiald zum vollen Ausdruck zu bringen, die An— 
merfungen enthalten neben den Belegftellen für feine Anficht auch 
alle fonjtigen von ihm verworfenen Quellenangaben. 

Den Forſcher interefjiren in der Geſchichte Lothar's vornehm- 
lih die Frage feiner Wahl und die feiner Beziehungen zur Aurie. 
Hinfihtlih der Wahlvorgänge ſelbſt will ich den Knäuel, den 
die Forſchung da zujammengerollt, hier nicht anrühren. Nur eines 
jcheint mir zu betonen, die Argumente, aus denen B. folgert, daß 
Lothar von Anfang an fo jejt entfchlofjen ift, die Königskrone zu 
erringen, daß er fich ganz zur Puppe hergibt, die nad) Adalbert's 
Willen und Winfen in allen Momenten der Wahlvorgänge Handelt, 
fcheinen mir nicht ausreichend; ich denke namentlich an die Quellen- 
benugung ©. 21,50. 22. 34,77. 36,50. 37, — und ich theile jebt noch 
Gieſebrecht's Auffafjung, daß Lothar wider feinen Willen zur höchiten 
Würde erhoben iſt. Überhaupt habe ich den Eindrud, daß B. unter 
dem Einfluß der Hhperkritif einzelner feiner Vorgänger in der For— 
ihung bier und bei der Darftellung von Lothar’3 Verhandlungen 
mit Innocenz in Italien die Pläne, Berfchlagenheit und Ränke 
der leitenden kirchlichen Perfönlichkeiten viel mehr ausgefponnen 
hat und viel feiner angelegt betrachtet, ald wir fie ung von diefen 
Männern ihren Zeitgenofjen gegenüber nothwendig und möglich zu 
denfen haben. 

Der Verwerthung, die B. bezüglich der Chronologie der Augs— 
burger Unglüdötage von den Addit. fratrum Cappenb. zur Vita Nor- 
berti macht, fann ich nicht beiftimmen, denn es ift doch nicht gefagt, 
an welchem Tage Herbert zur Kirche gegangen. — Hinſichtlich der 
Deutung der Bulle Innocenz II. vom 8. Juli 1133 find die zu den 
auf die Regalrechte bezüglichen Abmacjungen gemachten Bemerkungen 
B.'s im ganzen anfpredend (©. 479 ff.); nur will mir fcheinen, er 
überfhäßt die Elaborate der päpftlichen Kanzlei und fieht darum 
ohne zwingenden Grund überall abfichtliche Dunkelheit des urkund— 
lichen Wortlautes, wo weniger volllommene Leiftungsjähigfeit des 
ausfertigenden Beamten und die Unzulänglichfeit ſeines Latein für 
Hare Bezeihnung des vorliegenden ſtaatsrechtlichen Abfommens auch 
zur Erflärung des bezüglihen Wortlautes ausreichen. Und daraus, 
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daß ſpäter an den Worten viel und verſchieden gedeutet iſt, werden 
wir doch nicht ſogleich auf von vornherein beabſichtigte Zweideutig— 
keit ſchließen. 

B.'s Geſchichtswerk bringt weniger Neues als vielmehr für ſchon 
Bekanntes in neuer Forſchung neue Beſtätigung; aber auch das wird 
der Forſcher dankbar anerkennen, wenn er bedenkt, wie außerordent- 
li gering an hiſtoriſchem Inhalt gerade für Konrad’3 III. Zeit die 
Geſchichtsquellen find. Rosenmund. 


Die Schöffenbarfreien des Sachſenſpiegels. Unterjuchungen zur Geſchichte 
der Standedverhältnifje in Deutichland von D. v. Zallinger. Innsbruck, 
Wagner. 1887. 


Die neueſte Forſchung hat, geſtützt auf umfafjende Kenntnis der 
Urkunden, wiederholt pofitive Behauptungen des Sachſenſpiegels als 
unrihtig erwiejen; es mag hier nur an die werthvollen Unter- 
fuhungen R. Tannert's (über die Entjtehung des Kurfürſtenkolle— 
giums) und R. Schröder’3 (über die Gerichtöverfafjung des Sachſen— 
jpiegel3) erinnert werden. Einen jo gewaltigen Anjturm gegen den 
Sachſenſpiegel, wie der Bf. der vorliegenden Schrift, hat aber noch 
niemand unternommen. D. vd. Ballinger bejtreitet die Richtigkeit 
de3 jtänbifchen Syſtems, welches der Sachſenſpiegel aufjtellt; er er— 
Härt, daß ein ganzer Stand in diefem Syftem, der der Schöffenbar- 
freien, gejtrichen werden müfje. „Die Lehre von den Schöffenbar- 
freien des Sachſenſpiegels“ — fo jagt er — „muß als eine völlig 
grundlofe, wijjenfchaftliche Sage aufgegeben werden“ (S.253). „Wie 
ein Gefpenjt ohne Fleifh und Blut, das vor der Berührung der 
Hand in eitel Nichts zerfließt, jo verflüchtigt ſich vor unjerm ſchärfer 
zufehenden Blick die hiftorifche Geftalt des Schöffenbarfreien” (S. 26). 
Ref. kann dem, was D. v. 3. als Hauptrefultat feiner Unterſuchungen 
hinftellt, nicht zuftimmen, fieht dagegen in dem, was der Bf. für 
minder wichtig hält, eine wejentliche Förderung unferer Kenntnis. 

Ein bleibended Verdienft v. 3.8 ift e8 zunächſt, nachgewieſen 
zu haben, daß der Stand der Schöffenbarfreien nicht, wie die herr— 
fchende Anficht (abgejehen von Stobbe, welcher der Wahrheit näher 
fam; vol. auch H. 3. 58, 197) behauptete, aus freien Bauern oder 
aus freien Bauern und freien Rittern zufammen bejtanden hat. Es 
hat vielmehr über dem Stand der Pfleghaften feinen Stand von 
freien Bauern gegeben. Die Funktionen, welche der Sacdjenfpiegel 
den Schöffenbarfreien zujchreibt, werden nach den Urkunden nur von 
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Nitterbürtigen wahrgenommen; nur Nitterbürtige jind Grafending- 
ihöffen. Wenn es einen Stand von Schöffenbarfreien gegeben hat, 
fo beftand er ausjchlieglich aus Nitterbürtigen, und zwar nicht bloß 
aus freien, fondern aus freien und unfreien Rittern (Minijterialen) 
zufammen. Ferner zeigt v. 3., wie allmählid die freien Ritter in 
großen Mafjen in die Minifterialität eintraten, bis zulegt auf der 
Schöffenbank ded Landgericht nur Minifterialen jagen. nterefjant 
iſt dabei der Nachweis, daß Eike ſelbſt Minijterial geworden: ift. 
Endlid widerlegt dv. 3. die biöher allgemein angenommene Ungabe 
de3 Sachſenſpiegels, daß der Scöffenjtuhl, d. 5. da8 Schöffen- 
amt in den dazu berufenen Familien jo wie das Handgemal (d. i. das 
untheilbare Stammgut der Familie) nach dem Princip der Individual— 
jucceffton vererbt; daß nur einer aus jedem jchöffenbaren Gejchledht, 
der durch diefe Succefjiondordnung bejtimmte, Schöffe ijt. Neben 
dieſen wichtigften Ausführungen jtehen andere von geringerer Wich— 
tigkeit, welche gleichfalls volllommen überzeugend find. Die leßtere 
Eigenſchaft kann Ref. jedoch, wie bemerkt, nicht dem Nachweis bei- 
meſſen, daß die Schöffenbaren überhaupt feinen bejonderen Stand 
gebildet hätten. Die Darftellung des Sachſenſpiegels läßt ſich in 
diejer Beziehung im wejentlicen halten, wenn man, worauf Ref. 
bereit früher an einer von 3. nicht beachteten Stelle (Hiftorifches 
Taſchenbuch 1877, S. 306) hingedeutet hatte, die Schöffenbarfreien 
als die landſäſſigen Nitterbürtigen und Die freien Herren, welche im 
ftändifchen Syſtem des Sachſenſpiegels unmittelbar über den Schöffen: 
barfreien jtehen, als die nichtfürftlichen Landesherren erflärt. Als 
unterjcheidendes Merkmal zwifchen den freien Herren und den Schöffen- 
barfreien ftellt der Sachſenſpiegel, wie v. 3. ſelbſt (S. 14) Eonftatirt, 
hin, daß die erjteren den unmittelbaren Gerichtsſtand vor dem Könige 
haben, vom ordentlichen Grafengericht erimirt find, während die 
Funktion als Urtheilfinder im ordentlichen Grafengeriht das Cha— 
rakteriftifum der Schöffenbarfreien iſt — nun wohl, eben diefed ift 
auch ein Hauptunterfhied zwiſchen den Landesherren und den land— 
fäfligen Ritterbürtigen. Die wichtigfte jtaatlihe Pflicht der letzteren 
ift die Dingpflicht im ordentlihen Grafengericht (rejp. in dem Ge— 
richt eines Bezirkes, welcher, ohne den Namen Grafſchaft zu führen, 
doh in allen weſentlichen Beziehungen mit einer folchen überein- 
ftimmt). Von hier aus kann man fogar die vom Sachſenſpiegel ge— 
braudte Bezeihnung jchöffenbarfrei (welche anderen Quellen, ins— 
befondere auch den Urkunden gänzlich fremd iſt) jo übel nicht finden. 
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Der Spiegler nennt die landfäfjigen Ritterbürtigen offenbar fo, weil 
die Thätigfeit ald Schöffen im ordentlichen Grafengericht fie gerade 
von den ebenfalls ritterbürtigen Landesherren unterfcheidet. Aller: 
dings trifft der Zujaß „frei“ für die Zeit jeit dem Ende des 12. Jahr— 
hunderts nicht zu, da feitdem die urfprünglich freien landſäſſigen 
Nitterbürtigen allmählich fait ſämmtlich in die Minifterialität ein- 
treten. Indejjen für die frühere Zeit paßt der Ausdrud wohl un— 
gefähr. Selbjt wenn wir die Angaben des Sacjjenfpiegeld nicht 
hätten, müßten wir dennoch innerhalb der freien Ritterbürtigen 
(nobiles) zwifchen Landesherren und ritterbürtigen Landſaſſen unter- 
fcheiden. Die Reichsgeſetze de 13. Jahrhunderts ſetzen bereit3 den 
Begriff „Landesherr“ al3 einen allgemein befannten, verjtändlichen 
voraus. Das Wort „Herr“ im technifhen Sinne (ganz entjprecdhend 
dem vom Sachſenſpiegel angewandten Ausdrud „freie Herren“) be- 
zeichnet im Mittelalter nicht einen bloßen Grundherrn, jondern den 
Landesherrn. Die „Herren“ find die Landeöherren, mögen fie nun 
den Herzogd- und Grafentitel haben oder nur einfach ald „Herren“ 
bezeichnet werden (wie die Herren von Hohenlohe, Heinsberg, zur 
Lippe); daß aber die Stellung des Landesherrn ſich gegenüber der 
des Grundherrn auf’8 ſchärfſte abgrenzt, braucht nicht noch beſonders 
auseinandergejeßt zu werden (vgl. auch H. 3. 58, 240). Es ift auf: 
fallend, daß v. 3. fi gar nicht mit dem Begriff des Herrenjtandes 
auseinandergeſetzt, jpeziell aud) die Unterfuchungen Hermann Schulze’s 
über daS deutfche Dynaftenrecht (Recht der Landesherren) im Mittel: 
alter nicht berüdfichtigt hat. An einer Stelle (S. 242 ff.) fpricht er 
die richtige Anficht als Hypotheſe aus, läßt ſich aber durch ganz 
untergeordnete Momente dazu verleiten, fie jofort wieder zu ver— 
werfen. Daß z. B. ein Mitglied eines Geſchlechtes als Schöffe 
fungirt, jchließt keineswegs aus, daß fi im Beſitze dieſes Ge— 
jchlechtes eine Landesherrſchaft befindet. Denn erjtend kann es ſich 
um verfchiedene Familien desfelben Gejchlechtes handeln, und zweitens 
iſt es denkbar, daß der Schöffe jelbit Landesherr ift, wenn er näm— 
lih in einer fremden Landesherrihaft Grundbejik hat. Ebenſo iſt 
der Befib eines Schultheißenamtc mit dem einer Landesherrſchaft 
vereinbar, wie zahlreiche Fälle beweifen. 3. hätte unterfuchen jollen, 
ob nicht thatfähli die in der Vorrede des Sadjenjpiegel® „von 
der Herren Geburt“ genannten freien Herren fih urkundlich ala 
Landesherren erweijen laſſen. 


106 Riteraturberict. 


Übrigens würde auch ein negative Ergebnis nichts zu bedeuten 
haben, da ja ein Irrthum des Spieglerd in der Erwähnung der 
betreffenden Namen vorliegen könnte, und, wie bemerkt, wir jogar 
ohne den Sachjenfpiegel genöthigt fein würden, innerhalb der nobiles 
zwiſchen Landesherren und Landfaffen zu unterfcheiden. Hiernach 
darf man nicht mit 3. (©. 259) jagen, daß nur Momente der Wehr- 
verfaffung die Ausbildung der ftändifchen Gliederung bejtimmt haben. 
Es fonımt vielmehr als ein wichtiger Faktor der Bejig einer Landes— 
herrſchaft, d. h. eines Reichsamtes) hinzu; diefer bringt eine Differen- 
zirung innerhalb des Kreiſes der Nitterbürtigen hervor. Nebenbei 
mag bier darauf hingewiejen werden, daß die vom Schwabenfpiegel 
gemachte Eintheilung der freien Ritter in Hoch- und Mittelfreie ſich 
nicht, wie allgemein behauptet wird, ledigli auf eine Unterjcheidung 
des Lehnrecht3 gründet, jondern zugleich Darauf, daß die Hochfreien 
Landesherren, die Mittelfreien dagegen Landſaſſen find. 

Ref. hat den Ausstellungen mehr Worte ald dem Lobe geliehen. 
Um daraus feinen unrichtigen Schluß ziehen zu laſſen, hebt er noch— 
mals hervor, daß unfere Kenntnis eine wejentliche Förderung durch 
die Arbeit v. 3.8 erfährt. Anerkennenswerth find auch die formellen 
Vorzüge derjelben. G. v. Below. 


Preußifch = polnifhe Studien zur Gejchichte des Mittelalters. Bon Mar 
Perlbach. Heft I: Zur Kritik der Älteften preußifchen Urkunden. Heft II: 
Das Urkundenweſen Herzog Meitwin’s II. von Bomerellen. Die großpolnifchen 
Annalen. Die ältejten preugifhen Annalen. Zu Peter von Duisburg. Halle, 
Mar Niemeyer. 1886, 

Perlbach Hatte ſchon 1873 durch feine fritifche Unterfuhung über 
die älteften preußifchen Urkunden gezeigt, daß die den Deutfchen 
Orden in Preußen betreffenden Urkunden von Jahre 1230 - den 
fäffchenden Einfluß einerjeit3 polnischer Eiftercienfer, andrerſeits des 
Deutjchen Ordens verrathen. An der Hand der jebt im 1. Bande 
des preußifchen Urkundenbuches publizirten älteften Ordensurfunden 
prüft er die damals gewonnenen Refultate nochmal und gelangt 
dabei theils zur Befräftigung jeiner früheren Ergebniffe, theils modi- 





) Zur Beit des Sachſenſpiegels find noch alle Landesherrichaften Reichs— 
ämter, da zur Ausübung der hohen Gerichtöbarfeit der Königsbann erforder- 
lic ift. Bgl. H. 3. 59, 222. 
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fizirt er fie, theild endlich gewinnt er ganz neue überraſchende Re— 
fultate. 

Es handelt jich dabei im ganzen um 24 Urkunden, die zwijchen 
1212 und 1235 fallen. Gleich die beiden erften (Schenkung Wla— 
dislaw's von Polen an Biſchof Ehriftian, 1212 s. a, et d., und 
Schenkung Konrad’8 von Mafovien an denfelben vom 5. Aug. 1222) 
erweifen fi ihm als interpolirt. Biſchof Chriftian fol in den 
Jahren 1217 und 1239 die Interpolation vorgenommen haben. Die 
befannte Urkunde vom Januar 1230 (Nr. 74 des Pr. UB.) ift nad) 
Epriftian’8 Angaben 1239 angefertigt worden. Bon den fünf Schen- 
fungen, weldje 1223 für Chriftian ausgejtellt wurden, zeigt P., daß 
fie nit Rulmerland, jondern Polen betreffen, von dem Privileg 
Kaijer Friedrich's II. (d. d. Rimini 1226 März) macht er wahr 
jcheinlih, daß beide erhaltene Ausfertigungen auf ein Konzept von 
1224 zurüdgehen (für zwingend halten wir den Bewei nicht), in 
der ältejten Dobriner Urkunde weilt er einen Fehler im Datum nad) 
(Non. ftatt Id.). Die Schenkungdurfunde des Dorfes Orlow (d. d. 
1230 San.) endlih, jowie die Schenkungen Biſchof Günther’3 von 
Plod (1230 März 17) und Konrad’3 von Mafovien (1230 Zuni) 
find Fälfchungen des Deutichen Ordens. 

P. hat ungemein forgfältig und fleißig fein Material verarbeitet 
und neben der deutjchen auch die polnische Literatur erfhöpfend benußt. 
Er fucht der getrübten Überlieferung durch ſcharfe Anfafjung der ver- 
nadhjläffigten genealogifchen Verhältnifje und des ebenfalld im Argen 
liegenden Urfundenwejend der Nachbarreiche neue Geſichts- und 
Haltepunfte abzuringen, und in den meiften Fällen ift es ibm aud) 
gelungen. Für die genealogifchen Fragen hätten die rufjiihen Chro— 
niten, namentlidy die Hypatiuschronif noch zu Rathe gezogen werden 
können, und P. hätte bei Linnitſchenk's „Wechjelbeziehungen zwiſchen 
Rußland und Polen bis zum 14. Jahrhundert” eine gute Vorarbeit 
gefunden. Gerade die polniſchen Ehen nah Rußland hin find von 
ihm eingehend behandelt worden. 

Was nun die oben angeführte Urkunde Wladyslaw's betrifft, fo 
bat P. fich offenbar im Eifer der gegen die Herausgeber des Preußi- 
chen Urkundenbuchs gerichteten Polemik zu Schlüffen verleiten lafjen, 
welche vor ruhiger Prüfung nicht Stand halten. Es handelt fid) 
um die Schentung des Dorfed Cekoviz. In feiner Unterfuchung 
operirt P. mit den Urkunden des Herzogd Wladyslam Ddonicz. Es 
ift feftzuftellen, ob die betreffende Urkunde in die Jahre 1212 oder 
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aber 1216 — 1217 gehört. Die Urkunde iſt nicht mit des Herzogs 
eigenem Siegel, jondern mit dem jeines 1194 verjtorbenen Vaters 
Odo beglaubigt. Nun weiſt P. nad, daß die Thatjache an jich nicht 
auffällig ift. Praemyslam II. braucht das Siegel feines Vater! noch 
27 Jahre nad) dem Tode desjelben. Ein eigenes Siegel Wladys— 
law’8 finden wir, wie ebenfalld P. betont, zuerjt an einer Urkunde 
vom Jahre 1233. Welches Recht hat demnach P., auf Grund diefer 
Thatſachen zu fagen, „immerhin ift e8 wahrjcheinlicher, daß die un- 
datirte Schenkung für Bischof Chriftian 1212, al3 daß fie 1216 aus— 
geftellt ijt, wie Der neuejte Herausgeber (des Pr. UB.) will.” Gollte 
da nicht ein Mare und bündiged „non liquet“ am Plate gemwefen 
fein. Die Unterfuhung P.'s über die Siegel Wladyslaw's ift ja an 
ſich nicht ohne Intereſſe, für die Frage, die er löfen will, trägt fie 
gar nicht3 aus. Der ganze Abjchnitt hätte wegfallen fünnen. Ganz 
dasjelbe gilt vom zweiten Rüſtzeug P.'s. Der Titel dux de Calis, 
den WladySlam in jener Urkunde führt, ift für chronologifche Be— 
jftimmung nicht zu verwerthen. Er paßt, wie P. ſelbſt jagt, ſowohl 
zu 1212 al3 zu 1216. — Was die Zeugen der Schenfung an den 
Biihof Ehriftian, zehn an der Zahl, betrifft, fo können fie weder 
für 1212 noch für 1216 als Argument dienen. Für und Wider 
halten fich genau die Wage. Alle jene Zeugen konnten noch 1216 
am Leben fein, und ein glüdlicher Urkundenfund kann fie alle Tage 
wieder erjcheinen laſſen. 

So bleibt noch der Angriff B.3 auf die Autorität des Chro- 
nicon Montis Sereni, welches ausdrüdlich jagt, der Eiftercienfermönd 
Ehrijtian habe erſt 1215 die bifchöfliche Weihe empfangen. Da in 
der infriminirten Urkunde Chriftian episcopus genannt wird, mußte, 
die Richtigkeit der chroniftifchen Angabe vorausgeſetzt, die Entjchei- 
dung für das Jahr 1216 fallen. Das Hauptargument P.'s ift nun, 
daß (was wir für bewieſen halten) die Schenkung von Cefoviz ihrer 
Faſſung nad auf ein Trebniger Diktat zurücgehe, der Herzog Wla— 
dyslaw aber nach 1213 nicht mehr in Trebni gewejen fein Fönne. 
Er jagt, „von diejem Geſichtspunkt“ (daß nämlich die Urkunde auf 
Trebnitz zurückweiſe) „aus werde das Jahr derjelben auch innerhalb 
des Luſtrums 1208— 1213 zu fuchen fein: nad) 1213 hat fich der 
Herzog bis 1225 nicht mehr um Laubus, um Trebnig, Olobof und 
Pforta auch fpäter nicht weiter gefümmert.“ 

Diejen kritiſchen Sprung vermögen wir nicht nachzumaden. 
Der Schluß wäre richtig nur, wenn und P. für die Jahre 1213 
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bi8 1225 das Alibi des Herzogs nachweiſen fünnte. Das aber kann 
er nicht, da, wie er jelbft wenige Zeilen tiefer wiederholt, für die 
Sabre 1213—1224 gar feine Urkunden von Wladyslaw erhalten find. 
Woher wifjen wir denn, daß er fi in jenen Jahren um Trebnitz 
und die anderen Orte nicht gefümmert hat? 

Beiläufig bemerkt, jpielen auch hier, wie überhaupt in den 
genealogifjh= hronologifhen Ausführungen, P.'s Berechnungen des 
Alters der Kinder nad dem Hochzeitstermin der Eltern eine Rolle. 
Die von ihm ftet3 angenommenen 9—12 Monate treffen im Leben 
nicht immer zu. Überzeugender, wenngleich ebenfalls nicht zwingend, 
ift der Schluß der Unterfuchung, welcher die im Transſumt auftreten- 
den Erweiterungen des urjprünglichen Tertes auf Bifchof Chriftian 
zurüdführt. 

E3 mwürde zu weit führen, die Unterfuchungen B.’3 über die 
anderen 23 Urkunden Fritifch zu verfolgen. P. ſetzt bei feinem Lejer 
ftet3 die gleiche Lajt der Arbeit voraus, die er jelbft überwunden 
bat. Sehr danktendwerth ift die Beilage 5 „Regejten der Urkunden 
Herzog Konrad’3 von Maſovien“. 

Das 2. Heft beginnt mit einer wohl erfchöpfenden Studie über 
das Urfundenwefen Meftwin’8 von Pomerellen, welche im Detail 
nachzuprüfen der Ref. nicht unternommen hat. Der Öefammteindrud 
ift der, daß die Kanzlei des Herzogs ſich no in primitivem Zus 
itande befand. 

Sehr anzuerkennen ift die Kritik der großpolnifchen Annalen. 
Inbetreff der älteften preußiichen Annalen ſei bemerkt, daß Die 
Unterfuchung über den canonicus Sambiensis, auf den die epitome 
gestorum Prussie zurücgehen, nicht überzeugt. Zwar madt P. in 
höchſtem Grade wahrjcheinlih, daß jener canonicus einer der drei 
in der Grenzregulirung von 1334 nicht genannten Dombherren des 
famländifhen Domkapitels gewefen jei. Seiner weiteren Argumen— 
tation aber fünnen wir nicht beiftimmen. Er jagt: „Dieje jind 
Bertram, Dekan 1335 April 5, vorher 1333 Juni 7, September 9 
und 13 Propft; Zacharias 1333 Juni 7 Kanonikus, und Helmicus 
von Thorn 1335 September 3 bid 1353 Kanonikus, 1360 Propft. 
Da Zahariad und Helmich noch nad) 1340 vorkommen, während 
da3 Wert des canonicus Sambiensis nur bi 1338 reicht, jo dürfte 
allein der Dekan Bertram, der nicht fpäter als 1335 nachzuweiſen 
ift, für den Verfaffer zu halten fein“. Zu diefem Schluß liegt doch 
nicht die geringfte Berechtigung vor. Der canonicus 8. fonnte feine 
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Aufzeichnungen bis 1338 führen und dann aufhören zu ſchreiben, 
Zacharias und Helmich ebenſo gut die Verfaſſer ſein wie Bertram! 
Der livländiſche Chroniſt Heinrich von Lettland z. B. führte ſeine 
Chronik nur bis 1227 und lebte nachweislich noch 1259! Ebenſo 
wenig Beweiskraft hat die andere Thatſache, daß jener canonicus 
Sambiensis zu 1311 notirt, Markgraf Friedrich von Meißen habe 
mit Sohann von Böhmen ein Bündnis gefchloffen, für die Annahme, 
daß der PVerfajfer aus Meißen jtamme. Perlbach aber jagt mit 
größter Bejtimmtheit: „er war alfo aus Meißen, vielleicht aus der 
Ordensballei Zichillen“. Das ift zu viel bemiejen. 

Der lebte Auffab des 2. Heftes „Zu Peter von Dusburg“ fol 
noch fortgejeßt werden und verjpricht wirkliche Förderung unjerer 
Erkenntnis. Theodor Schiemann. 


Der Reichstag von Nürnberg 1522—1523. Von Otto Redlich. Leipzig, 
G. Fod. 1887. 


Die vorliegende Schrift beruht auf den Urkunden, welche fid) 
in den Ardiven von Weimar, Dresden und Frankfurt über den eriten 
der beiden Nürnberger Reichötage befinden. Es ift das unbeftreitbare 
Verdienft des Vf., daß er und an der Hand diejer Urkunden den 
Gang des Reichstages von Schritt zu Schritt verfolgen läßt, und 
er hat jo eine brauchbare Vorarbeit zu der endgiltigen Darftellung 
geliefert, welche wir von den deutjchen Reichstagsakten der Refor— 
mationsperiode erwarten dürfen, deren Leitung Mludhohn in Göt- 
tingen übertragen worden ijt. In der Gefammtauffafjung jtellt aber 
Redlich's Arbeit einen Kortichritt nicht dar. Er fteht noch auf dem 
Standpunkte Ranfe’3, daß auf dem Reichstag „ſich die romfeindliche 
Bewegung bis zur Majorität durcharbeitete*. Diefe Anficht ift aber 
fhon vom erjten Nürnberger Tag falfch, noch faljcher freilich von 
dem zweiten. Beide Parteien hielten fich vielmehr annähernd die 
Wage, aber doch jo, daß die fpezifijch Iutherifche Richtung eher in 
der Minderheit fich befand. So kam ed, daß der Reichstagsabſchied 
jelbjt zwiefpältig ausfiel und daß neben der Forderung eines Kon— 
zils und der Weigerung, dad Wormfer Edift durchzuführen, auch 
Bejtimmungen getroffen wurden, welche die Prediger unter fcharfe 
Zucht ftellten und die Auslegung der Schrift ebenfo gut an die 
Kirchenlehre banden, als fie freigaben. Im Volk hatte der Abfall 
vom Papſt längjt die größten Dimenfionen angenommen, als noch 
die Regierenden in ihrer Mehrheit ſchwankten oder ſchon entjchlofjen 
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waren, der Neuerung, welche nad ihrer Auffafjung Thron und Altar 
gefährdete, mit Nachdruck entgegenzutreten. Auch die entjchiedenen 
Katholiken unter den Fürften jtanden freilih auf dem Standpunft 
der hundert Gravamina der alemannifchen Nation und forderten zur 
Durdführung der Reformation in capite et membris ein allgemeines 
Konzil; aber „romfeindlih* in grundfäßliciem Sinne waren fie 
durchaus nicht, und nie ift e8 den Päpften eingefallen, der Forderung 
des Konzild etwa mit der dürren Behauptung entgegenzutreten, daß 
fie in derfelben eine Feindfeligkeit gegen den Stuhl zu Rom erblidten. 
In Nürnberg iſt 1523 im wejentlihen nur der Fortjchritt gemacht 
worden, daß man die Durhführung des Wormjer Edikts ald un 
mögli erkannte und das auch ausſprach). Aber der Grund, wes— 
halb man es nicht ausführte, war bei der Mehrheit nicht etiwa böfer 
Wille oder Iutherifche Überzeugung, fondern einfach, wie Planit 
einmal 1524 fchreibt: fie fürdhteten für ihre Haut. 
G. Egelhaaf. 


Der Reichstag zu Speier 1526 im Zuſammenhang der politiihen und 
kirchlichen Entwidelung Deuticlands im Reformationszeitalter. Bon Walter 
Friedensburg. Berlin, R. Gärtner. 1887. 


Die bisherige Auffaljung des Ergebnijjes des Speirer Tages 
vom Jahre 1526 iſt befanntlid) folgende gewejen. Man verfuchte 
auch damals, wie fchon dreimal vorher, die religiöfe Frage von 
Reichswegen zu löſen; ald man dies aber nicht vermochte, verzichtete 
man auf einen allgemeinen und gleihmäßigen Abjchluß der Bewegung 
und überließ es den einzelnen Ständen, ſich bis zum Zujammentritt 
eined Konzild in Sachen der Religion jo zu halten, wie fie e8 vor 
Gott und kaiſerlicher Majeftät verantworten könnten. Evangelifcher- 
ſeits hat man nun aus diefen Worten das Recht hergeleitet, die 
Reformation durchzuführen, Dies allein glaubte man vor Gott ver- 
antworten zu können; aljo mußte man e3 in's Werf richten. Friedens— 
burg madt nun (ſ. befonders den Abjchnitt: „Die Ergebnifje“ S. 469 
bi3 487) eine ganz entgegengejeßte, der fatholifchen Auffaſſung fich 
nähernde Anficht geltend. Nach ihm hat das Reich durchaus nicht 
darauf verzichtet, die religiöje Frage zu löfen; vielmehr hat es gerade 
einen energijchen Verſuch gemacht (S. 482), dies in dem Sinne zu 
tyun, daß die bedrohte firhliche Einheit gerettet werde. Deshalb 


i) Darauf fam aber alles an. A. d R. 


112 Literaturberidt. 


gerade beſchloß man ja, eine Gejandtihaft an Karl V. abzuordnen, 
welche ihm alle Berhältnifje klar legen und ihn bejtimmen jollte, 
für Berufung eines allgemeinen oder eines deutjchen Nationalkonzils 
in Sahresfrijt zu wirken und jelbjt wieder in's Reich zu kommen. 
Wenn diejed Konzil überhaupt etwas zu bedeuten haben follte, fo 
mußte bis zu feinem Zufammentritt nothwendig res integra erhalten 
werden; die Reformation durfte nicht etwa in Deutjchland fich be- 
feftigen, fondern fie mußte Halt maden; dem Sinn der Ereigniſſe 
entfpricht nur die Zofung des status quo nunc. Und dasſelbe ergibt 
ih, wenn man die Worte erwägt: „wie die Stände e8 vor Gott 
und Raif. Maj. verantworten können“. Vor Gott mochten die Pro- 
teftanten nur dad verantworten fünnen, daß fie dem Evangelium 
eine Bahn machten; vor dem Kaiſer aber konnten fie eben dies nicht 
vechtjertigen. Wohl hatte es gerade damald den Anjchein, als ob 
eine Schwenfung der kaiſerlichen Politik bevorjtehe. Clemens VII. 
hatte fi) nach dem großen Erfolg der Kaiferlichen bei Pavia mehr 
und mehr auf die franzöfifche Seite geſchlagen; im Mai 1526 war 
gar die Liga von Cognac gegen Karl V. gejchlofjen worden, und zu 
ihren vornehmjten Gliedern zählte der Papft. Sollte e8 da denkbar 
jein, daß Karl auch jebt noch die Geſchäfte des Papſtes in Sachen 
der Iutherifchen Ketzerei beſorgen würde? Selbſt unter feinen Räthen 
erhoben fih Stimmen, daß man auf Clemens VII. einen Drud aus— 
üben folle, indem man die Strafbeftimmungen gegen die Lutheraner 
mildere; bereit8 wurde ein dahin lautendes Mandat entworfen. Aber 
der Kaiſer iſt am Ende doch nicht dafür zu gewinnen geweſen; er 
hat der Anficht feines Bruders beigepflichtet, daß von den Lutheriſchen 
völlige Verderben drohe, und meit entfernt, das Wormſer Edikt 
zurüdzunehmen und der Reformation Feine Hindernifjfe mehr in den 
Weg zu legen, hat er fi nicht einmal zu einer Milderung der 
Strafbejtimmungen verjtanden. Wer vor ihm Gnade finden wollte, 
der fonnte e3 eigentlich nur, wenn er das Edikt ausführte; mindejtens 
mußte er fich aller weiteren Neuerungen enthalten. 

Man hat nad) F. S.482 diefen Sachverhalt bisher nicht richtig 
gewürdigt, weil man den Worten „und vor Kaiſ. Maj.“ feinen weiteren 
Werth beimaß; fie hatten aber „einen durchaus fachlichen Hintergrund, 
eine durchaus reale Bedeutung“. Sie zielten darauf ab, einen durch die 
Sadjlage geforderten Waffenſtillſtand herbeizuführen; jo hoffte man den 
Weg zu einer friedlichen Erledigung der Streitfragen offen zu halten. 
Wenn die Evangelifchen aber weiter gingen und jagten, durch den 
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Abſchied ſeien ſie zur Errichtung einer evangeliſchen Kirchenordnung 
ermächtigt worden, ſo war das nach F. ebenſo, wie nach der Anſicht 
der damaligen katholiſchen Stünde, falſch und uſurpirt. Was Sleidanus 
im 6. Buch zum Jahr 1529 fagt: durch das decretum superioris 
conventus fei nad Anficht der Protejtanten jedem feine Religion 
freigeftellt worden — sua cuique religio adusque coneilium per- 
mittitur — das gerade ijt nad F. nicht richtig. 

Wir jhiden nun voraus, daß wir %. für die ausführliche 
Darftellung der Reichstagsverhandlungen an fi, für die er nicht 
weniger als 26 Ardive bejucht und 23 ausgebeutet hat, den aufs 
rihtigften Dank ſchulden. Was er in diefer Richtung geleiftet 
hat, das wird jtet3 großen Werth behalten. Dagegen geftehen wir 
ebenjo, daß wir feiner Gefammtauffafjung von der Bedeutung des 
Reichdtaged aus folgenden Gründen nicht beipflichten fünnen. Erſtlich 
gibt auch 3. zu, daß der Neichötag ſelbſt fich nicht fähig fühlte, aus 
den Wirren einen Ausweg zu finden. Wenn er deshalb fi für 
Beſchickung des Kaiſers und für Berufung eines Konzil entfchied, 
fo war died nur ein Nothbehelf, um einen anftändigen Rüdzug aus 
der Sadgafje zu finden. Wir glauben nicht, daß irgend jemand ſich 
von diefem Schritt einen wejentlichen oder gar einen fchnellen Erfolg 
verſprochen und darin wirklich ein Mittel gefehen hat, die bedrohte 
firhliche Einheit zu retten. Daß ein allgemeines Konzil jegt, wo 
Kaiſer und Papſt ſich entzweiten, außer allem Bereich der Möglich» 
feit lag, leuchtet ein; daß Karl V. jet, wo ein Krieg gegen fünf 
Staaten bevorftand, nicht nad) Deutjchland fommen würde, war auch 
gewiß; damit entfiel aber auch auf abjehbare Zeit die Möglichkeit 
eined deutjchen Nationalkonzils, dad ohne den Kaiſer denn doc nicht 
abgehalten werden fonnte. Die Ausdrüde, in welchen F. ©. 481 jelbjt 
von der zu erwartenden Frucht der Gejandtfchaft ſpricht, verrathen 
durchaus fein großes Vertrauen auf deren praftiichen Werth. „Die 
Gefandtichaft hätte Doch wohl irgendwelche Antwort vom Kaiſer ers 
zielt, an die jich hätte anknüpfen, irgendwelche, wenn auch noch jo 
unbejtimmte Ausſichten eröffnet, auf die fich hätte bauen lafjen.” 
Mehr nit? Das follte genügen in der jo überaus gejpannten 
Lage, jollte genügen, nachdem man jeit Jahren auf Errichtung einer 
Ordnung, auf ein Herausfommen aus dem Wirrwarr wartete? 
Zweitens: Iſt es denkbar, daß die Evangelifchen, welche ſich gerade 
auf diefem Reichstag einander näherten und ihre Stärke empfanden, 
einer Formulirung zugejtimmt hätten, durch welche fie ſich gebunden 
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gefühlt hätten, während in fatholifchen Gebieten ſelbſtverſtändlich das 
Wormfer Edit weiter hätte durchgeführt werden Dürfen? Das iſt 
doch ganz unglaublid. Es widerjpridht allem, was feit 1521 gejchehen 
war; auf beiden Nürnberger Tagen Hatte man Abjchiede vereinbart, 
welche jo gefaßt waren, daß jeder Theil aus ihnen herauslefen konnte, 
was ihm paßte. Es iſt 1526 gewiß nicht anders geweſen, zweimal 
nicht, weil die Lage für die Evangelischen feit der Entzweiung zwiſchen 
Kaifer und Papſt viel günftiger ſich geftaltet hatte al3 jemals vorher. 
Sie jtimmten dem Abjchied Lediglich deshalb zu, meil die Worte 
„vor Gott“ in ihren Augen im Nothfall den Zuſatz „und Kaif. Maj.“ 
aufhoben. Aber der Nothfall war noch gar nicht da; jelbjt auf den 
Kaiſer konnten fie Hoffnungen ſetzen. Es macht hierfür gar nichts 
aus, daß objektiv Karl der Neuerung abgeneigt war und blieb; 
jubjektiv genommen fonnten die Evangeliſchen damal3 wohl hoffen, 
daß, wenn fie der Macht des Papſtthums Abbruch thaten, jie es 
nicht jo ſchwer haben würden, vor dem Kaiſer zu beitehen, welcher 
gerade jet jo draftifh die Wahrheit des Worted erfuhr: ein Papſt, 
und hieße er jelbjt Julius Medici, kann nicht Ghibelline fein! 

G. Egelhaaf. 


Zur Beurtheilung des Eaiferlihen General im Dreißigjährigen Kriege 
Albrecht's v. Walditein. Eine Antwort an Dr. Hallwid. Bon Anton Gins 
dely. Prag, F. Tempsky; Leipzig, ©. Freytag. 1887. 

Ballenftein und Walditein. Ein offener Brief an Dr. Gindely von 
Hermann Hallwich. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1887, 

Bur Beurtheilung des kaiſerlichen Generals im Dreißigjährigen Kriege 
Albrecht's dv. Walditein. Zweite Antwort an Dr. Halwid. Von Anton 
Gindely. Prag, Wien, Leipzig, 1887; F. Tempsfy und ©. Freytag. 


Die höchſt abfällige Beurtheilung, welche Gindely’3 Werk über 
Wallenftein durch den gleichfalls als Wallenftein-Forjcher bekannten 
Hiftorifer Hallwich erfuhr, hat, wie vorauszufehen war, eine Ver— 
theidigungsschrift deö Angegriffenen hervorgerufen. Gindely gibt darin 
einige Verfehen, 3.8. inbezug auf die Dauer von Wallenſtein's Aufent- 
halt in Neifje zu, erhält aber im übrigen jeine Anklagen gegen Wallen- 
jtein aufrecht. Er weift darauf hin, daß „Die ganze moderne politische 
Geſchichte auf Grund von Geſandtſchaftsberichten zufammengeftellt fei“ 
und dag man ihm daher nicht verargen könne, wenn er den für 
Wallenjtein fo ungünjtigen Darftellungen der am Faiferlihen Hofe 
mweilenden Gejandten Beachtung jchenfe. Insbeſondere Teugnet er, 
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daß Marimilian von Baiern die Aufitellung einer kaiſerlichen Armee 
gleih von Anfang an ungern gejehen habe und jein Gejandter daher 
von Anfang an als Feind Wallenftein’3 zu betrachten ei, wie Hall- 
wid annahm. 

Auf diefe Bertheidigungsfchrift hat Hallwich mit einem neuen 
Ungriff geantwortet. Hallwich’3 „Offener Brief“ ijt in dem Tone 
gehalten, in welchem man literarifhe Hinrichtungen zu vollziehen 
pflegt, wobei e3 freilich nicht jelten gejchieht, daß die „Hingerichteten“ 
troßdem wohlgemuth mweiterleben. 

Im vorliegenden Falle war der Ton „göttliher Grobheit“, den 
Hallwich anfchlägt, ſchon darum nicht angezeigt, weil Hallwich ſich 
im Grunde in ähnlicher Lage befindet wie fein Gegner; wenn nämlich 
in den Werfen Gindely’3 eine Art perfönliher Feindſchaft gegen 
Wallenjtein kaum zu verfennen ift, fo betrachtet umgekehrt Hallwich 
jeden Angriff gegen jeinen LieblingShelden, als wenn ihm felbft 
eine perjönliche Beleidigung zugefügt würde, und wenn Gindely den 
Charakter Wallenftein’3 Schwarz in Schwarz malt, jo malt ihn 
dafür Hallwich Licht in Licht, was mindeſtens ebenjo unrichtig ift. 
Immerhin enthält Hallwich's Schrift aud einige neue ſachliche Er— 
gänzungen und Widerlegungen zu Gindely’3 Darftellung. Der Grund 
der Entzweiung zwifchen Wallenftein und Collalto, den Gindely nicht 
fannte, wird von Hallwich mit Benußung von Gindely's eigenem 
Werke, und zwar, wie ich glaube, richtig nachgewieſen und damit 
das für Wallenftein’3 Beurtheilung nicht unwichtige Verhältnis zwifchen 
den beiden Männern in ein weſentlich neues Licht geftellt. Auch 
bringt Hallwich urkundliche Beweiſe bei, daß über die Kontributionen, 
welche Wallenftein erhob, denn doch Rechnung gelegt wurde, was 
Gindely glaubte in Abrede jtellen zu fünnen; daß bei dieſer Rechnung- 
legung von Seite Wallenftein’3 und feiner Untergebenen überall ehrlich 
und gewiſſenhaft vorgegangen worden jei, ijt Damit freilich noch nicht 
bewiejen und e3 kann jogar billig bezweifelt werden. So mag Hall- 
wich auch nod) in mancher andern Einzelheit Recht haben, im großen 
und ganzen gilt aber troß Replik und Duplik im Prozefje Wallen- 
jtein’8 noch immer dad Wort: adhuc sub judice lis est. 

Die zweite Antwort Gindely’3 hält den Standpunkt der erjten 
Antwort feſt, ohne weſentlich neue Geficht3punfte beizubringen. 

H. W. 
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Preußiihes Bilderbuch von Karl Koberjtein. Leipzig, Dunder u. 
Humblot. 1887. | 

Enthält folgende populäre Auffäge: Voltaire in der Marl. — 
Der Dichter des Frühlings. — Friedrich der Große und Wilhelmine 
von Baireuth während des Siebenjährigen Krieged. — Prinz Heine 
rich von Preußen und feine Stellung zur Tradition und Gefchichte. 
— Ein märlifher Junker [Marwig]. — Ein leßter vom Regiment 
Gensd'armes Moftiß]. — Kolberg und Gneiſenau. — Der böje 
Baron [Rrofigf, bei Leipzig geblieben, befannt aus Droyfen’3 Yord). 
— Lützow's wilde, verwegene Jagd. 

Gegen die herbe Kritik des letzten Auffabes richtet fi die Ab— 
handlung von K. dv. L.: Adolf Lützow's Freicorps in den 
Sahren 1813 und 1814 (Berlin, W. Herb. 1884). Auch wir Fönnen 
weder den von Koberftein angejchlagenen Ton nod) jeine Frageitellung 
billigen. Er würde die den Lützowern zugewandte Neigung der 
Nation beſſer verftanden haben, wenn er einmal die preußijchen Frei— 
bataillone des 18. Sahrhundert3 mit dem Freicorp don 1813 ver— 
glichen hätte. — 


Gebhard Leberecht v. Blücher. Bon Karl Blaſendorff. Berlin, Weid- 
mann. 1887. 

Die Briefe Blücher's, welche von Blajendorff im 18. Bande 
diefer Zeitfchrift und „Im neuen Neich“ veröffentlicht worden find, 
haben bereit3 Zeugnis abgelegt von feinen Studien über Blücher, 
die er jegt zu einer volljtändigen Lebensbefchreibung zufammen= 
gefaßt hat. Diefelbe „ift feine militärifhe im eigentlihen Sinne, 
fie will nicht vorzugsweiſe den Krieger, den Feldherrn jchildern“, 
fondern zeigen, wie in der harten Schule des Lebens ſich der Charakter 
de Helden entmwidelt hat, deſſen Größe zu nicht geringem Theile in 
dem Einflufje beruht, den feine Verfönlichkeit auf die Gemüther der 
Menſchen ausübte. Dieje Aufgabe zu erfüllen ift dem Vf. gelungen. 
In anjchaulicher, frifcher Erzählung werden die verfchiedenen Phaſen 
von Blücher’3 Leben, feine militärifche wie feine bürgerliche Thätig- 
feit geſchildert. Vielfach find Briefe Blücher’3 oder einzelne Wen- 
dungen aus denjelben in die Erzählung verflocdhten, und zwar mit 
Recht in der Weije, daß die grammatifchen und orthographiichen 
Eigenthümlichleiten der Blücher'ſchen Schreibweife möglichſt genau 
wiedergegeben jind. Diejelben gehören mit zu dem Bilde der Perſön— 
lichkeit, fie harmoniren jo gut mit der ebenfo eigenartigen, Eraftvollen, 
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derben Art des Gedankenausdrudes, daß der leßtere abgeblaßt er— 
icheint, wenn er in forreftes Deutjch übertragen wird, wie das 
beijpielöweife von Wigger in feiner Blücher-Biographie gejchehen iſt. 
Dieſe Benußung der Briefe Blücher'3 erhöht den Eindrud der Un- 
mittelbarfeit und trägt nicht wenig dazu bei, das Bild des Helden 
lebendig zu machen und gleichfam aus dem Rahmen hervortreten 
zu laſſen. 

Indeſſen würde damit allein fein Lefer einer Blücher-Biographie 
zufrieden fein, und der Bf. ift natürlich bemüht gewefen, auch die 
Feldzüge Blücher's, namentlich feine berühmteften Schladhten, in 
populärer Weiſe darzuftellen. In einigen Fällen ift ihm das recht 
wohl gelungen. Die Schilderung der Schlacht an der Katzbach, der 
auf diefelbe folgenden energijchen Verfolgung, ded Tages von Mödern, 
der „zweiten Heerfahrt” Blücher’3 im Feldzuge von 1814 weiß die 
hauptſächlichſten Momente anfchaulid) hervorzuheben, jo daß der Lefer, 
ohne ein anderes Buch zur Hand zu nehmen, die Bedeutung diefer 
Kämpfe und Märjche erkennen kann. Bei anderen Schlachten ift das 
nit der Fall. Die Darſtellung der Schlacht bei Bauen z. B. er- 
fcheint ganz verworren. Sch glaube nicht, daß ein Leſer, der nicht 
aus anderen Büchern Befcheid weiß, eine Anfchauung von der Be— 
deutung der Schlacht, von den Urjachen der Niederlage und vor allem 
von Blücher's Thätigfeit gewinnt. 

Sm übrigen hätte Blücher's Verhältnis zu Scharnhorjt und 
Öneijenau eingehender gewürdigt werden müfjen, ebenfo die eigen- 
thümliche, vorurtheilöfreie Art, wie Blücher mit Gneiſenau zufammen 
im Augujt 1813 feinen ®eneraljtab bildete. Died Hauptquartier der 
„Kraftgenies“ ift nicht nur merkwürdig durch die Thaten, die von 
ihm auögingen, es fennzeichnet den damald im preußijchen Heere 
wirkenden Geift und nicht minder die Perjönlichfeit Blücher’3, der 
mit Männern jo verjchiedener Art ſich in Verhältnis zu jehen und 
fie zu benußen verjtand. 

Auf S. 287 Heißt e3 bei Gelegenheit der Kämpfe vor Paris, 
daß die preußifchen Garden „hier zum erften Mal feit Lützen mit 
den Feinde handgemein wurden“. Died ift ein Srrthum, der ſich 
in vielen Büchern findet und an dem ich infofern mitjchuldig bin, 
als ich ihn bei der Umarbeitung von Beitzke's Gejchichte der Freiheits— 
friege nicht verbejlert habe. Die preußifche Garde ijt außer bei Lügen 
und vor Bari aud noch am 21. Mai, dem zweiten Tage der Schlacht 
bei Baußen, zu einer zwar furzen, aber fehr energijchen Thätigfeit 
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gefommen. Sie wurde den Ruſſen unter Barclay zu Hülfe geſchickt, 
al3 diefe Preititz, den Schlüffelpunft ihrer Stellung, verloren hatten. 
Die Garde erftürmte died Dorf, überließ dann die Bejeßung des— 
jelben den inzwischen von Kleiſt herangeführten Bataillonen und ging 
in ihre frühere Stellung zurüd. Paul Goldschmidt. 


Goethe’ Leben und Werke. Bon ©, H. Lewes. Autorifirte Überfegung 
von Julius Freſe. Fünfzehnte Auflage. Durchgeſehen von X. Geiger. Stutt= 
gart, Krabbe. 1886. 

Das Buch von Lewes hat in Deutfchland ebenſo viel Gunft 
beim Publikum al3 Ungunft feitens der Kritik der zünftigen Goethe- 
Forſcher erfahren. Im 9. Band der Allgemeinen deutjchen Biographie 
©. 448 ſpricht z. B. Michael Bernays den Wunſch aus, daß dies 
Buch in Deutfchland für immer befeitigt fein möge. ine jeltene 
Unbilligfeit! Geiger hat gewiß Recht, wenn er dem angefeindeten 
Buche drei Vorzüge von erheblichem Gewicht nahrühmt: feine liebe— 
volle Art, den Menſchen in Goethe zu betrachten und lieben zu 
(ehren; eine mufterhafte Analyfe der Goethe'ſchen Werke; ein bejchei- 
dened Zurüdtreten des Scriftfteller8 Hinter feinen Helden, welches 
von der VBordringlichfeit anderer Biographen fich vortheilhaft abhebt. 
Wir jelbft haben feinerzeit aus 2. Goethe verftehen und lieben ge- 
lernt; wenn dad Bud in feiner 15., mit viel Takt beforgten und 
vielfach verbefjerten Auflage diefen Bwed bei dem heranwachſenden 
Geichleht auf’ neue erreiht, jo iſt das im Beitalter der Baumes 
gartner wahrlich etwas werth. Wir heben namentlich hervor, daß 
Geiger alle Eitate aus Goethe durchgejehen hat, was jehr nothwendig 
war. Nachträge und Zufäße aus der neueren Literatur hätte er, 
der hierin jo Bewanderte, unfere8 Ermefjend mit etwas weniger fpar= 
famer Hand machen dürfen. -e- 


Die Entwidelung der öſterreichiſch-deutſchen Handel8bezichungen vom Ent- 
ftehen der Zolleinigungsbeftrebungen bis zum Ende der ausfchlieglihen Zoll— 
begünftigungen (1849 — 1865). Bon Karl Mamroth. Berlin, Karl Hey- 
mann. 1887. 

Der Plan einer Zolleinigung zwifchen Deutfchland und Dfter- 
reich beichäftigt, fo oft er auch gejcheitert ift, immer wieder Die 
politifchen reife, und fo mag ein Werk, welches die Zolleinigungs- 
bejtrebungen früherer Jahrzehnte zur Darftellung bringt, auch heute 
noch auf theilnahmövolle Lejer rechnen. Der Zeitraum, welchen 
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der Bf. behandelt, war jenen Beftrebungen bejonders günjtig, weil 
Oſterreich aus Gründen politifher Natur, um die Führung in 
Deutfchland zu erhalten, ſolche Opfer zu bringen geneigt war, wie 
ed fie aus rein wirthſchaftlichen Gründen niemald gebracht hätte. 
Daß die BZolleinigung dennoch nicht zu Stande kam, erklärt fich, 
abgejehen von den politifchen Verhältnifien, aus der allzu großen 
Ungleichheit in der wirthichaftlichen Entwidelung der beiden Staat3- 
gebiete und der Ungleichheit der Währung, alfo aus Hemmniffen, ' 
welche der bejte Wille und.die größte Thatkraft der öfterreichifchen 
Staatslenker kaum hätten befeitigen können. Intereſſant ift aud) 
der Nachweis, welch großen Einfluß die Geldentwerthung in ſter— 
reich und das damit zufammenhängende Silberagio auf den Verkehr 
zwifchen Ofterreich und dem deutfchen Zollverein, und zwar in einem 
für die öfterreihifchen Fabrifanten günjtigen Sinne, ausübte. Der 
Bf. bedauert am Schlufje ſeines Werkes, daß das von ihm geſchilderte 
„interefjante Experiment, einen überwiegend aderbautreibenden mit 
einem überwiegend induftriellen Staate durch gegenfeitig verminderte 
Zollſchranken wirthfchaftlich zu vereinigen, nicht zur vollen Entfaltung 
gelangte“ ; aber er bedauert e8 nur als Theoretifer. Im übrigen ift 
er eher ein Gegner der Zolleinigung, und zwar nicht allein der Zoll— 
einigung zwiſchen Ofterreich und Deutfchland, fondern überhaupt 
jeder Zolleinigung eines industriell vorgejchrittenen Staates mit einem 
zurüdgebliebenen; nicht einmal Zollbegünftigungen, wie fie in den 
fünfziger Jahren zwiſchen Deutfchland und Ofterreich doc ſchon be- 
Itanden, finden bei ihm günftige Beurtheilung. Als Nachtheile ſolcher 
Begünftigung eines bejtimmten Nachbarſtaates bezeichnet der Vf. daß 
jede Erjchütterung, unter der der Nachbarftaat leidet, auch Kapital 
und Arbeit des eigenen Staates mit fajt gleicher Schwere trifft, 
weil Kapital und Arbeit fi) auf den Abſatz nach diefem einen, be= 
ftimmten Lande einrichten und daß aus gleichem Grunde daß Auf- 
hören der Zollbegünftigungen ein Schlag für beide Länder wird. 
Für die Frage, ob eine Zolleinigung zwiſchen dem Deutfchen Neiche 
und Ofterreich-Ungarn in der Zukunft möglid und wünfchenswerth 
wäre, ergibt ſich aus den Darlegungen des Bf. die Antwort, daß fie 
nur aus politifhen, nit aus wirthichaftliden Gründen ange— 
ftrebt werden könnte und daß, wenn fie überhaupt zu Stande 
fommen foll, die Herftellung einer gleichen Geldwährung und einer 
nad gleihen Grundfäßen geleiteten Eijenbahnpolitif vorausgehen 
müßte. 
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Den Schluß des Werkes bildet eine Statiſtik des Werthes der 
Waareneinfuhr nach Öſterreich und der Waarenausfuhr aus Oſter— 
reich in den Jahren 1834 —-1864; auch ſonſt find ſtatiſtiſche Nach— 
weiſungen, ſoweit ſie überhaupt vorhanden und zugänglich find, dem 
Werke einverleibt. Th. Tupetz. 


Urkundliche Geſchichte des Eiftercienferflofter® zu Paradies, Bon Th. Bar- 
minski. Mejerig, Wild. 1886. 

Das Bud ift ald Feitjchrift zu der im Sommer 1886 begangenen 
fünfzigjährigen Jubelfeier des preußifchen Lehrerfeminars zu Para- 
died, welches die Räume des ehemaligen Klofterd innehat, veröffent- 
liht worden. Es gibt zunächſt eine im wefentlichen in Regeftenform 
abgefaßte Geſchichte des Klofterd, welches namentlih für die Ge— 
jhichte der deutſchen Anfiedlungsthätigfeit im Mittelalter von Wich— 
tigkeit ift, fodann urkundliche Beilagen. Als Grundlage dienten 
abgejehen von dem bereitö gedrudten Stoff u. a. dad Geh. Staats— 
arhiv zu Berlin, die Staatdardive zu Breslau und Poſen, das 
gräflich Raczynski'ſche Archiv zu Rogalin, die Raczynski'ſche Bibliothek 
zu Bojen, fowie die Akten des Poſener Oberpräfidiumsd. Auf diefe 
Weiſe ift ed dem Bf. gelungen, ein recht umfangreiches Material zu 
bejchaffen und damit nicht bloß die Gejchichte eines einzelnen Kloſters 
in das richtige Licht geftellt, fondern auch für die Kloftergefchichte 
überhaupt, fowie für die Grenzbeziehungen zwifchen Polen und 
Brandenburg mandes nicht Unwichtige beigebracht zu haben. Auf 
der anderen Seite darf freilich nicht verfchwiegen werden, daß der 
archivaliſche Stoff zu wenig verarbeitet ift, daß mitunter auf abge- 
leitete Quellen (S. 19) oder auf unbedeutendere wifjenschaftliche Werke 
(S. 28) zu großer Werth gelegt worden ift. Bemerkenswerth iſt der 
Nachmeis, wie das in Polen belegene Kloſter bis in das 16. Jahre 
hundert ausfchließlich deutſch geweſen ijt, dann polonifirt wurde und 
jpäter felbft zu polonifiren begann (vgl. ©.126). Das Klofter Won- 
growiß hatte nicht, wie der Bf. angibt, während des Mittelalters 
franzöfifhe und italienifche Mönche, jondern nur deutfche, und zwar 
aus der Kölner Gegend. H. Ehrenberg. 


Berfaffungsgeihichte der Reichsſtadt Mühlhauſen in Thüringen. Von 
%. Stephan. Erfter Theil (bi 1350). Sondershaufen, Eupel. 1886, 


Die vorliegende Schrift, eine übrigens fleißige ErftlingSarbeit, 
leidet an dem Mangel, welcher den meiften Darjtellungen der Ver- 
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faſſungsgeſchichte der deutſchen Städte anhaftet, daß nämlich die ver— 
ſchiedenen Seiten der mittelalterlichen Stadtverfaſſung nicht genügend 
hervorgehoben ſind. Vor allem müſſen die Eigenſchaft der Stadt 
als Gerichtsbezirk und die Eigenſchaft der Stadt als Gemeindebezirk 
von einander getrennt gehalten werden. Hier geſchieht das ſo wenig, 
daß der Vf. kaum einmal erwähnt, daß die Stadt eine Gemeinde iſt. 
Notizen über die verſchiedenen Seiten der Stadtverfaſſung ſind un— 
geordnet durch einander gemiſcht. Es iſt dies nicht nur ein äußer— 
licher Fehler, ſondern zugleich ein Hindernis für die Erkenntnis. 
Hätte der Vf. unternommen, die Entſtehung der Stadt als Gericht 
und die Entſtehung der Stadt als Gemeinde geſondert darzuſtellen, 
ſo wäre er mit Nothwendigkeit auf die Frage geführt worden, aus 
welchem Verbande denn die Stadtgemeinde erwachſen iſt, während 
er jetzt dieſe Frage nirgends aufzuwerfen veranlaßt wird. Er hätte 
ſich dann geſagt, daß die Perſonen, welche ſpäter die Stadtgemeinde 
bilden, vorher unmöglich als Atome in der Luft geſchwebt haben 
können, daß ſie vielmehr eine Organiſation gehabt haben müſſen, 
und er wäre dann zu dem Reſultat, welches die von ihm ſelbſt an— 
geführten Urkunden fordern, gelangt, daß dieſe Organiſation die der 
Landgemeinden, der Bauerſchaft geweſen iſt. Die Furcht, welche, 
ſeit Heusler es für gut befunden hat, die Anſicht Maurer's von 
der Entſtehung der Stadt aus der Bauerſchaft zu verſpotten, die 
Gemüter davon abhält, ſich zu der letzteren zu bekennen, iſt gänz— 
lich unbegründet. — Im einzelnen ſei folgendes bemerkt. S. 31 
wird daraus, daß die Stadt Subjekt gewiſſer Rechte ift, gefolgert, 
daß es zu der betreffenden Beit einen Stadtrat) gab. Als ob die 
Stadt nur dann Rechtsſubjekt fein könnte, wenn fie einen Bürger: 
ausfhuß hat! Allerdings ift die Eriftenz eines Rathes in der be- 
treffenden Zeit wahrfcheinfich, jedod aus anderen Gründen. ©. 38 
wird das Gericht des Rathes mit Unrecht als ein öffentliches be— 
zeichnet; der Bf. hat die grundlegenden Ausführungen Sohm’3, frän- 
kiſche Reichs- und Gerichtsverfaſſung S. 232 überjehen. ©. 87 
fpriht er von dem „Verſuch de3 scultetus, eine leitende Rolle zu 
fpielen“. Wllein es handelt fih gar nicht um einen „Verjuch“, 
fondern um ein dem Schultheißen ordnungsmäßig zuftehendes Recht; 
bevor das Inſtitut der Rathsmeiſter auffam, hatte der Schultheif 
(wenigftend bei der Verhandlung wichtiger Angelegenheiten) den 
Borfig im Rath. An anderer Stelle (S. 94) ift dem Bf. jelbft dieje 
Beobachtung nicht entgangen. Bol. Gaupp, Stadtrechte 1, 119 $ 28 
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und Meinardus, IB. von Hameln Nr. 22. Aus dem Vergleich der 
zwei Sculitheißen in Mühlhauſen mit den zwei Schultheißen in 
Hameln (Meinardus a. a. D. Einleitung ©. 47) kann der Bf. erfehen, 
daß die Erijtenz eines befonderen grundherrlichen Schultheigen neben 
dem Stadtſchultheißen nit „Unzuträglichkeiten” (S. 17) herbeiführt, 
jondern vielmehr ſolche vermeiden hilft. Lehrreich ift auch der Ver— 
glei der Stellung des Heimburgen in Mühlhaufen mit der des 
Burmeijterd in Hameln. Bei der Datirung ded Stadtrechts von 
Mühlhauſen hat der Bf. den hierfür maßgebenden Aufſatz Frens— 
dorff's „über das Alter niederdeutfcher Rechtsaufzeichnungen“ (Hans 
ſiſche Geſchichtsblätter 1876, ©. 97 ff.) außer Acht gelafjen. 
G. v. Below. 


Urkundenbucd der Stadt Dubderftadt bis zum Jahre 1500. Bon Julius 
Jäger. Hildesheim, R. Lax. 1885. 


Der Herausgeber dieſes Buches ift feit einer Reihe von Jahren 
mit der Bearbeitung eines Eichöfeldifchen Urkundenbuches bejchäftigt, 
ein Unternehmen, welches man nur mit Freuden begrüßen fann, da 
die zahlreichen Schriften des Kanonifus Johann Wolf den heutigen 
Ansprüchen an die Urkundenedition nicht mehr genügen können. Indem 
Jäger ein befonderes Diplomatar von Duderjtadt vorausſchickt, hat 
er die Schwierigkeit wohl jelbjt gefühlt, welche in der Trennung 
feiner beiden Werfe liegt. In der That wäre zu wünſchen geweſen, 
dag das Eichsfelder Urkundenbuch auch Duderjtadt umfaßt hätte; 
Wiederholungen und jtetige Verweiſe werden nunmehr nicht zu ver— 
meiden fein. 

Auf die Sammlung und Bearbeitung de zeritreuten Materiald 
hat der Herausgeber viel Sorgfalt verwandt, werthvolle Nachrichten 
über die Stellung der Stadt zu Kurmainz aus den Archiven von 
Münden und Würzburg gewonnen. Die gedrudte Literatur ift fleißig 
herangezogen. Die Editionsweiſe jchließt fich im großen und ganzen 
den jebt fajt allgemein angenommenen Grundjäßen an, die Terte 
machen den Eindrud forgfältiger und fundiger Arbeit, doch fei auf 
einige Punkte in der äußeren Behandlung hingewiejen. 

Bei den in extenso abgedrudten Urkunden find vielfach im For— 
mulare Kürzungen angebradt, die mehr jtörend wirken dürften, als 
fie der Raumerſparnis dienen. Bon der chronologijhen Unordnung 
wird bisweilen ohne Grund abgewidhen. So jteht der Bericht von 
1477—1479 (Nr. 520) und die doch im wefentlihen zum Sahre 1434 
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"gehörige Statutenfammlung (Nr. 521) am Schluſſe de Ganzen. 
Zwei Aufzeichnungen, die eine von c. 1420—1430, die andere nad) 
1460 (Nr. 331. 332) folgen einer Urkunde von 1445 (Nr. 330), weil 
fie mit ihr im Bufammenhang jtehen; unter Nr. 278 werden zwei 
Urkunden von 1433 und 1428 zufammen abgedrudt; Nr. 345 ge— 
hörte vor 344; die in Nr. 476 inferirte Bulle war an ihrer Stelle ab- 
zubruden. In der Unterfcheidung der Antiqua und Kurſive bei den 
Namen zeigen die Regeſten vielfach ein Schwanfen, vgl. 3. B. Nr. 268. 
279. 377. 

Mit großem Fleiße wird in den Noten und unter den Texten 
eine Fülle von Material aus den Stadtbüchern und Rechnungen 
verarbeitet, dagegen würde der getreue Abdrud der ältejten Käm— 
mereirechnung bon 1397 und des ältejten Schoßregijter8 zwedmäßiger 
gewefen fein als die tabellarifche Wiedergabe der erjteren und Die 
alphabetifhe Zufammenftellung des Schoßregilterd, zumal die Vor— 
namen weggelafjen werden. _ 

Ein vorzügliches Regifter mit Gloſſar erhöht den Werth des 
nit GSiegeltafeln und einem Stadtplane von 1801 gejchmüdten 
Buches. 

Die Hauptergebniffe der Urkundenfanmlung in Verbindung mit 
den Rechnungen hat Jäger zu einem anjprechenden und lehrreichen 
Bilde von der Verfaffung und den Zuftänden DuderftadtS im fpäteren 
Mittelalter in einer befonderen Schrift!) zufammengefaßt. 

R. Doebner. 


Das Buch Weinsberg. Kölner Denkwürdigfeiten aus dem 16. Jahr: 
hundert, bearbeitet von SKonjtantin Höhlbaum. Zwei Bünde. Leipzig, 
Alphons Dürr. 1886. 1887, (U. u, d. T.: Publikationen der Gejellichaft 
für rheinifche Geſchichtskunde. III) 

Jedermann kennt die Autobiographien der beiden Platter, 
namentlih ihre Schilderung des Leben? auf den mittleren und den 
hohen Schulen. Dieje Schilderung erhält ihre befondere Bedeutung 
dadurch, daß die Verfajjer fi) den beivegenden Ideen ihrer Zeit, 
den Ideen der Reformation, anfchliegen. Die vorliegende Publi— 
fation bringt und ein Gegenſtück zu jenen Autobiographien. Der 
Kölner Bürger Weinsberg, dejjen „Gedenkbuch“ Höhlbaum hier mit- 
theilt, gehört dem entgegengejeßten Lager an. Seine Schilderungen 


1) Dubderjtadt gegen Ende des Mittelalters, Hildesheim, U. Zar. 1886. 


124 Riteraturberidht. 


liefern allerdings fein volles Gegenjtüd zu denen der Platter. Während 
diefe nämlich zu den hervorragenden Geiſtern ihrer Partei gehören, 
repräjentirt Weindberg den Durchſchnittsmenſchen; wir erhalten nicht 
ein Bild von den tonangebenden Perſonen des Fatholifhen Lagers. 
Allein wenngleich diefer Umſtand und einige vorenthält, jo ges 
währt er und andrerjeit3 doch aud einen Vortheil, den nämlich, 
daß wir ein Bild von dem Leben der mittleren Schichten der fatho- 
liichen Bevölkerung gewinnen. 

Das werthvollite in dem erjten Bande des Gedenkbuches find 
ohne Zweifel die Aufzeichnungen Weindberg’3 über feine Studien- 
zeit auf der Univerfität Köln, namentlich die Schilderung de3 
Lebens in den Burfen. Alles wird mit der größten Offenheit er- 
zählt. Wir erfahren viel von dem Zank und Streit der Burjen- 
genoffen. Äußerſt charakteriſtiſch ift der ausführliche Bericht über 
die große „Schlägerei mit Valentino Lubecensi“ (S. 128). In 
einem Jahre, als der Wein jehr gut gerathen war und billig wurde, 
— berichtet Weinsberg an einer andern Stelle (S. 151) — hat sich 
das folk zu dem drinken und swelgen begeben; das folk hat sich 
also seir uberschutt mit wein, das sei uff der straissen hin und 
widder an den hecken gelegen haben wie die swein. Und disse 
gutte wolfeile wein haben fil geselschaft gemagt, auch under uns 
studenten, das mir dermassen samen drunken, das einer nach dem 
andern moist tasten.... Das ich auch diss jar so vil des starken 
weins getrunken und mich durch die geselschaft darin gewent hab, 
hat mir nit wenich an minen verstande und memorien geschatt, 
das ich vur gewiss halte. Dabei nimmt Weinsberg Beranlaffung, 
folgende Erfahrung, die er regelmäßig an ſich gemacht habe, mitzu- 
theilen: wan ich vil gedrunken hab, so plach mir der kop morgens 
fro seir wehe zo doin und das gebrech hat mich nit willen erlaissen. 
Bei feinem Aufenthalt in Emmerich, wo Weinsberg vor dem Beziehen 
der Univerfität die Schule befuchte, hat er Gelegenheit, ebenjo wie 
Platter zu lagen: die leus deden mir groissen gedrengs (©. 88). 
Sit die Schilderung des Treibend auf der Univerfität die interefjan- 
tejte Partie, jo find die andern Aufzeichnungen immerhin gleichfalls 
fehr willflommen. Sie zeigen und das Leben des Kölnerd in allen 
feinen Beziehungen. Wie wir im 1. Bande vornehmlid das Treiben 
de3 Kölner Studenten kennen lernen, fo im 2. die Thätigfeit des 
Bürgers in feinen reiferen Jahren. Wir leſen von dem ftädtifchen 
Amterweſen, von den Bermögensverhältniffen der Familie, von Weins- 
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berg’8 Ausbildung in Mufif und Malerei u: ſ. w. Das Anekdotenhafte 
und Amüſante ift auch Hier reichlich vorhanden. Weinsberg erzählt 
bon den „Schwänfen“, welche jeine Schweftern „geriffen“ haben; 
wie es in den Weinftuben hergeht u. f. w. Neben Stellen diefer Art 
fehlt e8 nicht ganz an gemüthvollen; dahin gehören die Briefe de3 
Baterd don Weinsberg an feinen Sohn. Der kirchliche Standpunkt 
Weindberg’3 ift ein ziemlich naiver. Er hält, wie er fagt, deshalb 
an der fatholifhen Kirche feit, weil es feine Voreltern auch gethan, 
und er will dabei bleiben, die hillige kirch worde mich dan anders 
lehren. Einen verworfenen Geiftlichen bezeichnet er al3 den, der ihn 
zu ſchlechten Handlungen verführt habe (1, 119); aber auch hier 
fehlt jede Tendenz; er hebt ed nicht etwa bejonder3 hervor, refp. 
ſucht es nicht zu vertufchen, daß es gerade ein Geiftlicher geweſen 
it. Dieſe Abweſenheit aller Tendenz erhöht den Werth feiner Auf: 
zeichnungen al3 hiftorifher Duelle weſentlich. — Die Nachrichten 
Weindberg’3 über die politifchen Verhältniffe, ſoweit fie nicht die 
Stadt Köln betreffen, find im allgemeinen ohne jelbftändigen Werth. 
Er benußt hierfür Sleidan und die zur Widerlegung desfelben ge— 
fchriebene „Epitome“ de3 Jaspar Gennep. Da jedoch die Art, wie 
er die Mittheilungen diefer Autoren wiedergibt, charafteriftiich für 
die Auffaffung eines Kölner Bürgers des 16. Jahrhunderts ift, zu— 
dem wenigſtens einige3 auch auf eigener Runde beruht, fo hat 9. 
recht daran gethan, die betreffenden Partien von dem Abdrud nicht 
auszuschließen. 

Die Edition verdient alle8 Lob. In den unter dem Texte fort- 
laufenden Anmerkungen gibt der Herausgeber über die im Buche 
Weinsberg erwähnten (Perfönlichkeiten mit großer Sachkenntnis Auf- 
ſchluß. Die (in jener Zeit bekanntlich höchſt willfürliche) Ortho— 
graphie ift normalifirt, und zwar in jehr angemefjener Weife, jo daß 
fih die Anwendung der von H. vorgenommenen Normalifirung für 
andere Edition aus derfelben Zeit (wenn vielleicht auch mit Heinen 
Abänderungen) empfiehlt. Beigegeben ift jedem Bande ein erffärendes _ 
Wortregijter; der zweite enthält ein Perſonen- und Ortsverzeichnis 
für beide. 9. ftellt noch einen dritten Band in Ausficht, welder 
erläuternded Aftenmaterial aus dem Kölner Stadtarchiv enthalten 
fol. Unftreitig ift das „Bud, Weinsberg” eine der interejjantejten 
biftorifchen Publikationen der Gegenwart. N. 
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Feftrede zur fünfhundertjährigen Jubelfeier der Ruprecht-Karls-⸗Hochſchule 
zu Heidelberg. Bon Kuno Fijher Zweite Auflage. Heidelberg, Karl 
Winter. 1886, 

Man hat feinerzeit in den Tagesblättern gelejen, daß die Feſt— 
rede des Jubiläums-Prorektors bei der Heidelberger Feier durch ihre 
Ausdehnung über drei Stunden wejentlih an Wirkung auf die Hörer 
verloren habe. Um fo befjer, daß fie nunmehr gedrudt vorliegt und 
Jedermann fi mit Muße in den Entwidelungsgang der älteften 
deutfhen Hochſchule vertiefen kann. Es ift eine Feſtrede, melche 
natürlich von der Neigung zu feiern beherrjcht wird. Uber fie ift 
doc redlich bemüht, die Thatfachen zu geben, und wer wollte leugnen, 
daß eine Hochjchule Bewunderung verdient, welche ſich durch fo viele 
Wechſel der Zeiten behauptet und ftet3 neuen Antheil an der Geiſtes— 
arbeit der deutfhen Nation genommen hat! Heidelberg ftellt ja in 
jeiner Gejhichte dar die große abendländifche Kirchenfpaltung (aus 
welcher eben die „römiſche“ Univerjität 1386 im Gegenjaß zur „ave- 
nionenſiſchen“ von Paris erwachſen ijt), die Reformkonzilien, die 
Nenaiffance und die Reformation, den fchroffen Calvinismus wie 
das ſchroffe Luthertfum der formula concordiae, die Gegenrefor- 
mation de3 Tridentinumd, den verſöhnlichen, unioniftifhen Calvi- 
nismus, den Jeſuitismus und die Tendenzen des 19. Jahrhunderts. 
In gedrängten und doch Tebensvollen Schilderungen ziehen alle dieſe 
inhaltreichen Phafen deutjcher Geiftesgefhichte an dem Lefer vor— 
über, und daß ihm die Geduld nicht ausgehe, dafür ift geforgt. Yon 
dem mannigfachen Lehrreichen Detail, das uns Fifcher mittheilt, heben 
wir nur die Notiz auf ©. 68—69 heraus, daß von den im Preißig- 
jährigen Krieg der Univerfität geraubten Handfchriften im ganzen 
890 wieder von Rom zurüderjtattet wurden (namentlih im Mai 
1816), während ji) 2652 noch in der Vaticana befinden — unge: 
rechnet die arabifchen und türkiſchen Handſchriften. -g- 


Geſchichte Würtembergs. Bon Paul Friedrih Stälin. I. Zweite Hälfte. 
Gotha, Perthes. 1887, 

Mit diefem Halbbande gelangt der 1. Band der neuen Gefchichte 
Würtembergd zum Abſchluß; er ift doch bis auf 864 Seiten ange— 
wachſen, jo knapp aud die Darftellung gehalten ift. Wir haben 
über die ganze Art Stälin's, und anläßlich des 1. Halbbandes in 
9. 8. 49, 543 —546 ausführlich ausgefproden und können nur 
wiederholen, daß der Sohn Paul dem Vater Chr. Friedrih an 


Literaturbericht. 127 


Gründlichkeit und Gediegenheit mit beſtem Erfolge nacheifert. Die 
Erzählung iſt vom Jahre 1268 — 1496 geführt; ihre Höhepunkte 
ſind die Regierungen Eberhard's des Greiner's und Eberhard's 
im Bart. Der erſtere wird S. 571 ſo charakteriſirt: „Der Sohn 
einer rauhen Zeit, welche eigenſüchtig den Idealen der früheren 
Jahrhunderte entſagt hatte und in kleinlichen Kämpfen ſich aufrieb, 
war er den Anforderungen, welche dieſelbe an ihn ſtellte, vollkommen 
gewachſen. Ein ritterlicher Haudegen, welcher vor keinem Kampfe 
zurückſchreckte, ‚ein friſcher freier Katzbalger und Kriegsmann', aber 
ebenſo ſehr ein klug berechnender Politiker, welcher zur rechten Zeit 
zuzugreifen, ſowie einzulenken verſtand, und ein haushälteriſcher 
Rechner, welcher den Werth des Geldes ſehr zu ſchätzen wußte, hat 
derjelbe während einer A8jährigen Regierung fein Biel: die Wahrung 
feiner Hausmacht, mit aller Kraft und nie ermattender Ausdauer 
verfolgt, die beträchtliche Vergrößerung jeines Landes übrigen? mehr 
feiner Gefhidlichfeit im Kaufen al3 jeinem Schwerte zu verdanken 
gehabt.... Er hat in den ReichSangelegenheiten eine Rolle gejpielt, 
wie feiner feiner Zeitgenofjen von ähnlicher Stellung... . Weder die 
Partei, nod) die Mittel, die zu ergreifen, machten ihm Sorge. ... 
Am erbittertiten und häufigiten hat er bi gegen fein Ende mit den 
Städten gelämpft, die er wie der gefammte Fürften- und Herren= 
ſtand haßte und doc fürchten mußte. Ihnen gegenüber hat er fi 
harter Erprefjungen ſchuldig gemacht, die fie ihm freilich durch die 
ſchwere Niederlage der Seinigen bei Reutlingen und durch den Tod 
feines einzigen, in manchem Strauße erprobten Sohnes bei Döffingen 
vergalten.“ In ähnlich gedrungener und vieljagender Weife wird 
©. 706 ff. auch Eberhard im Barte gezeichnet, welcher von feinem 
Vorgänger jo fehr abweichend geartet war, voll Liebe zu Friede, 
Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, fromm, der Bildung ded Volkes eifrig 
befliffen und bei den Unterthanen jo beliebt, daß das Wort umlief: 
„wenn Gott nicht Gott wäre, fo müßte Eberhard Gott fein“: zu— 
gleich aber zäh an jeinem Rechte fejthaltend und muthig auch gegen 
Stärfere. Daß alle neueren Forjchungsergebnifje berückſichtigt find, 
fieht man aud) an diefem Band wieder überall, jo namentlid ©. 561 
an dem Bericht über die Reutlinger und ©. 567 un dem über Die 
Döffinger Schladht, deren Hergang wie deren Daten — 14. Mai 
und 23. Auguft — berichtigt find. Wie früher, jo hat ©. aud 
diesmal der Kulturgejchichte einen breiten Raum gewidmet. 
G. Egelhaaf. 
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Würtembergiſche Reformationdgejhichte. Bon Eugen Schneider. Stutt⸗ 
gart, R. Roth. 1887. 

Die mwiürtembergifhe Reformationsgeſchichte ift noch nie zum 
Gegenſtand einer zuſammenfaſſenden wiljenjchaftlichen Einzeldarftel- 
fung gemacht worden, wenn fie au von Heyd in feinem Herzog 
Ulrich und von Kugler in feinem Herzog Ehriftoph behandelt ift. 
Um fo eifriger haben ſich ihrer neuerdingd die ultramontanen 
Hiftorifer angenommen, zuerjt Sanjjen, und, von jeinen Trophäen 
aufgeftachelt, Konrad NRothenhäusler (der Untergang der Fatholifchen 
Religion in Altwürtemberg, Leutkirch 1887). Es war deshalb 
‚durchaus geboten, daß der zu Tendenzzweden mißbraudte Stoff 
aud einmal von einem unbefangenen proteftantifchen Hiftorifer 
unterfucht werde. Der tüchtige und fleißige Aſſeſſor am Stutt— 
garter Staatdarhiv hat diefe Aufgabe in vortrefflider Weiſe ge— 
föft; er war dabei von der Überzeugung geleitet, daß die Be- 
urtheilung der Einzelheiten der Reformationsgeſchichte fich Feinerlei 
Rückſichten aufzuerlegen braudt, da der Werth der Reformation für 
das Geiftesleben der Menfchheit an fi) in feiner Weife in Frage 
geftellt wird, wenn auch bei ihrer Durdführung menſchliche Selbit- 
jucht einen breiten Raum eingenommen hat. Wie jehr Schneider 
der Wahrheit die Ehre gibt, da3 fieht man vor allem daran, daß 
er ©. 10 ff. mit Nachdruck betont: daß die Reformation in Würtem- 
berg mehr als fonjtwo ein Werf der Staatdgemwalt geweſen ift; mit 
Recht hat ein Necenjent gejagt, daß an diefem durchgeführten Nad)- 
weis de3 jtaatäfirchlichen Charakter der würtembergiſchen Refor— 
mation die Ultramontanen eine grimmige Freude haben werden. 
Sch. begründet aber diefed ausgeprägte Staatöfirchenthum ganz zu— 
treffend damit, daß Herzog Ulrich fein Land nad fünfzehnjähriger 
Verbannung wieder eroberte und alfo in allen Stüden eine Neu— 
ordnung aufrichten mußte, nicht bloß, aber natürlich vor allem in 
religiöfer Hinfiht. Das Recht dazu gewährte ihm nad) ©. 8 f. im- 
plieite wenigften® der Vertrag von Kaden; gewaltfame Behandlung 
der altgläubigen Geiftlichfeit oder Zwang zum Übertritt wurde nicht 
ausgeübt; Ulrih ſprach ed aus, er wolle niemand zum Glauben 
drängen; er denke, jeder Menſch werbe jelbjt begierig jein, dem Wort 
des Herrn anzuhängen (©. 73); alten und ſchwachen Pfarrern der 
papiftifhen Richtung feßte man ein Leibgeding aus oder ließ fie auf 
ihren Pfründen abjterben, wenn fie fih der Polemik enthielten. 
Wenn der Herzog mit dem Gut von Kirchen und Klöftern feine 


Literaturbericht. 129 


Schulden bezahlte, jo geſchah das, weil die Wiedereroberung Würtem— 
bergs große Summen gefoftet hatte und der Herzog das Geld nehmen 
mußte, wo er es fand. Bon bejonderem Interefje ift der Nachweis 
©. 74 ff., daß der Gieg Karl's V. 1546 die Folge hatte, da8 Refor— 
mationswerk zu bejchleunigen, nicht e3 zu hemmen; Ulrich wollte 
für. alle Fälle eine vollendete Thatfache fchaffen, und fo gab er im 
Mai 1547 der jeither ganz vom Staat geleiteten Kirche eine Selb— 
ftändigfeit, welche eventuell eine neue ftaatliche Kataftrophe über- 
dauern jollte und fonnte. G6. Egelhaaf. 


Briefwechjel der Königin Katharina und des Königs Jerome von WWeit- 
falen, jowie des Kaiſers Napoleon I. mit dem Könige Friedrid) von Würtem- 
berg. Herausgegeben von Auguſt v. Schloßberger. II. Stuttgart, Kohl 
hammer. 1887. 


Der 2. Band dieſes Werkes ift ziemlich raſch auf den eriten ge— 
folgt, den wir in der 9. 3. 58, 515—517 beſprochen haben. Er reicht 
vom 20. März 1811 bis zum 27. September 1816; im Monat darauf 
ift befanntlich König Friedrich aus dem Leben gejchieden. Katharina 
zeigt fich in diefem Bande als eine Gattin von tadellofer Treue 
gegen den Mann, welchem fie aus PBolitif angetraut worden war; 
daß fie e8 nicht machte, wie Marie Zuife, und den Gatten im Unglüd 
verließ, wurde der Grund eines heftigen KRonflift3 mit ihrem Water. 
Der Zwieſpalt verjchärfte ſich noch, als fie ihrem Gemahl in Trieft 
behilflich war, daß er zu feinem Bruder, welcher jich für die Hundert 
Tage wieder zum Herrn von Frankreich gemacht hatte, entfliehen 
fonnte; auch nahm ſich die öfterreichifche Polizei heraus, die Königin 
von jet ab in jchärfjter und ftellenweije taftlojejter Weije zu über- 
wachen, jo daß felbft eine Leiter am Haufe der Königin aufgepflanzt 
und durch die Fenfter in's Innere gejpäht wurde. Eine Zeit lang 
hielt fih Katharina allein im Schloß zu Göppingen auf, wo ihr 
Bater fie mit allem Luxus umgab; vom Herbjt 1815 bis Herbft 
1816 bewohnte fie ſodann mit Serome das reizend gelegene Schloß 
zu Ellwangen, wo ihr ſelbſt ein Kabinet zugewiejen wurde, das fie 
un petit bijou nennt. Die Reibereien zwijchen dem Ehepaar und 
König Friedrich hörten aber nicht auf, weshalb erſteres am 7. Auguft 
abreifte und zunächſt nad Haimburg bei Wien fich begab, mwo die 
Königin Karoline von Neapel, die Gemahlin Murat’8, wohnte. Bon 
hier aus ift der leßte Brief Katharina's an ihren Vater datirt. Wie 
im 1.Band, fo liegt aud in diefem das Schwergewicht in der Klar— 
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legung der perſönlichen Erlebniſſe und Schickſale Katharina's; doch 
ſind dieſe auch politiſch nicht ohne Intereſſe; man kann an einem 
lehrreichen Beiſpiel beobachten, wie nach Napoleon's Kataſtrophe ſein 
ganzes Haus verſank. Einzelne Briefe von Napoleon und König 
Friedrich ſind auch diesmal an paſſender Stelle eingereiht, und die 
Anzeige von der Geburt des Königs von Rom eröffnet gleich den 
Band; Friedrich, welcher dem Kaiſer a voué un attachement sans 
bornes, antwortet mit den herzlichſten Glückwünſchen. Ein beſon— 
derer Band wird, wie wir ſchon das letzte Mal mittheilten, den 
Briefwechſel Napoleon's und Friedrich's bringen, welchen Prinz Na— 
poleon dem Herrn v. Schloßberger zur Verfügung geſtellt hat. 
G. Egelhaaf. 


Mittheilungen des k. k. Kriegsarchivs. Herausgegeben von der Direktion 
des k. f. Kriegsarchivs. I. Wien, L. W. Seidel u. Sohn. 1887. 


Bon den Mittheilungen des Kriegsarchivs, welche ſeit 1881 be- 
ftehen und in Diefer Beitjchrift Schon wiederholt angezeigt wurden, 
erjcheint bier eine „Neue Folge“, deren Programm ſich übrigens 
von dem bisherigen nicht unterjcheidet; nur der Verlag Hat ge— 
wechſelt. Der 1. Band der „Neuen Folge“ wird in würdiger 
Weiſe eröffnet durch die Selbjtbiographie Radetzky's. Zwar 
ift, was unter diefem Titel geboten wird, nicht ganz jo interef- 
ſant, als man nach dem Namen des Bf. erwarten follte, aud) ent— 
hält es nicht ausjchlieglid Aufzeichnungen des Marſchalls felbft, 
fondern faft zur Hälfte Aufzeichnungen ſeines Waffengeführten, des 
Feldzeugmeiſters Grafen Thun, welche allerdings nad; mündlichen Mit- 
theilungen Radetzky's angefertigt wurden. Nicht ganz fo interefjant, 
als man erwarten follte, iſt die „Selbjtbiographie“ darum, weil jie 
die legte, ruhmreichite Periode in Radetzky's Leben gar nicht berührt, 
fondern mit dem Befreiungäfriege 1813—1815 abjchließt. Über feine 
perjönlichen Beziehungen und Schidfale jpricht zudem der Marſchall 
nur wenig; ausjchließlich militärifch wie fein Lebenslauf, ift aud) 
feine Lebensgeſchichte. Am ausführlichiten behandelt erjcheint die 
Geſchichte der Koalitionskriege gegen da3 revolutionäre Frankreich 
und gegen Napoleon I. und es liegt in der Natur der Sade, daß 
die Darjtellung diefer Kriege zu einer Pritif der damaligen öſter— 
reichiſchen Kriegführung und zwar einer theilweife fehr abfälligen Kritik 
fich geftaltet. Wenn Radetzky bei Befprechung der Fehler feiner da— 
maligen Vorgeſetzten anführt, was fie hätten thun follen, um einen 
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bejjeren Ausgang herbeizuführen, wenn er dabei genau weiß, was 
eingetreten wäre, wenn man fo und fo gehandelt hätte, und häufig 
genug, wo in dem kläglichen Gewirr von Unverjtand und Mißgeſchick 
einmal ein glüdliher Erfolg, ein fühner Gedanke aufbligt, fich jelbit 
als den Urheber Hinjtellt, obgleich ev damals noch in untergeordneter 
Stellung fi befand, fo fünnte dies alles fogar einen für den Ver» 
faffer der Gelbjtbiographie ungünftigen Eindrud maden, wenn es 
nicht eben Radetzky wäre, der fo fpricht, jener Radetzky, der nachher 
durch Thaten bewies, daß er berechtigt fei, über feine Vorgänger im 
Oberbefehl Gericht zu halten. Für die Eigenart Radetzky's als Feld— 
herr ijt e8 bezeichnend, daß er den Hauptfehler der öſterreichiſchen 
Kriegführung in den legten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts 
in der Wahl der Defenfive, „und noch dazu einer unthätigen Defen- 
five“ erblidt. Er fchildert anfhaulih, wie man Kleine Truppen 
abtheilungen als Vorhut dem eigentlichen Heere weit vorausſandte, 
dann diefen VBortruppen, wenn fie angegriffen wurden, mit anderen 
Heinen Truppenabtheilungen zu Hülfe fam und jo die Truppen ab» 
nüßte und erjchöpfte, ohne die Möglichkeit, je einen großen Erfolg zu 
erreichen. Merfwürdig ift der Abſcheu, den Radetzky in feinen Denk— 
würdigfeiten bei jeder Gelegenheit gegen den ruſſiſchen Feldmarſchall 
Sumorow an den Tag legt; derfelbe erfcheint bei ihm faſt ald ein 
Handwurft. Dagegen wird Melas, welcher offenbar Radetzky's 
Gönner war, vielleicht günftiger beurtheilt, al3 er e3 verdiente. Bon 
Mad jagt au Radetzky, daß er „ich immer SUufionen machte 
und zugleich der unterthänigjte Diener der Familien Schwarzenberg, 
Fürſtenberg u. f. w. war“; dagegen lobt er den viel angefeindeten 
Hofrath Faßbender, den Nathgeber des Erzherzogs Karl. Auf den 
Fürften Karl Schwarzenberg, als deſſen GeneraljtabSchef Radetzky an 
der Schlacht bei Leipzig Theil nahm, war Radetzky, wie es fcheint, 
nicht gut zu fprechen, denn er fagt von ihm: „Da er ald Oberft ein 
gutes Renommee gehabt hatte, jo glaubte man, er müſſe aud) ein 
großer Feldherr fein.“ Draſtiſch ift die Schilderung einer Scene, 
welche Radetzky 1813 zu Freiburg im Breisgau mit dem Kaifer Franz 
haben fol, als Radetzky darauf drang, den Rhein zu überjchreiten, 
der Kaifer jedoch nicht3 davon wiſſen wollte, faſt zu draftifh, um 
völlig glaubwürdig zu fein. 

Geringere Bedeutung haben die übrigen Artikel. Hauptmann 
Gerba erzählt nad) den Akten des Kriegsarchivs die Ereignifje in 
Bosnien und der Herzegowina im Jahre 1853 voll Sympathie für 
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die damalige Haltung Oſterreichs, welches durch die Mifjion Leiningen 
die Chriften der Türfei gegen ihre muhammedanifhen Bedrüder in 

Schug nahm und Montenegro, da3 jeitden fein jonderlid, freund- 
licher Nachbar für Ofterreich geworden ift, vor der Unterjochung 
duch Omer Paſcha rettete. — Dunder veröffentlicht Aktenftüde zur 
Geſchichte des erften fchlefischen Krieges, zumeift Berichte Neipperg's 
an feinen Gönner, den Großherzog von Toskana; das wichtigſte und 
umfangreichfte der abgedrudten Schriftftüde ift eine Nelation über 
die Schlacht bei Mollwig, deren Entitehung und Glaubwürdigkeit 
allerding® noch beſonders unterfucht zu werden verdient. — Oberft 
Weber erzählt den Feldzug Bernhard's von Weimar am Oberrhein. 
(1638), insbeſondere die beiden Schlachten bei Rheinfelden, von denen 
die zweite Durch die Gefangennahme Johann v. Werth’3 befannt ift, 
und die Belagerung von Breifah nad) den fog. Ambrafer Alten des 
Innsbrucker Archivs und Alten der Wiener Archive, alfo nach Quellen, 
welche den bisherigen Geſchichtſchreibern Bernhard's von Weimar, 
auch dem neuejten, Droyjen, unbekannt geblieben waren. Weber be= 
richtet daher manches neue Detail, namentlich inbezug auf die Be— 
ziehungen der öjterreichifchen Generale zu einander und zu ihrem 
Hofe; die Gefammtauffaffung des Bf. jedoch ift eine höchſt ein— 
feitige oder geradezu unrichtige.e Er Teugnet, daß die Religion 
jemal® auf Seite der Gegner des Kaiſers eine Rolle gefpielt habe, 
und betrachtet daher Bernhard’3 Auftreten gegen Ofterreich ein— 
fach) unter dem Geſichtspunkte einer aus eigennüßigen, unpatrio= 
tiichen Beweggründen hervorgegangenen Rebellion gegen Kaifer und 
Neid. Bon diefem Gefichtspunfte aus ift ed natürlich unmög— 
lich, eine PBerfünlichfeit wie Bernhard von Weimar gerecht zu be= 
urtheilen. 

Den Schluß des Bandes bildet der dritte Theil des „militäri= 
jhen Führers auf den Kriegsſchauplätzen der öfterreich - ungarischen 
Monarchie“, behandelnd die Kriegsjchaupläße in den Ländern der 
ungariihen Krone, in Dalmatien und Bosnien (die beiden erften 
Theile, den Nordweſten und Südweſten der Monarchie betreffend, find 
ſchon früher erjchienen), ein Auszug aus befannten Werfen, ohne 
jelbjtändigen Werth. Die beigegebenen Karten und Abbildungen find 
vorzüglich). Th. Tupetz. 
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Linguiſtiſch-kulturhiſtoriſche Skizzen und Bilder aus der deutfchen Steier- 
mark, Bon Adalbert Kupferfhmid. Karlsruhe, Gebr. Pollmann. 1888. 


Der Bf. diefer linguiſtiſch-kulturhiſtoriſchen Skizzen befennt gleich 
in der Einleitung, daß er ſowohl auf dem Gebiete der Linguiftit, ala 
auch auf dem der Geſchichtsforſchung nur Dilettant fei und beruft fich 
als „Milderungsgrund“ auf fein „bisher von jedem fonftigen litera- 
riſchen Frevel reines Vorleben“. Er Hat denn auch ein eigenartiges 
Büchlein zu Stande gebracht: in landfhaftlihe Schilderungen nad 
Art derjenigen jeined Land3manned Roſegger hat er hie und da 
eine Bemerkung über die wahrjcheinliche Ableitung eines Dorf- oder 
Flußnamens aus dem Slaviſchen eingeflochten, oder er madjt aus 
Anlaß eined Peſtkreuzes mit dem befannt, was er da oder dort 
über die Pet gelejen hat, erzählt im Auszuge einen übrigend un— 
Ihädlih verlaufenden Hexenprozeß, kurz, jpaziert freuz und quer 
durch Oberſteiermark und geräth dabei hie und da auch in feine 
Geſchichte. Liebe zur Heimat, ein Talent für landſchaftliche Schilde- 
rungen und Neigung zu gelehrten Bejchäftigungen ift dem Vf. übrigens 
nicht abzuſprechen. Th. Tupetz. 


Quellenbuch zur Schweizer Gejhichte. Für Haus und Schule bearbeitet 
von Wilhelm Ochsli. Züri, Fr. Schultheh. 1886, 


Der Bf., feit 1886 Vertreter des Lehramte® der Spezial- 
geihichte am jchweizerifchen Polytechnikum in Züri, wurde, durch 
den Umftand, daß er im Auftrage des zürdperifchen Erziehungs- 
rathes eine „Vaterländiſche Geſchichte“ für den Unterricht in der 
Sekundarſchule (1885) zu fchreiben hatte, zu der vorliegenden Samm— 
Yung veranlaßt. „Das Bud, verdankt jeine Entftehung lediglich 
pädagogifhen Zweden und will in erjter Linie ein Hülfsmittel für 
den hiſtoriſchen Unterricht, in zweiter ein belehrendes und anregendes 
Volksbuch, eine Ergänzung zu jedem Lehr: und Handbuch der vater— 
ländiſchen Geſchichte fein“. Dabei find alle fremdjpradigen Stüde 
in’3 Deutjche übertragen, aber auch die älteren deutſchen Texte trans— 
ponirt, und zwar dad lebtere nad) in der Schule gemachten Erfah- 
rungen, wenn auch mit Bedauern. Einzig die Lieder ließ der Heraus: 
geber unverändert, half dann aber da durch reichlichere Noten dem 
Verſtändniſſe nad). 

Das ganze Buch zerfällt in vier Theile — eine mit der hero— 
doteifhen Schilderung der Pfahlbauten im Praſiasſee und Stüden 
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aus Livius und Cäſar beginnende kurze Abtheilung der „Vor— 
geſchichte“, Mittelalter, neuere Zeit, neueſte Entwickelung ſeit 
1798 — und enthält im ganzen 241 Nummern ſehr verſchiedener 
Art, erzählende Stücke aus Geſchichtſchreibern, hiſtoriſche Lieder, 
für die neuere Zeit auch Briefe, dann aber Urkundliches, Freiheits— 
und Bundeöbriefe, Verfaffungen, Verträge, Geſetze, Broflamationen, 
amtliche Reden u. a. m. So zeigt das ftreng chronologiſch geordnete 
Material eine angenehme Abwechslung. Natürlich erfcheinen ver— 
fchiedene Zeiten und Jahre ungleich vertreten: ſehr reich beleuchtet 
find 3.8. Burgunder und Schwabenfrieg, Reformation, die Jahre 
1798, 1847 und 1848. Das jüngjte Stüd ift die Bundesverfaſſung 
von 1874. 

Die Auswahl iſt mit Verſtändnis und Gefchmad, auch im weſent— 
lichen objektiv und unparteilich durchgeführt; ganz befonder3 hat es 
der Sammler geſchickt vermieden, auögetretenen Pfaden zu folgen — 
einige3 allgemein Bekannte zwar fonnte nicht umgangen werden —, 
und er lenkte fein Augenmerf auch auf mehr feitwärt3 liegende 
oder erſt neu erjchloffene Quellen‘), Sämmtliche „benugte Quellen“ 
nennt ein nad) der chronologifhen Reihe der Ausbeutung geordnetes 
Verzeichnis. 

Für eine neue Auflage möge der Bf. noch auf eine Ergänzung 
verwieſen werden, welche fich nachbringen laſſen fünnte. Am meiften 
in der Beit der helvetifchen Republik ift in Mittheilung von Gefeßen 
zu viel gethan, überhaupt den damaligen Machthabern zumeijt das 
Wort gelaffen: auch Stimmen abweichender Art möchte man in einer 
der muthvollen Kundgebungen Lavater’3 hören, oder von Hans 
Konrad Eicher ein Votum aus dem helvetifchen Großen Rathe oder 
eine Äußerung aus dem „Schweizerifchen Republifaner“ eingereiht 
jehen. M.v.K. 


2) So find einige Weisthümer, Abjchnitte des Habsburg⸗ Oſterreichiſchen 
Urbarbuches, oder Papſt Pius’ IL. Stiftungsbrief der Basler Hochſchule, oder 
die Schilderung von David Heß der zweiten Schlacht bei Zürich, oder Bis- 
mard’3 Depeſchen über die Neuenburger Frage (aus dv. Poſchinger's Publi- 
fation) beifpielöweife eingereiht. Ob dagegen die beiden als Nr. 224 eingefügten 
Briefe Jonas Furrer's an jeine Gattin, von 1847, jo wichtig find, um den 
Abdrud verdient zu haben, ift doch fraglich. 
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Quellen zur Schweizer Geſchichte, herausgegeben von der Allgemeinen 
Geſchichtforſchenden Gejellihaft der Schweiz. I—VII. Bajel, Fel. Schneider 
(Ad. Grering). 1877—1884. 

Die Allgemeine Geſchichtforſchende Geſellſchaft der Schweiz be- 
ſchloß 1874 bei der Reorganifation ihres Arbeit3planed, aus ihrem 
bisherigen Hauptorgane, dem „Archiv für jchweizerifche Geſchichte“, 
die Abtheilungen: Urkunden und Regeften, Chroniten, Denfwürdig- 
feiten — abzutrennen, zu einer befonderen Publikation: „Quellen“ 
zu geitalten, in dem an die Stelle ded „Archives“ tretenden „Jahr— 
buch“ dagegen nur die „Abhandlungen“ fortzufegen. Aus dem Gefell- 
ſchaftsrathe übernahm Profeſſor Wild. Vifcher in Baſel (geft. 1886) 
zuerft die Oberleitung dieſes Unternehmens; doc; ſchon 1876 trat 
Dr. Herm. Wartmann in St. Gallen in diefelbe ein, und feither ift 
eine immer ausdrüdlichere Theilnahme der Redaktion an der Ge: 
ftaltung der neueren Bände felbjt eingetreten. 

Der 1. Band (1877) war Chronifenmaterial des 15. Jahrhunderts 
eingeräumt. Profeſſor Gottlieb Studer in Bern, der fchon 1867 und 
1871 in eigenen Veröffentlihungen für die Gefellfchaft Matthiae Neo- 
burgensis chronica und Suftinger’8 Berner Chronik herausgegeben 
hatte, edirte — zum dritten Male, doc zum erjten Male den kritiſchen 
Anforderungen entjprechend: auch Eman. v. Rodt’3 Ausgabe von 1837 
war nur eine Bearbeitung des Tertes in neuerer Sprache gewejen — 
Thüring Fridart’3 Twingherrenftreit. Eine Einleitung de3 Heraus- 
geberd beleuchtet in belehrender Weiſe die Bedeutung diefer zeit- 
genöffischen lebensvollen Darjtellung eines principiellen innern Zwiſtes 
im bernerifchen Staatöwejen, des Jahres 1470, dur den damaligen 
Berner Stadtjchreiber. Die zweite Hälfte des Bandes nehmen ein: 
die Berner Chronik 1424—1470 von Bendicht Tſchachtlan, nebft den 
Bufäßen des Diebold Schilling (gleihfalld dur Studer edirt), und 
das furze Stüd Johannis Gruyere Narratio belli ducis Sabaudiae et 
Bernensium contra Friburgenses 1447—1448 (Herausgeber P. Nikol. 
Rädle, Franziskaner in Freiburg). Die Edition Tſchachtlan's war 
eine Fortfeßung der früher dur Studer geleiteten Arbeit für 
Juftinger, Der Venner Tſchachtlan Hat nämlich die Juſtinger'ſche 
Ehronif theild wiederholt — feine Beifügungen und Anderungen 
brachte die Zuftinger=- Ausgabe unter Chiffre T — theils weiter- 
geführt. Diefe Fortfegung nun, mit Ausfchluß der einfah Hans 
Fründ abgeborgten Befchreibung des alten Zürichfrieges, für welche 
auf Kind's ebenfalls im Auftrage der Geſellſchaft beforgte, 1875 
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erſchienene Ausgabe (H. 3. 38, 512 u. 513) zu verweiſen war, iſt 
hier gebradjt worden. Als Beilage zu Tihachtlan, der den Freiburger 
Krieg von 1448 an gleichfalls eingehend berührt, iſt dad Lateinische 
Tagebuch des Freiburger Notar anzujehen, welches gegenüber der 
erften Ausgabe, in den Archives de la Société d’histoire du Canton 
de Fribourg, Tom. II, einen bedeutend verbejjerten Text bietet. 

Der 2. Band (1878) ift fhon in H. 3. 43, 150 u. 151 kurz 
beijprochen worden. Er enthält: Les d&epeches de Jean Bäptiste 
Padavino, des venetianifchen diplomatifchen PVertreter8 in Grau- 
bünden und der Schweiz, aus den Jahren 1607 und 1608 (Heraus- 
geber Viktor Cörejole in Venedig). 

Der 3. Band befteht aus zwei, 1881 und 1883, erfcdhienenen 
Hälften und fchließt urkundlichen Stoff in fi, für welchen gegenüber 
älteren Ausgaben neue Bearbeitungen wünſchenswerth erjchienen 
waren. Das Ehrenmitglied der Gejellichaft, Dr. 5. L. Baumann 
in Donanefhingen, bot in der erjten Abtheilung das urkundliche 
Material für Klofter Allerheiligen in Schaffhaufen (72 Nummern, 
987—1167, mit Nachträgen im „Nachwort“), nebjt dem „Güter— 
befchrieb von ec. 1150* und drei geſchichtlichen Aufzeichnungen, darunter 
dem Katalog der Klofterbibliothef vom Ende des 11. Jahrhunderts; 
ein „Anhang“ bietet einjchlägige Excerpte der Geſchichtſchreiber zur 
gefammten Epoche. In der zweiten Abtheilung folgten ©. Meyer 
von Knonau und P. Martin Kiem, O. S. B. (in Kloſter Muri-Gries, 
Tirol), mit dem Kartular von Rheinau und den Acta Murensia nad). 
Das jeht im Zürcher Staatsarchiv Tiegende Kartular entftammt dem 
Anfang des zweiten Viertels de3 12. Sahrhundert3 und enthält 
49 Nummern (von ca. 844 bis auf die Zeit Heinrich’8 V.); für die 
erhaltenen Driginalien, beſonders die König3diplome (fowie für zwei 
Urkunden des Anhangs) wurden dieje allein jelbjtverftändlich dem 
Abdrud zu Grunde gelegt. Zu den Acta Fundationis von Muri 
find Urkunden und Briefe, über die Jahre 1027—1279, nebft dem 
Nekrologium des Frauenklofterd Hermatswil im Aargau, das gewifjer- 
maßen das wohl 1531 verloren gegangene Todtenbud von Muri erjeßt, 
beigegeben, Außerdem aber hat der Herausgeber der Acta in Ent— 
gegnung der neuerdings wieder, in der Argovia Bd. 4, 1866, durch 
Theodor vd. Liebenau vorgebraditen, weitgehend negirenden Aritif, 
und nad) einer literarifchen Überficht der ganzen, feit dem 17. Zahr- 
hundert im Gange befindlichen Kontroverje das Alter der Acta und 
deren Glaubwürdigkeit im „Nachwort“ behandelt. Wenn nun auch 
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über dem ältejten Theile der Acta, der Genealogie ded Haufe 
Habsburg, das Dunkel troß des jorgfältig ausgearbeiteten Exkurſes, 
&.4—15, theilweije bis auf weiteres bleiben wird — Theod. v. Liebenau 
ſchrieb gegen P. Kiem in dem heraldiſchen Jahrbuch „Adler“ Bd. 12 
über die Anfänge des Haufes Habsburg —, fo hat dagegen das 
„Nachwort“ gegen Liebenau’ Verdächtigung, die Acta ſeien erſt ein 
Werk des 14. Jahrhunderts, dargethan, daß die allerdings erft diefer 
Beit angehörende, jegt auf der Kantonsbibliothef in Aarau liegende 
Handſchrift auf älteren Grundlagen ruhe. P. Kiem unterjcheidet da 
einen älteren Anonymus, gegen die Mitte des 12., und einen jüngeren, 
nad) der Mitte des 13. Jahrhunderts‘). — Zu dem ganzen Bande find 
durd Baumann und Meyer von Knonau drei Karten, aus der be- 
währten Wurfter’ichen Anftalt in Winterthur, über den Güterbeſitz 
der drei Klöſter beigegeben, wobei Blatt I die Gaueintheilung ein- 
getragen zeigt, im Zufammenhange mit Baumann’ Schrift: Die Gau— 
grafſchaften im würtembergifhen Schwaben (9. 3. 44, 182 — 184). 

Im 4. und im 5. Bande (1880, 1881) werden wieder Beiträge zur 
diplomatijchen Geſchichte des 17. Jahrhunderts gegeben: Korrefpondenz 
der franzöfiichen Gefandtjchaft in der Schweiz, 1664—1671, von Dr. 
Baul Schweizer (damald Privatdozent in Tübingen, jeßt Staat3- 
archivar in Zürich), und: Mery de Vic et Padavino von Dr. Ep. 
Rott (in Paris). — Die zmweitgenannte Edition ſetzt mehr nur 
gegenüber den — bier vorangejtellten — hiſtoriſchen Einleitungen 
die Aktenftüde in einen Anhang, allerdings nicht ganz nach dem 
Plane der Unternehmung, nad welchem die geschichtliche Darftellung 
als foldje außerhalb der eigentlichen Aufgabe der Sammlung jteht. 
So greift die lehrreihe Einleitung der erjten Bandeshälfte — Les 
anciennes alliances franco-suisses et le „Renouvellement“ de 1602 — 
in kurzem Abriffe bis auf das erjte Bündnis unter Karl VII. von 
1452 zurüd, während die als „Annexes“ eingeführten, zum Theil 
freilich auch gedrudten Werken entnommenen Aftenftüde der Jahre 
1600—1602 — zumeiſt Depefchen de3 franzöfiichen Gefandten Mery 
de Vic aus der Pariſer Nationalbibliothef — nur die Erneuerung 
des Bündnifjed durch alle eidgenöffiichen Orte, ohne Zürich, und Die 
rätifhen Bünde gegenüber Heinrich IV. betreffen, In der zweiten 


1) In jehr erwünfchter Weife ſchließt fi) dem auch, gegen Liebenau, im 
wefentlichen neueſtens Alois Schulte, Gefhichte der Habsburger in den erjten 
drei Jahrhunderten (Innsbruck 1887), an (S. 24), 
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Abtheilung des Bandes dienen 27 Stücke, faſt durchaus in italieniſcher 
Sprache und zumeiſt von dem ſchon erwähnten Padavino verfaßt, 
Depefchen desfelben nach Venedig, ald Beilagen zu der Abhandlung: 
Venise et les Ligues grises — und ihre Fortjeßung: L’alliance de 
Davos. — Der 4. Band dagegen führt in die Zeit des höchſten Ein- 
fluſſes der franzöfifchen Bolitif auf die Eidgenofjenfchaft, in diejenige 
Ludwig's XIV., und beleuchtet durch Mittheilung der Depejchen des 
erſt während der Zeit feines Aufenthaltes in der Schweiz zum fran= 
zöfifchen Refidenten ernannten Mouslier an den Minifter Lionne 
die Jahre vor und nad) dem Frieden von Aachen 1668, in welchem 
der König zwar die ſchon bejegte Franche Comte noch einmal preis— 
geben mußte, ohne jedoch von feinen Abfichten irgendwie abzugehen. 
Eben nad) diefer Seite hin gelang e3 dem Könige immer mehr, 
maßgebende jchweizerifche Perjünlichkeiten in unmwürdigfter Weije 
bon Frankreich abhängig zu machen, und diefe Verhältniffe erhalten 
ein oft erjchredend helles Licht aus den Aftenftüden, welche hier 
durch den Herausgeber aus dem Archive des franzöfiichen Mini- 
ſteriums der auswärtigen Angelegenheiten nad) ihrem wejentlichen 
Snhalte zum Abdrude gebradt, an einigen Stellen durch Nach— 
forfchungen im Zürcher Staatsarchive ergänzt worden find. Auch 
hier geht nad) einer „Einleitung“ — über die Methode der Edition, 
über die Originalfammlung, dann befonders über Moußlier’3 Berfön- 
lichkeit und amtliche Stellung — eine allgemein orientirende hifto- 
riſche Darjtellung voraus, betreffend Die Beziehungen zu Frankreich 
in den fieben Sahren der Thätigfeit Mouslier's, wobei beſonders 
den ebenſo jehr, vielfach noch mehr als die politijchen, in das Gewicht 
fallenden ökonomiſchen und finanziellen Intereſſen das Augenmerk 
gejchenkt wird. 

Der 6. und 7. Band (beide 1884 erfchienen) endlich find geographiich- 
hiſtoriſchen Inhalts. — Der erjtgenannte Band enthält erftlich die 
durch den Gejellihaftspräfidenten Profejjor Georg v. Wyß und Dr. 
Herm. Wartmann herausgegebene De situ Confoederatorum de- 
seriptio mit lateinifchem und deutſchem Texte — eine weitere lateis _ 
niſche Redaktion einer Mailänder Handſchrift bringt Em. Motta 
im „Nachtrage“ ©. 311 ff. —, vom Zürcher Stadtarzte Konrad Türft 
zwijchen 1495 und 1497 gejchrieben. Das Hauptinterefje liegt in 
der beigegebenen Karte, der ältejten derartigen Darftellung der Eid- 
genoſſenſchaft. Diejelbe iſt nah dem Originale reproduzirt, welches 
zu der ehemaligen Spiezer Handjchrift gehört, die jet in Zürich 
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in Privatbeſitz liegt und die deutſche Überſetzung enthält; zu dieſer 
Kartenbeilage wurde durch G. Meyer v. Knonau ein Verzeichnis 
aller genannten Ortſchaften nebſt Bemerkungen ausgearbeitet. Darauf 
folgt, duch A. Bernoulli (in Bafel) herausgegeben, Balci De- 
scriptio Helvetiae, die zwijchen 1500 und 1504 verfaßte Schrift eines 
Lombarden. Die zweite Hälfte des Bandes nehmen, durd; Dr. 9. 
Eicher edirt, die auf ſchweizeriſche Gebiete bezüglichen Abfchnitte 
der Descriptio Sveviae des aus Zürich ftammenden, doch der Schweiz 
entfremdeten, 1502 zu Ulm verftorbenen Dominilanermöndes Felix 
Fabri und der Neifebericht des Chroniften Johannes Stumpf von 
1544 ein. Ganz bejonders durch Ejcher ift in einläßlicheren „Nach— 
worten“ die Bedeutung der zum Abdrude gebraten Schriften hervor— 
gehoben’). — Der 7. Band Dagegen ift dem durch Staatdardhivar 
Kind in Chur (geft. 1884) beforgten Abdrude der Raetiae alpestris 
topographica descriptio des Engadinerd Ulrich Campell eingeräumt, 
welche bis dahin nur in der etwas verfürzenden deutſchen Über- 
fegung Ronradin v. Mohr’3 (1851 erfchienen) publizirt worden war. 
Allerdings ift auch hier der rein naturbejchreibende Anhang des 
Wertes abfichtlich weggelafien. Das 1579 dur Campell in feiner 
Vollendung — mit Inbegriff des gejchichtlichen Theiles — dem 
Bundestage in einer nicht mehr vorhandenen Handjchrift vorgelegte 
Werk ift zwar in fich ziemlich ungleich, da der Bf. in unangemefjener 
Weiſe feine eigene Landesabtheilung, den Gotteshausbund, vor den 
zwei anderen Bünden und den weiteren unterthänigen oder font 
angrenzenden Gebieten bedachte. 

Die im 8. Bande (1887) zu Tage getretene erſte Hälfte der 
Campell’fchen Historia Raetica wird fpäter nad) Erfcheinen des 
zweiten Theile und des durch Dr. Wartmann verſprochenen „Nach— 
wortes“ angezeigt werden. 

Zu fümmtlihen Bänden find allerdings nicht überall gleich— 
detaillirte Regiſter beigefügt: jo ift 3.8. gegenüber Bd. 3 und Bd. 6 
dasjenige zu Bd. 7 ziemlich dürftig. Im Anhang von Bd. 1 ijt das 
Programm für die Herausgabe der ganzen Sammlung vorausgejchidt. 

Für die nächſten Jahre, von 1888 an, jtehen mehrere neben 
einander in Arbeit befindliche Bände in Ausficht. M.v.K. 

) Bol. auch von G. Meyer von Knonau über die Türſt'ſche Karte und 
über Stumpf'3 Neife zwei Aufjäge im Jahrbuch des Schweizer Ulpenclubs 
Bd. 18 und 19. 
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Jahrbuch für jchweizeriiche Gefchichte, herausgegeben auf Beranftaltung 
der Allgemeinen Geſchichtforſchenden Gejellichaft der Schweiz. I—XIL Zürid, 
©. Höhr. 1876 — 1887, 

Durd die vorhin (S. 135) erwähnte Ausjcheidung des Quellen- 
material3 au3 der biöherigen vereinigten Veröffentlichung der Gejell- 
Ichaft und durch die reglementarifche VBorfchrift, alljährlich die regel- 
mäßige Publikation erfcheinen zu laſſen, ift daS unter der Redaktion 
von ©. Meyer von Knonau jtehende „Jahrbuch“ entjtanden, von dem 
bi jeßt in zwölf Jahren ebenjo viele Bände ausgegeben worden find. 
Zu 1885 wurde eine Inhaltsüberſicht der erjten Serie von zehn 
Bänden angehängt. Das Jahrbuch enthält Abhandlungen — nit 
jelten find e8 an den Jahresverſammlungen der Gejellfchaft gehaltene 
Vorträge — und begleitet diejelben, wenn ed nothwendig erjcheint, 
mit urkundlichen Beilagen; doch follen diejelben jtet3 nur als Be— 
weife bringender Anhang gelten, nicht als Hauptſtück hervortreten. 
Der Anfang jedes Bandes enthält das Protokoll der Hauptverjamme 
Yung des vorhergehenden Jahres, das Verzeichnis der Mitglieder und 
den Abdrud der Statuten. 

Die zwölf vorliegenden Bände umfafjen, überwiegend in deutjcher 
Sprade, ſchon eine größere Zahl von theilweife wichtigen und um— 
fangreichen Beiträgen zu den verjchiedenen Ubtheilungen der ſchwei— 
zeriſchen Geſchichte!). 

In die römische Zeit führt einzig Ch. Morel (Genf) in feinen 
Notes sur les Helvetes et Aventicum sous la domination romaine 
(8), welche in weiterer Ausführung der Forſchungen Mommſen's ins 
bejondere eine eigenthümlihe Schonung lokaler Verbände — der 
vicani — durch die römische Herrjchaft darlegen, 

Zum Mittelalter, und zwar deſſen früheften Zeiten, gehört 
G. Monod’ (Paris) Studie: Du lieu d’origine de la chronique 
dite de Fred£gaire (3), in welcher Ehalon an der Saone als Plab 
der Niederfchreibung des Buches bejtimmt wird. In der Abhand- 
lung: Ein thurgauiſches Schultheißengeſchlecht des 9. und 10. Jahr— 
hundert3 (2) fuhte ©. Meyer von Anonau (Züri) die Be 
deutung der Centenare im allgemeinen aus den St. Galler Urkunden 
zu erhellen und fpeziell das Haus des Othere von Zondwil, des 
Bruder! Notker's des Stammlerd, zu beleuchten, Pie Biographie 


») Die in Klammern beigefügten Ziffern verweijen auf die Nummer des 
betreffenden Bandes. 


Literaturbericht. 141 


eines Biſchofs aus der Zeit des Inveſtiturſtreites bot A. Burck— 
hardt (Baſel) in Biſchof Burchard von Bafel, 1072 — 1107 (7). 
Die vollftändigfte Darftellung der Gefchichte der Schule von St. Gallen 
im Mittelalter (10), ein Stüd aus der durch die Preisausfchreibung 
der Münchener hiftorifhen Kommiſſion veranlaften Arbeit, gab 
P. ©. Meier (Einjideln). Dagegen erftreden fi) die Darftellungen 
von 9. Wartmann (St. Gallen): Das Klofter Pfäverd (6), und 
9. Zeller-Werdmüller (Züri): Gefchichte der Herrjchaft Grießen- 
berg im Thurgau (6), über die gefammte Entwidelung der beiden 
geſchichtlichen Erjcheinungen, und der Werth der zweiten Arbeit liegt 
eben darin, daß diefer allerdings ganz nur lokale Verlauf fich durch 
die Bolljtändigfeit der Quellen faft durd ein Sahrtaufend Hin ver— 
folgen läßt. Eine recht3hiftoriiche Spezialunterfuchung zur rätifchen 
Geſchichte) enthält Eh. Kind's Vogtei Eur (8). Eine fehr lobens— 
werthe, indejjen über die Schweiz öftlic und weſtlich ſich weit hinaus 
erjtredende Sammlung und Beleuchtung aller erreichbaren Beugniffe 
bot E. Ohlmann (aus Stade): Die Alpenpäffe im Mittelalter 
(3 u. 4), mit begleitenden Tabellen insbejondere der Faiferlichen 
Fahrten. Dazu Fam al Spezialausführung über einen Theil der 
Wallifer Alpen von C. Favre (Genf) die Etude sur l’histoire des 
passages italo -suisses du Haut -Valais entre Simplon et Mont- 
Rose (8). 

Zur Geſchichte der Eidgenofjenihaft im engeren Sinne zählen 
innerhalb des Mittelalter3 folgende Abhandlungen. — In dem fcharf- 
finnigen Vortrage: Die Freiheit der Schwyzer (10) ftellteB. Schweizer 
(Zürich) die Erörterung über die Freiheitäbriefe der Waldjtätte auf 
einen neuen Boden, dadurch; daß die ungenügende Form des Pri- 
vilegs Friedrich's I. von 1240 gezeigt umd die vechtmäßige Befreiung 
erft zu Ludwig's Freiheitöbrief von 1316 herabgerüdt wurde. Eine 
gleichfall3 zur Befreiungsgefhihte zählende Frage behandelte eben= 
fals Schweizer in der Gejchichte der habsburgiſchen Vogtiteuern (8), 
welche insbeſondere auch in interefjanter Weiſe die lange Fortdauer 
diefer Abgaben unter anders gewordenen Verhältnifjen belegt; kritiſche 
Anmerkungen zur Hauptquelle der Arbeit, dem Habsburg » Diter- 
reichiſchen Urbarbuche, beweifen die weitgehende Flüchtigkeit der Aus— 
gabe desfelben durch Franz Pfeiffer (1850), ſowie die Nothwendigkeit 


) Aus Kind's Nachlaß erichienen noch Beiträge zur rätiſchen Gejchichte (12), 
aus fpäteren Beitabjhnitten. 
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einer neuen, auf dem ganzen archivaliſchen Material beruhenden 
Ausgabe. In der aus der neuen Edition des Kuchemeiſter hervor— 
gegangenen Würdigung der Beziehungen des Gotteshauſes St. Gallen 
zu den Königen Rudolf und Albrecht (7) weiſt G. Meyer v. Knonau 
eine Reihe unrichtiger Auffaſſungen Kopp's in deſſen Geſchichts— 
darſtellung nach. Dagegen iſt durch Denifle's unwiderlegliche Be— 
weisführung der an ſich ſehr anſprechenden Studie des ſeither, 1879, 
verſtorbenen A. Lütolf: Der Gottesfreund im Oberland (1), der 
geſammte Boden entzogen worden. Vom Standpunkte der Defenſive 
für Winkelried beleuchtete U, Bernoulli GBaſel) Königshofen's 
Bericht über die Schlacht bei Sempach (5). — Zur Geſchichte des 
15. Jahrhunderts gehören erſtlich von K. Dändliker (Küßnach, 
Kt. Zürich): Die Eidgenoſſen und die Grafen von Topggenburg: 
Urſprung und Eharalter de3 alten Bürichkrjegd (8), eine Unter— 
ſuchung, welde eine Erklärung für Zürichs —— in dieſen 
Fragen geben will, und von dem 1881 verſtorbenen 3. L. Abi 
(Bero-Münjter): Die Urſachen de3 alten Zürichkrieges in ihren 
Grundzügen (4), dann die zufammenhängende, auf mehrfach er- 
weitertes Material ji jtüßende Beleuchtung der Beziehungen zu 
Frankreich dur B. de Mandrot (Paris): Etudes sur les re- 
lations de Charles VII. et Louis XI., rois de France, avec les 
Cantons suisses, 1444— 1483 (5 u. 6). Ebenſo beziehen fich die 
Esquisses d’histoire suisse (5) von P. Vaucher (Genf) auf die 
Beit vom Anfang des 15. Jahrhunderts bis zum Burgunderfrieg. 
Ein dorangegangenes Ereignid, in welchem eine der Urjachen des 
Gegenſatzes gegen Karl den Kühnen enthalten ift, rüdte H. Witte 
(Hagenau) zum erjten Male in volles Licht in dem Aufſatze: Der 
Mülhaufer Krieg 1467 —1468 (11). Eine hervorragend politifch- 
militäriihe Perjönlichkeit au8 der gleihen Epoche, welche um ihres 
tragifchen Endes willen einer zum Theil allerdingd wenig verdienten 
eigentlichen Popularität noch heute theilhaftig iſt und deswegen ftet3 
bon neuem behandelt wird, haben: mehrere Beiträge zum Gegen— 
ftande: — J. J. Amiet (Solothurn) bietet interefjante Nachrichten 
über Hans Waldmann aus den erjten drei Jahrzehnten feines Lebens 
(11), in denen allerding3 die Hereinziehung der Perſon eined am 
unteren Rheine zwijchen 1455 und 1457 bethätigten Hanmann Wald- 
mann nicht über jeglichem Zweifel fteht; von dem fchon erwähnten 
K. Dändlifer find Baufteine zur politiihen Geſchichte Hans Wald— 
mann’ und feiner Zeit (5) gegeben; dagegen weilt F. Rohrer 
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(Luzern), geftorben 1882, nach, daß das fog. Waldmann’sche Konkordat 
(4) nicht der Geſchichte angehört, jondern auf einen fpäter von Zürich 
aus gemachten Verſuch zurüdzuführen ift, in einer Eingabe nad 
Rom zufammengeftellte Rechte gegenüber der Kirche fich beftätigen 
zu laſſen. Der Geſchichte Graubündens gehört der Aufſatz von 
3. Bott (Eur, gejtorben 1883) an, in welchem die Thefe von dem 
angeblihen Bund von Wazerol von 1471 (2) und damit die Be- 
hauptung von einer in dieſem Jahr gefchaffenen Föderation aller 
drei Bünde gründlich abgemwiejen wird; Dagegen geht F. Vetter 
(Bern) in der Negation zu weit, wenn er in der breit angelegten 
Abhandlung „Benedict Fontana: eine jehweizerifche Heldenlegende” (8) 
als den Heros des Siege an der Ealven, im Schwabenfriege 1499, 
die ebengenannte Perſönlichkeit ſchlechthin eliminiren will. Einen 
borher zu wenig beachteten wichtigen Beitrag zur inneren Geſchichte 
der jchweizerifchen ftädtifchen Gemeinmwefen, vorzüglich nad) der ökono— 
miſchen Seite hin, gab ebenfalld J. 3. Amiet in dem 3.8. von einer 
langen Lifte freiburgifcher Schuldner, von 1356—1359, begleiteten 
Abhandlung: Die franzöfifchen und Iombardifchen Geldwucherer des 
Mittelalterd, namentlich in der Schweiz (1 und 2). Zur Geſchichte 
der geiftlichen Orden ift A. Denier’3 (Attinghaufen, Kt. Uri): Die 
Zazariter-Häufer und das Benedictinerinnenklofter in Seedorf (12) 
zu rechnen. — Kritiſche Studien zur mittelalterlichen Hiftoriagraphie 
liegen vor in de jchon erwähnten Bernoulli forgfältigen Ab- 
handlungen: Die verlorene Schwyzerdronif (6), über ein dem 
Schwyzer Landichreiber Hand Fründ zuzufchreibended, u. a. auch 
vom Verfaſſer des Weißen Buchs benutztes und auch fonjt als „die 
gemeine Schwyterchronik“ citirtes Werk, und: Etterlin's Chronik der 
Eidgenoſſenſchaft nach ihren Quellen unterſucht (1). Zur Geſchichte 
des Buchdruckes in der Schweiz gehört die kürzere Notiz F. J. 
Schiffmann's (Luzern): Die Waſſerzeichen der datirten Münſterer 
Drucke als Zeugen für die Ächtheit eines undatirten (7); es handelt 
ſich um einen auf der Pariſer Nationalbibliothek liegenden lateiniſchen 
Bfalter in Folio, weldher als Produkt der Preſſe des Chorherrn 
Heliad v. Lauffen in Bero-Münjter vindizirt wird, 

Zur Zeit der Reformation leitet erſtlich E. Blöſch's (Bern) 
inftruftive rücgreifende Unterfuhung: Die Vorreformation in Bern 
(9) über, welche aus dem lebten Piertel des 15. Jahrhunderts 
politifche Maßregeln der Berner Obrigkeit vorführt und zeigt, daß 
der Standpunkt, den dieſelbe im 16. Jahrhundert nadhher gegenüber 
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der Kirche einnahm, ſchon längft in beftimmter Weije vorgezeichnet 
war. Zwei mit der Geſchichte der Reformation Zwingli's in Bus 
fammenhang ftehende Abhandlungen geben 3. Vetter, der jchon 
erwähnt ift, über die Reformation von Stadt und Klofter Stein 
am Rhein (9), welche deswegen bemerfenswerth ijt, weil in dieſer 
unter Zürichs Landeshoheit ftehenden Stadt andere, zumeijt hemmende 
Einflüffe fih dazwiichen hoben, und S. Vögelin (Züri) über 
Utz Edftein (7), einen Gehülfen Zwingli’3, ‘welcher bejonder3 in den 
Jahren 1525—1527 als Dichter für weite Volkskreiſe hervortrat 
und Murner’3 heftige Erwiderung Hervorrief, deſſen Leben aber jehr 
im Dunfel liegt. Wieder eine fürzere bibliographijche Notiz Schiff- 
mann’ ift diejenige iiber die erite Ausgabe von Farel’3 Sommaire (6). 
Aus der Zeit des erwachſenden Gegenfabes zwiſchen den beiden Kon— 
fejfionen in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ftellte 9. Zeller— 
Werdmüller das Lebensbild des Kohann Philipp Freiherrn von 
Hohenfar, Herrn zu Sar und Forftegk (3) dar. — X. Stern (Bern, 
jet Zürich) behandelte die auf der Stadtbibliothek zu Zürich liegende, 
mit der Berfon des Schwiegervaterd des Chroniften Stumpf in Ver- 
bindung gebrachte jog. Brennwald’she Chronik und ihre Darftellung 
der Sage vom Herkommen der Schwyzer, ſowie der Entftehung der 
Eidgenoſſenſchaft (12), unter Beigabe der betreffenden Abjchnitte im 
Anhang. Vorzüglich aber haben ſich an Arbeiten des Humanijten 
und Geſchichtſchreibers Tſchudi umfangreihe Unterfuchungen ange- 
jchlofjen. Dur ©. v. Wyß (Zürich) wurden die Antiquitates Mona- 
sterii Einsidlensis und der Liber Heremi des Ägidius Tſchudi (10) 
zum Gegenjtande einer gründlichen Erörterung gemacht, und dadurch 
gelang ed, die eigentliche Bedeutung der alten Einfidler Vorlagen 
Tſchudi's gegenüber defjen eigenen Zuthaten hervorzuheben. S. Vö— 
gelin aber bewies in der Abhandlung: Wer hat zuerft die römi— 
Ihen Infchriften in der Schweiz gefammelt und erklärt? (11) — 
mit der Beilage: Die ältejte Tſchudi'ſche Infchriftenfammlung mit 
den Stumpffhen Beiträgen —, gegen Mommfen, dab Tſchudi 
der Sammler, Stumpf im wejentlichen nur der Benutzer des Mate- 
rial3 war. 

Über das 17. Jahrhundert liegen fieben Beiträge vor. — Yon 
Kind wurden zwei Ereignifje der bündnerifchen Gefchichte beleuchtet: 
Das zweite Strafgericht in Thufis 1618 (7) und: Das Steiner'ſche 
Regiment in Graubünden, 1620—1621 (6). Die Stellung und die 
Geſchicke des Kantons Scaffhaufen während des Dreißigjährigen 
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Krieged (9) beleuchtete 3. 3. Mezger. 4. Stern darafterifirte 
die reformirte Schweiz in ihren Beziehungen zu Karl I. von England, 
William Laud, Erzbiſchof von Canterbury, und den Covenanters (3). 
In den Rüdbliden auf die Lostrennung der fehweizerifchen Eid- 
genoſſenſchaft vom Reichsverbande durch den Friedenskongreß bon 
Münfter und Odnabrüd, 1643 —1648 (10) ftellte A. v. Gonzen- 
bad (Bern) die Frage insbefondere nad der Seite zuredht, daß 
die Anerkennung der Unabhängigkeit weit weniger durch Frankreich, 
wie bisher angenommen wurde, als durch Handbietung von Faifer- 
fiher Seite gefördert worden jei. P. Schweizer führte in dem 
Auffage: Ludwig XIV. und die fehweizerifhen Kaufleute (6) die 
ihon oben ©. 138 erwähnten Geſichtspunkte nad einer Seite noch 
weiter aus. Endlich ift dur Th. dv. Liebenau (Luzern) eine 
innere Streitigfeit in Luzern, welche zeitweife große Dimenfionen 
anzunehmen drohte, in der Mitte des Sahrhunderts, an Hand 
der Akten vorgeführt: Die Luzernijchen Cifterzienfer und die Nun— 
tiatur (11). 

Der Geſchichte des 18. Jahrhunderts gehört eritlich die vor— 
züglih nad) Akten des Berner Ardives durch E. Blöſch geſchilderte 
Erbauung der Stadt Verfoir (4) an, die Erzählung von unter 
Ludwig XIV. begonnenen, jpäter vorzüglich durch Boltaire’3 bo3- 
hafte Intriguen fortgefegten franzöfifchen Duälereien gegenüber Genf. 
F. Dinner (Ölarus) beleuchtete aus den Archiven die Anftalten zur 
eidgenöffifchen Grenzbeſetzung von 1792—1795 (12), und hatte Dabei 
Gelegenheit, nachzuweiſen, wie aus der Widerfpenftigfeit befonders 
der katholiſchen Demofratien die Wehrlofigfeit des Ganzen gegenüber 
einem erniten Angriffe des franzöfiichen revolutionirten Staates ſich 
bon vornherein erwarten ließ. „Aus Johannes v. Müller’3 handichrift- 
lichem Nachlaſſe“ (9) nennt fich endlich ein Vortrag KR. Henkfing’s, 
dur den die politifche Haltung des großen Gefchichtichreibers in 
den Jahren 1798 und 1799 gegenüber den entzweiten jchweizerifchen 
Parteien in begründeter Weife gegenüber lauten, auch neuerdings 
wiederholten Angriffen erklärt wird, 

Bur Gelehrtengefchichte des 19. Jahrhunderts endlich zählen die 
von P. Vaucher mitgetheilten Lettres & un ami (8), Urtheile 
des ehrmwürdigen Nlteften der ſchweizeriſchen Gejchichtforfcher, Vul— 
fiemin, gefchrieben von 1877 bis in das Todesjahr 1879, und 
U. Stern’3 Gedädtnisrede auf Leopold dv. Ranke und Georg 
Waitz (12). 

Hiftorifce Zeitſchrift N. F. Vd. XXIV. 10 
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Dem Gebiete der Spradforfhung und Ethnographie gehört die 
jehr anregende Studie von L. Tobler (Zürich) an: Eihnographifche 
Geſichtspunkte der jchweizerdeutfchen Dialektforſchung (12). 

M. v.K. 


Gefchichte der Schweiz mit befonderer Nüdfiht auf die Entwidelung des 
Berfaffungs- und Kulturlebens von den älteften Zeiten bis zur Gegenwart. 
Nah den Quellen und neuejten Forſchungen gemeinfaßlich dargeftellt von 
Karl Dändlifer. J. II. Zürich, F. Schultheß. 1884. 1885. 


Theild durch ein 1874 erjchienenes Lehrbuch der jchweizerifchen 
Geichichte, ganz beſonders aber durch mehrere jehr anerfennenswerthe 
Unterfudjungen zur Geſchichte der Eidgenofjenihaft im 15. Jahr— 
hundert‘) empfohlen, war der Pf. für die Ausführung eines Werkes 
von vornherein völlig geeignet, durch welches die Verlagshandlung 
ein ältereö bei ihr erjchienenes Buch zu erjeßen wünjchte, Die durch 
Heinrih Eicher (geitorben 1860) in dritter Auflage ganz umgearbeitete 
„Geſchichte der ſchweizeriſchen Eidgenofjenshaft“ von J. K. Vögelin. 
Mit welchem Ernjte der Bf. an die Aufgabe ging, bezeugt in fehr 
anfprechender Weife der einleitende Abſchnitt: „Die Schweiz und 
ihre Gejhichte”, in welchem er feinem Heimatlande die Stellung 
innerhalb der allgemeinen hiſtoriſchen Entwicdelung anweift, den 
Schweizerjtaat fehr richtig als ein „Produkt rein gefchichtlicher Ver— 
umftändungen“ auffaßt, das denjelben auszeichnende Element in dem 
politiichen Geifte des Volkes erkennt. Er führt das Wort Johannes 
Müller's an, daß im „gemäßigten Freiheitögenuß“ die Schweiz vor— 
anftehe. Hernach verbreitet fi) diefe Einleitung auf die Entwicke— 
lung der Geſchichtsforſchung, die Beziehungen zwiſchen Geſchicht— 
ſchreibung und Pritif, Fragen, die nachher noc an einigen Beifpielen 
zu beleuchten find. Am Sclufje tritt noch der Bf. auf dad Ber: 
hältnis der politifchen zur Kulturgefchichte ein, welche er als „das 
Mittel zur Erkenntnis des Volksgeiſtes der verjchiedenen Zeiten“ in 
den Bereich feiner Aufgabe ganz wefentlich mit hereinzuziehen hat, 
und auch diefer warm gehaltenen Darlegung wird die Zuftimmung 
nidyt verjagt werden. 

Das ganze Werk ift auf drei Bände berechnet, von denen zivei 
vollendet vorliegen. In fünf Abſchnitten, deren drei der Entjtehung 


= —— 


1) Siche vorher ©. 142; dazu beſonders noch: Urſachen und — der 
Burgunderkriege (1876). 
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einer Eidgenojjenjchaft vorangehen, erjtredt fid) Bd. 1 Dis 1400; Bd. 2 
reicht in drei Kapiteln bis 1712; der legte Theil fol ſich bis auf 
die Gegenwart erjtreden. Die Frage drängt fi auf, ob nicht im 
1. Bande auf etwa 250 Seiten der Zeit vor 1218 zu viel Raum 
gegeben worden fei, zumal wenn man fieht, daß der allerneuejte 
Hiftoriograph der jchmeizerifchen Eidgenofjenfhaft, Dierauer, in 
jeinem zeitlich noch etwas weiter reichenden, 1887 erjchienenen Bd. 1, 
in der Heeren-Ukert'ſchen Sammlung, auf nicht einmal 80 Seiten, 
in fünften Theile des ganzen Bandes, alles Wefentliche bis 1291, 
ald „Vorgeſchichte“, gedrängt vorzuführen im Stande war. Es ijt 
auch durch die in Bd. 1 bei Dändlifer eingefchlagene Behandlung des 
Stoffes für Bd. 2 Raum vorweg genommen worden, fo daß 3.8. in 
Bd. 2 die ſehr erwiünfchten noch in Bd. 1 gelieferten Anmerkungen 
und Literaturnachweife ganz wefentlich verkürzt, die „Beilagen“, viel- 
leicht im Hinblid auf das inzwiſchen erjchienene Ochsli’fche Quellen= 
buch, völlig weggelafjen worden find. Aber auch innerhalb des 
DD. 2 jelbjt möchte man gewifje Ungleichheiten in der Stoffeintheilung 
bemerken. So ijt der Schwabenfrieg gegenüber den vorhergehenden 
Kriegen des 15. Sahrhundert3 etwas kurz weggefommen, und ebenfo 
möchte man wünfchen, daß der zweiten Hälfte des 16. Jahrhun— 
dert, den Erjcyeinungen der Ermannung der Fatholifchen Kirche 
und den dadurch wachgerufenen Friktionen, nody mehr Raum gegönnt 
worden wäre. 

Was nun aber die in den beiden Bänden ſchon vorliegende lite— 
rariſche Leiftung betrifft, fo geht, wo die Prüfung des Einzelnen 
einfeßt, hervor, daß der Vf. auf gewifjenhaften jelbjtändigen, eigenen 
Forſchungen feinen Tert geftaltet hat, daß er die von ihm ange= 
rufenen Grundlagen der Erzählung durdaus kennt. Und auf der 
anderen Seite iſt D. dent, was er im Vorwort ausjpricht, im wejent- 
fichen völlig nachgelommen, nämlich ein für die weitejten Kreife des 
gebildeten Publikums pafjendes Buch zu jchreiben, in anjchaulicher 
und lebendiger Darftellung, mit Wärme und Farbe, doch dabei jach- 
lich zu bleiben. Gleich der jchon erwähnten „Einleitung“ leſen ſich 
zahlreiche Abfchnitte des Werkes ganz vorzüglich, fo auch zumeift 
diejenigen, welche je einen Umblid auf dem Boden der ftaatöredht- 
lichen, der fittengefchichtlichen Geitaltungen bieten; nur hie und ba 
drängt ſich bei Abtheilungen des Tebtgenannten Inhaltes die Frage 
auf, ob nicht zu vielerlei allzu furz zujammengedrängt fei. Aber 
das hängt andrerjeit3 mit dem dem Vf. geitedten engeren Rahmen 
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zuſammen, und es wäre ungerecht, zu vergeſſen, daß bei einem in 
Lieferungen erſcheinenden Werke ein durch umfangreiche praktiſche 
Thätigkeit in Anſpruch genommener Autor angeſichts der zuge— 
meſſenen Friſten nicht ſtets in der nothwendigen Gleichmäßigkeit ſeine 
Arbeit durchzuführen vermag. 

Auf zwei Abtheilungen des Werkes, eine in Bd. 1, die andere 
in Bd. 2, fei noch fpeziel die Aufmerkſamkeit gerichtet. 

Schon in feiner „Einleitung“ (S. 23) deutete der Vf, hinſicht— 
fih der Aufnahme der Ergebnifje der kritiſchen Forſchung, feine Art 
vorzugehen an, welche „Die Gegenſätze audgleiche, die Ertreme mildere”, 
welche „die Sage und die mündliche Überlieferung, wo fie e8 wenigſtens 
für wifjenjchaftliche Pflicht hält, in ihrem Rechte ſchütze“. Dabei be- 
zieht fi) der Sprechende mit Recht auf Vulliemin, dejjen letztes 
Werk der ſchöne Abriß: Histoire de la Confederation suisse geweſen 
ift. Doc bei Yulliemin ift die urkundliche Geſchichte — Commen- 
cement de la confederation suisse, in Chap. II von Livre I des zweiten 
Theiles, von der Beleuchtung der Sage — Developpement de la tra- 
dition Chap. XVI von Livre II — durch nahezu 250 Seiten getrennt, 
dieje bei der Gejchichte des 15. Jahrhunderts eingereiht, da, mo dieje 
Entwidelung ihren hijtorifch ausgezeichnet berechtigten Platz anzu— 
ſprechen bat. In davon fehr abweichender Anordnung ftellt dagegen 
D. den Abſchnitt: „Die nationalen Überlieferungen von den Bögten, 
von Wilhelm Tell und dem Rütlibund“ zwiſchen das Kapitel, in 
welchem „König Rudolf von Habsburg und der ewige Bund der 
Waldſtätte“ behandelt ift, und dasjenige über die Jahre 1291 bis 
1315 mitten hinein. Ebenſo parallelifirt er zu ſehr die Rütlifage, 
den ja unleugbar einen bejtimmten Kern aufweifenden geſchichtlichen 
Beitandtheil, mit dem mythologischen Konglomerate vom Tell-Schufje. 
Denn daß die Geſchichte vom Bunde und feinen Theilnehmern, natür- 
lich abgejehen von den nad) dem zehnten Gebote gejtalteten anef- 
dotiichen Ausmalungen, an hijtorifchem Inhalte immer mehr gewinnt, 
haben nicht zum wenigften in jüngiter Zeit die leider erjt theil= 
weije veröffentlichten Forſchungen P. Schweizer’3 auf dem ftaatd- 
rechtlichen Gebiete, durch die völlige Ergründung der ardivalifchen 
Schätze, gezeigt. Hierin allerdings iſt man von einer zu weit gehenden 
Negation ganz zurücdgelommen. 

Die zweite der Bemerkungen bezieht ſich auf die in Bd. 2 der 
Zwingli'ſchen Reformation gewidmete Darjtellung. — Der Vf. hatte 
in feinem „Vorwort“ ſich dahin ausgejproden, daß fein Bud „an 
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Schmeizer aller Parteien und Konfefjionen fi) richten“, „ohne Partei— 
leidenfhaft und fubjeltive Einfeitigkeit“ fein wolle. Daß dieſes 
legtere der Fall fein werde, war bei dem längſt geachteten Namen 
des Autors von vornherein gegeben. Ob nun aber dad von Züri 
ausgehende Buch ſich in feiner Auffaffung der Geſchichte der Jahre 
1519—1531 auch in fatholifchen reifen einbürgern könne, obfchon 
der Bf. an die Berjönlichkeit des Neformators oft einen ſehr ftrengen 
Mapitab anlegt, zuweilen — fo möchte man fagen — denjelben 
geradezu meiftert, dürfte Doch ſehr fraglich fein. Nun verfteht es 
fih ganz von jelbjt, daß nichts thörichter wäre und nicht3 auch der 
Anfiht des Recenſenten ferner liegt, als ein Hinmweggleiten über die 
großen Fehler in der politifhen Rechnung des intellektuellen Leiters 
Zürichs im dritten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts. Doc fcheint 
es, daß mehrfah die Frageftellung von Seite des Darftellerd 
hätte eine etwas andere fein follen. Er läßt ſich — nit bloß 
übrigen3 hier — in eine gewifje Unterhandlung mit dem Lefer ein, 
mwechjelt, jo zu jagen, in geſprächiger Behaglichkeit Rede und Gegen- 
rede, wa3 eine fühle Zurüdhaltung etwa an naheliegender Stelle — 
fo in dem kurzen Abſatz von ©. 478 — nicht ausſchließt, und fo 
nimmt feine Vorführung der Thatfahen an folden Etellen leicht 
etwas Verfchmommened an. Man vergleiche nach dieſen Geſichts— 
punkten die Charakteriftif Zwingli’3 (S. 520—523), die ſich in ihrer 
Mitte in den Worten gipfelt: „Welche Gegenſätze. Welche Wider- 
fprühe! War denn diefer Mann ohne Charakter?“ Aldbald zwar 
verneint der Bf. diefe Frage und fügt felbit (S. 521 u. 522) Die 
richtige Antwort an. Diejelbe befteht nämlich einfach darin, daß — 
gleih Luther und Calvin — fo ganz bejonders Zwingli durchaus 
nur don demjenigen Boden aus verjtanden werden kann, auf den 
fi der Reformator in eigener Perſon ftellte. In großartigem Um— 
rifje zeichnete Zwingli den Begriff der Kirche derart, daß die chrijt- 
liche Stadt mit der chriſtlichen Kirche nach ihm eined und dasſelbe 
fei, und jo, daß er ſelbſt ſich innerhalb diefe8 Ganzen im Amte 
des Propheten im alttejtamentlichen Sinne fühlte; nad) außen Hin 
fonnte dann auf dem Boden der Glaubensgleichheit, von der fich die 
älteften Eidgenofjen Zürichs haßerfüllt fernhielten, das chriftliche 
Burgrecht immer weiter, auc über die Schweizer Grenzen hinaus, 
wachſen. Auf dem Wege diejer Einräumung, den allerdingd aud) 
D. theilweiſe — doch jtet3 mit Reſerve — einfchlägt, wird man zur 
Erfaffung der wahren Bedeutung aud der politifden Programme 
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Zwingli's kommen, ohne irgendwie dabei die großen, für Zürich und 
die Eidgenoſſenſchaft in denſelben liegenden Gefahren zu verkennen. — 
Allein außerdem tritt noch ein weiterer Geſichtspunkt hinzu. Der 
Vf. iſt auch in dieſem Zuſammenhange an mehreren Stellen gewillt, 
Vergleichungen mit der Gegenwart anzuſtellen — ſo S. 488, 509 
und 510 —, und er rückt ſolche Hinweiſe unmittelbar in den Text, 
ohne dabei darauf aufmerkſam zu machen, daß die Eidgenofjenjchaft 
ded 16. Jahrhunderts einen weit anderen Aufbau hatte, als der 
fchweizerifhe Staat des 19. Jahrhunderts. Wenn dad Bud — 
troß der wohlberechtigten Bemerkung (1, 14), daß der Begriff Nation 
im wahren Sinne auf die Schweiz nicht anwendbar fei, am wenigſten 
in früherer Seit -— überhaupt da8 Wort „Nation“ allzu häufig 
braucht, fo ift dad auch in dem Kapitel über die Reformation der 
Fall. Es ift gewagt, von einem „nationalen Beruf” Zwingli’3 zu 
ſprechen — fo ©. 507 —, und eine „national=fchweizerifche Inter— 
effengemeinfchaft“, mit der doc der moderne Leſer nothwendig feine 
am Ausdrud haftenden Begriffe verbindet, gab es jchlechterdings für 
die 13 Orte und ihre Zugewandten im 16. Jahrhundert nicht. 

Konnten derartige Einwendungen hier nicht unterdrüdt werden, 
fo fei auf der anderen Geite nochmal$ betont, daß das Werf als 
Ganzes die fehr günjtige Aufnahme in weiten Kreifen wohl verdient. 
Es ift wirklich erfreulich, zu fehen, wie ſich das Intereſſe für hifto- 
rifche Lektüre gerade gegenüber diefer neuen Erjcheinung ermwiefen 
hat, und fichtlic” hat das auch wieder, mie die wachſende Reife in 
der Erfüllung der Aufgabe im jet erfcheinenden Bd. 3 zeigt, den 
Vf. ermuthigend gehoben. 

Allerdings Hat dazu bis zu einem gewifjen Grade auch die ge- 
fällige Austattung durch die Verlagsbuchhandlung beigetragen. Je 
etwa Hundert Illuſtrationen ſchmücken die zwei Bände, geſchickt aus— 
gewählte bildliche Fulturhiftorifche oder topographifche Erläuterungen 
— bei vielen Schlahtfhilderungen zeigt aber auch der Text, daß 
der Vf., fein Plänen in der Hand, getreulih die Stellen auf: 
fuchte und danach feine Befchreibung gab —, allerdings fehr viele 
anderen Werfen entlehnt. Aber wenigftens ijt in diefen Fällen die 
Anleihe bei den beften Quellen — Rahn's Kunſtgeſchichte, von Rodt's 
Kunftgefhichtlihen Dentmälern der Schweiz — gemacht worden. 

M. v. K. 
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La Confederation des Huit cantons. Etude historique sur la Suisse 
au XIV* siöcle. Par Edouard Favre. Leipzig, Veit et Comp. 1879. 

Die Politik Zürichs in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderte. Ein 
Beitrag zur Entjtehungsgefchichte der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft. Bon 
Karl Ritter. Züri, ©. Höhr. 1886, 

Eine Leipziger Difjertation — eines Genfer — und eine foldhe 
von Zürich behandeln, die erfte in etwas ausgedehnterer Umrahmung, 
die zweite jpeziell von dem Standpunkte der 1351 dem Bunde der 
vier Waldftätte beigetretenen Reichsftadt Zürich, die gleiche hiſtoriſche 
Entwidelung aus der Entjtehungszeit der Eidgenoſſenſchaft. Favre 
geht ſchon von 1315, dem nad) dem Siege von Morgarten erneuerten 
Bunde der drei Waldjtätte, aus, charakterifirt dann die ſtaatsrecht— 
lihe und gejchichtliche Bedeutung des Vierwaldſtättebundes — durd) 
Luzerns Beitritt — 1332 —, verweilt aber insbeſondere bei dem 
nad Zürichs Bundesſchwur ausgebrochenen vierjährigen Kriege — 
1351—1355 — gegen Herzog Albrecht U. von Ofterreic) und vorüber— 
gehend aud) gegen das deutſche Reich unter König Karl IV. Die 
Bedeutung diejed Krieges für die Eidgenoſſenſchaft — „er ſchuf recht 
eigentlich die Eidgenoſſenſchaft“ — hatte ſchon früher Georg v. Wyß 
in einer eindringlichen Unterfuchung in das gehörige Licht gerüdt („Der 
Regensburger Friede vom 25. Juli / 18. Auguft 1355*: „Anzeiger für 
jchweizerifhe Gejchichte und Alterthumskunde“ 1866 Nr. 3 und 4, 
1867 Rt. 1); jelbjtverftändlich tritt dieſes Ereignid auch bei Ritter, 
©. 21 ff., wieder in den Vordergrund. Favre fchließt nad) der Er- 
wähnung des Sempader Krieges und der darauf folgenden Friedens— 
verträge, in denen die adhtörtige Eidgenofjenjchaft ſich als wieder— 
geſchaffen herausſtellt, kurz ab; Ritter dagegen hat noch, ©. 80 ff., 
den Störungen in der zürcherifchen Politik 1393 und 1394 fein 
Augenmerk zu jchenken, jenem Verjuche des Bürgermeiſters Rudolf 
Schöne, nad) dem zwanzigjährigen Frieden der Eidgenofjen für Zürich 
in die Verbindung mit Ofterreich zurückzulenken. 

Das Hauptinterefje der beiden Schriften, ebenjo der Punkt, 
an den fich weitere Erörterungen anfnüpften, liegt in der Geſchichte 
jened vierjährigen Krieges, in der Beurtheilung, welde in erfter 
Linie Zürih und der leitende Staatsmann, Bürgermeijter Brun, 
ebenfo aber auch die 1353 zu den drei Waldftätten beigetretene 
Stadt Bern, hinfichtlic ihres Verhaltens in den Friedensſchlüſſen 
von 1352 und 1355 erfahren. Dändlifer, Geſchichte der Schweiz 
1, 477 ff., fowie ©. 620 (in den Anmerkungen), erklärte fi) gegen 
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Favre's Auffaſſung des Regensburger Friedens (bei Favre ©. 101 ff.): 
Zürich hätte für die Waldjtätte, feine Verbündeten, mehr thun und 
erreichen follen, und der Friede von 1355 jei bei den Eidgenojjen 
auf Schwierigkeiten und Widerjtand geftoßen. Dabei fcheint er aber, 
obſchon er ſelbſt, ©. 481, ausdrüdlicd auf den großen Unterjcied 
zwiſchen eidgenöffifcher Politif von einſt umd jetzt hinweiſt, dennoch 
die bindende Kraft des kaum erjt, 1351, zwifchen der Stadt Brun's 
einerfeit3, den Ländern und Luzern anderntheil® abgejchlofjenen 
Vertrags überjchäßt zu haben, und fo nimmt Ritter, ©. 34 Anm. 3, 
mit Zug und Recht Favre's Auffafjung in Schu. Favre (S. 109) 
fowohl, al3 Ritter (S. 52—54) haben die Perjönlichfeit und Die 
Stellung Brun’3 zu den Verbündeten richtig erfaßt und beurtheilt: 
„Zürichs Verbindung mit den Eidgenofjen iſt Brun's Werk wider 
feinen Willen“. 

Bei Ritter fällt insbeſondere noch der ſchon erwähnte Abjchnitt VII 
über Schöno’8 Bund in Betracht, wozu in der „Beilage“ beleuchtende 
Auszüge aus dem Zürcher Raths- und Richtbuche fommen. Es geht 
daraus die heftige Parteinahıme für und wider die Eidgenofjen oder 
Oſterreich in dem Schoß der zürcheriſchen Bürgerjchaft hervor, ebenfo 
die Tragweite diefer gefcheiterten äußeren Anfnüpfung für die weitere 
Ausdehnung des demokratiſchen Elemented in der zürcheriſchen Ver— 
fafjung. 

Die beiden Arbeiten verdienen bei der Würdigung des Aufbaues 
der eidgendffiichen Bünde bleibend beachtet zu werden. M.v.K. 


Die Berner Chronik des Valerius Anshelm. Herausgegeben vom hiſto— 
riſchen Verein de8 Kantons Bern. I II. Bern, K. J. Wyß. 1884. 1886. 

Als Leopold Ranke 1824 feinen „Geſchichten der romanijchen 
und germanischen Völker“ die Schrift „Zur Kritif neuerer Gefchicht- 
ſchreiber“ beigab, ftellte er in dem Schlußabjchnitter „Von dem, was 
noch zu thun ſei“, auch das Bojtulat und die Frage auf: „Noch mehr 
wahre Belehrung verjprechen einzelne Chroniken, und unter denfelben 
vor allen die fchweizerifchen. Anshelm Balerius Ryd's Chronik gehört 
vielleicht zu den beften unſerer älteren Literatur; warum liegt fie 
verborgen?“ Schon 1825 begann dann die Ausgabe, durch Stierlin 
und Wyß, in ſechs Bänden, deren leßter 1833 erſchien. Doch war 
einerjeit3 der legte Theil, über die Jahre 1526—1536, davon aus- 
geſchloſſen — nur auszugsweije wurde derjelbe im „Schweizerifchen 
Geſchichtforſcher“ 1838 Bd. 10 veröffentlicht —; andrerfeit3 waren, 
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ftatt der eigenhändigen Urſchrift des Chroniften, jpäte Kopien des 
Werkes zu Grunde gelegt worden, wozu noch Entjtellungen des Textes, 
durch die mitunter leichtfertige Arbeit der herangezogenen Abfchreiber, 
fich gejellten. 

E3 war aljo ein ebenfo erwünſchter al8 lobenswerther Beſchluß 
des hiftorifchen Vereins des Kantons Bern, als derjelbe 1879 die 
neue Ausgabe Anshelm's anordnete und dafür eine Kommiffion be= 
jtellte, in deren Namen Dr. E. Blöſch 1884 als Gabe zur Stiftungs- 
feier der ihr erjte8 Halbjahrhundert begehenden Hochſchule zu Bern 
den 1. Band vorlegte. Derfelbe reicht bis 1494; der zweite Theil 
faßt noch das Jahr 1506 in fih. Da jegt auf Anshelm's Urtert 
zurüdgegriffen wurde, konnte es fich begreiflicherweife nicht mehr 
darum handeln, die Kopien zu follationiren, ihre Abweichungen zu 
bezeichnen. Einzig mußte in Bd. 1, ſoweit Anshelm felbft feinen Text 
in weſentlich abweichender Gejtalt zweimal niederfchrieb, wenigftens 
theilweife eine Anmerkung der anders Jautenden Stellen eintreten, 
wenn auc die Differenz mehr die Form als den Inhalt betrifft. 
Erwünſcht ift es, daß durch Verſetzung der GSeitenzahlen der erjten 
Ausgabe an den Rand auch Citate nach diefer früheren Edition auf- 
gejucht werden können. 

Die geſchichtlichen und ſachlichen Anmerkungen beſchränken fich 
auf das nothwendigite. Am zahlreichjten find fie bei den in das 
frühere Mittelalter zurüdgreifenden einleitenden Abjchnitten des 
Chroniften; ſpäter ftehen die Verweifungen auf die Sammlung der 
Tagjagungsabjchiede, diejenigen auf Stüde des Staatsarchives — 
Rathsmanuale, Miffivenbüher — in erjter Linie. Schon in der 
Vorrede zu Bd. 1 konnte bezeugt werden, daß Anshelm, troß feiner 
ſcharf gezeichneten Individualität und feines jarkaftifchen Freimuthes, 
doch mit außerordentlicher Gewifjenhaftigfeit an die vorliegenden Dokus 
mente der Archive ſich hielt und unmittelbar aus denjelben jchöpfte, 
fo daß alfo der Werth feiner Darjtellung ſich ald außer Zweifel gejeßt 
erweife. 

Die eigentlihe Hiftorifchekritiihe Würdigung muß ald Nachwort 
am Schluſſe folgen, was ganz felbjtverjtändlich iſt. Ebenſo iſt auf 
diefes Ende ein Gloſſar verjproden. 

Möge die Arbeit der Veröffentlihung rüjtig vorjchreiten. Denn 
infolge Anshelm's naher Beziehung zur Reformation find ja Die 
fpäteren Theile feines Werkes von bejonderer Wichtigkeit, vollends 
die noch fo mangelhaft befannten über das Jahr 1525 hinaus, Die 
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nach einer Andeutung der einleitenden Vorrede ſich als viel reicher 
und weit lückenloſer herausſtellen, als man nach den gedruckten 
Excerpten annehmen möchte. M. v. K. 


Berner Beiträge zur Geſchichte der ſchweizeriſchen Reformationskirchen. 
Von M. Billeter. Mit weiteren Beiträgen vermehrt und herausgegeben von 
Friedrich Mippold. Bern, K. J. Wyß. 1884. 


Der ſeither nach Jena berufene Lehrer der Kirchengeſchichte an 
der Berner Hochſchule hatte bei Anlaß des Luther-Zwingli-Jubiläums, 
dem die von wahrer Wärme erfüllte Vorrede geweiht iſt — dieſelbe 
will insbefondere auch den Charakter der Berner Kirche jchildern —, 
eine Anzahl jüngerer Geiftlicher des Kantons zur Vereinigung hifto- 
rifcher Arbeiten behufs Würdigung der Reformation veranlaßt, und 
unter feinem Namen, jammt feinen Beiträgen, ging nun das Bud) 
als Feſtgabe hinaus. 

Der erjte Beitrag, von P. Flüdiger (Niederbipp), ©. 1 ff., 
hat Zwingli’3 Beziehungen zu Bern zum Gegenftande. In nach— 
drüdlicher Weife wird da von Bern ber, in einer ganz auf die ſorg— 
jältig ftudirten Quellen gejtüßten Darlegung, bewiefen, daß bis 1528, 
Zwingli's Auftreten in Bern, die Regierung zwar in kirchlichen An— 
gelegenheiten fehr jelbjtändig vorging, indefjen fo, daß ihre Mandate 
noch auf dem Boden der alten Kirchenlehre jtehen, und daß auf der 
andern Seite ber jeit 1513 zu Bern in Wirkſamkeit ftehende Schwabe 
Berchtold Haller, welcher jeit 1521 mit Zwingli perfönlich befannt 
war, einzig durch den Rath des Zürcher Reformators fein Werk ver- 
richtete und, wie er ſelbſt offen einräumte, nur durd) die Anlehnung 
an Bwingli feiner Muthlofigfeit enthoben und zum Kampfe geftärkt 
wurde. — Darauf folgt von M. Billeter (VBoltigen) die Abhandlung: 
Der Berner Synodus vom Jahre 1532 (©. 84 ff.). Auch hier zeigt 
fi) die Berner Kirche, noch über Zwingli’3 Tod hinaus, durch und 
durch erfüllt von dem Geijte des Reformators der zürdherifchen Kirche; 
denn der Straßburger Eapito, der bier in die Entwidelung der 
Berner Angelegenheiten eingreift, hat nad) der eingehenden Unter- 
juhung des Bf. in diefem erjten evangelifch-reformirten Befenntnifje 
von öffentlihem Charakter, welches die geſchilderte Verfammlung 
aufweilt, volljtändig im Sinne Zwingli’3, namentlid im dogma= 
tifchen, gehandelt. Unter direkter Anknüpfung an Flüdiger’3 Beitrag, 
von 1528 an, führt hier Billeter einleitungsweife die Gefchichte der 
Berner Kirche bis Ende 1531 und verbreitet fi) darauf, ausgehend 
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von Haller’3 Brief an Bucer vom 16. Januar 1532, über die Synode, 
deren Alten einer ſyſtematiſchen Darftellung nad) den verfchiedenen 
Geiten des Inhaltes zu Grunde gelegt werden (S. 112 ff.). — Bon 
®. Straßer (Grindelwald) wird unter dem Titel: Der jehweize- 
riſche Anabaptismus zur Zeit der Reformation (S. 168 ff.) ein ſehr 
Harer Abriß der Anfänge des Täuferweſens, bejonderd eingehend 
im Anſchluß an die grundlegende Schrift von Egli (H. 8. 44, 356 
u. 357), betreffend die Bewegung in Zürich, geboten. Ein Anhang 
(S. 238 ff.) handelt von den Täufern des 19. Jahrhundert3 in des 
Autord Heimatdgemeinde Langnau; denn der Bf. war, wie fchon 
in anjchaulicher Weiſe im Eingange des Aufjabes erörtert wird, von 
Jugend an auf dieſe auch äußerlich hervortretenden Abweichungen 
aufmerkfam geworden. — 9. Kaſſer (Huttwil) ſchenkt fein Augen 
merk dent erjt 1815 dem Berner Gebiete angehängten, zumeift katho— 
liſchen Sura und beleuchtet in fürzerem Abrifje die Contrareformation 
im Fürftbisthum Bafel, unter Biſchof Jakob Chriſtoph Blarer von 
Wartenjee 1575—1608 (©. 246 ff.) Während es dem Bifchof gelang, 
in den mit Baſel in einer gemwifjen politifchen Verbindung ftehenden 
Bezirken Laufen Thal und Birded bis 1595 nahezu und danad) völlig 
die Reformation auszutreiben, jcheiterten in den füdlichen, unter dem 
ftarfen Schute Bernd ftehenden Gebiet3abtheilungen, vollends im 
Erguel, daS zudem zur Diöceje Laufanne zählte, aber auch im nördlich 
anftoßenden Münjterthale, diefe Verſuche. — S. Hubler (Lauenen) 
und H. Marthaler (Delöberg) behandeln außerhalb der ſchweize— 
rischen Kirchengefchichte liegende Themata: Uniondbeftrebungen des 
Sohn Durie (S. 276 ff.) und Amyraut als Ethifer (©. 329 ff.). 
Doch meift mwenigftend das erjte derjelben Verbindungen mit der 
ſchweizeriſchen Gefchichte auf durch die Anknüpfungen des fchottifchen 
Presbyterianers Duräus mit der reformirten Schweiz jeit 1633, 
wo die Bekanntſchaft mit Breitinger gewonnen wurde, bejonders 
aber 1654, wo Duräus an die zürcherifche Geiftlichkeit ein ausführ- 
liches Gutachten mit bejtimmten Vorſchlägen einfchicdte und darauf 
feinen Beſuch in der Schweiz zur Förderung der Union folgen lie, 
was 1662 wiederholt wurde, freilich mit ungleichem Refultate, 1666 
gegenüber der weit günftigeren Situation von 1655. 

Der Herauögeber Nippold jelbft fteuerte erjtlidh einen in Bern 
gehaltenen öffentlihen Bortrag: Das Leben Jeſu im Mittelalter 
(©. 346 ff.) bei. Ganz befonderd aber gab er einen literarifd)- 
fritifhen Anhang (S. 414 ff.) zum ganzen Bude, in melden er 
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theil3 interefjante weitere Ausführungen und Nachträge zu den im 
Bude vereinigten Arbeiten bringt (S. 429 ff.), theild, gleih am 
Eingange, eine umfafjende Charakterijtif der ganzen neueren Literatur 
zur fchweizerifhen Neformationsgefhichte, im weitelten Umfange, 
vorlegt. Diefe letztere Arbeit, voll von Verſtändnis für die jpezifiich 
Schweizerifchen Auffafjungen und Bedürfnifje mit wahrer Pietät verfaßt 
(man jehe 3. B. das über den greifen verdienten Gottlieb Studer, 
&. 420, Gefagte), ift äußert dankenswerth. 

Erfreulich ijt endlich die einftimmige Zurüdweifung, welde in 
diefem Buche (jo S. 22 Anm.1, ©. 417. 431 u. 432) nun von Bern 
aus, aus dem Kreife berufener Beurtheiler, eine Schrift gefunden 
bat, die, in ummwürdigem Tone gehalten, fi) vordrängte, aber fonder- 
barerweife troß ihrer vielfachen jchülerhaften Flüchtigkeiten nicht nur 
in Bern allein al3 eine Erjcheinung ernjthafterer Art, irrig genug, 
aufgefaßt wurde‘). 

In Schilderungen der Ereignifje von 1531, die von Zürich 
ausgegangen waren, fanden ſich Außerungen über die damalige 
Politik Bernd, welche weit über das Ziel hinaus fchoffen, ja zum 
Theil ſich geradezu quellengemäß widerlegen lajjen, jo daS Urtheil 
©. Vögelin’3 in defjen 1872 erjchienenen Lehrbuch für die Volks— 
ſchule, 7. bis 9. Schuljahr, ©. 279: „Die Berner verfolgten eine 
ſchnöde Politik“, u. f.f. Das reizte einen Berner Lehrer Lüthi zu 
einer Entgegnung, die zuerjt 1878 als Echulprogramm, nachher in 
Buchform erſchien. Doc begnügte fih nun Lüthi nicht, in einer 
ganz richtigen Weife mehrfach aus neu herangezogenen Duellen, 
©. 75 ff., die Lage der Dinge für Bern, welde ein Eingreifen, 
wenn es noch gewollt gewejen wäre, den Bernern ſehr fhwer, ja 
unmöglich gemacht hätte, in das Licht zu ftellen und jo völlig 
werthvolle, wenn auch nicht ganz unanfechtbare Aufjchlüffe zu bringen; 
jondern er erachtete e3 für angemefjen, in einer hart an den Ton 
de3 Pamphlets anjtreifenden Weije, in oft ganz anjtandswidrigen 
Auslajjungen (jo ©.35. 53 unten, u. a. m.), Zwingli zu verunglimpfen. 
Sn einer äußerjt oberflählichen, jedenfall3 eines ernfthaften hifto- 
riſchen Werkes unwürdigen Weiſe hat er fich ganz mechaniſch zwei 
Gegenſätze zurecht gemacht: — für Bern „Friedenspolitik — Weis— 
heit — ſtets bedächtige, vorſichtige Maßnahmen — grundſätzlicher 

Die Berniſche Politik in den Kappelerkriegen. Bon E. Lüthi. Zweite 
vermehrte Auflage. Bern, K. J. Wyß. 1880. 
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Abſcheu vor jedem Glaubenskrieg“, für Zürich und gar für Zwingli 
„ausgejprohener Hang zum Fanatismus — Blutdurft — lautes 
Predigen des Religionskrieges — Hohn und Intoleranz — Eigen- 
finn und Intoleranz“ —, und nad) diefen Schablonen legt ſich der 
Autor die ganze Reformationsgefchichte, den Gegenjaß zwifchen Zürich 
und den „Katoliken“ — fo fhreibt Lüthi durchwegs — zurecht. Dabei 
hat er noch die maßloſe Selbftüberhebung (IV), von fich zu rühmen, 
durch feine Arbeit erft erhebe fich die ſchweizeriſche Gefchichtfchreibung 
von der Dienftbarfeit gegenüber den kirchlichen Parteien wieder zum 
Range einer „freien Prieſterin“. M.v.K. 


Die Glaubensparteien in der Eidgenoſſenſchaft und ihre Beziehungen zum 
Ausland, vornehmlich zum Haufe Habsburg und zu den deutſchen Proteftanten 
1527—1531. Bon Hermann Eſcher. Frauenfeld, Huber. 1882. 


Das vorliegende Buch, ded Pf. InauguralsDiffertation an der 
Zürcher Univerfität, hatte ihren Ausgang von der Beantwortung 
einer von der I. Sektion der philofophifchen Fakultät fir 1879 aus- 
gefchriebenen Preisfrage genommen, welche die Politik Zürich bei 
der durch Zwingli vermittelten Verbindung mit dem Landgrafen 
Philipp von Heſſen zum Gegenftande hatte. Das gleichzeitige Er- 
ſcheinen der Lenz'ſchen Abhandlung über die gleiche Frage in Brieger’3 
Zeitſchrift für Kirchengefhichte Bd. 3 veranlaßte den Vf. zu einer 
Erweiterung feine Themas. Nach den Archiven von Zürich, Mar: 
burg, Straßburg wurden auch noch diejenigen von Innsbruck und 
Stuttgart audgenugt, und fo erwuchs diefes Werk, welches jebt nad) 
beiden Seiten hin, derjenigen der Politif Zürich und des dhrift- 
lihen Burgrechtes, fowie derjenigen der Gruppe der Fatholifchen 
Orte und ihre Bundes mit dem öfterreihifchen Haufe, die Politik 
innerhalb der Eidgenofjenfchaft beleuchtet. Die Grundlage desfelben 
bietet die Sammlung der eidgenöflifchen Abjchiede; doch ijt Diefes 
Material nach verfchiedener Richtung in fehr erjprießlicher Weife 
ergänzt. 

Wie auch von einem Fatholifchen, durch feine genaue Kenntnis 
der in Betracht fommenden Fragen ganz kompetenten Kritiker rüd- 
baltlo8 anerkannt worden ift, durch den Luzerner Staatsarchivar 
Th. dv. Liebenau (Hiftor. Jahrbuch der Görred= Gefellichaft, 1883, 
©. 125 ff.), hat Eicher „mit unverfennbarem Gejhid und Gewiſſen— 
baftigfeit, in ruhiger klarer Beurtheilung der vorliegenden Fragen“ 
gearbeitet und durch Herbeiziehung der von ihm neu gewonnenen 
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Materialien in ſeinem Buche „eine der werthvollſten Publikationen 
über die ſchweizeriſche Reformationsgeſchichte geſchaffen“. Indem 
dieſes Urtheil als ein vollkommen zutreffendes hier herübergenommen 
wird, ſoll nur noch von vornherein beigefügt werden, daß auch die 
Form des Werkes, die lichtvolle Eintheilung des Stoffes und Die 
Darſtellung ſelbſt vollſte Anerkennung verdienen. 

Ein einleitender Abſchnitt ſtellt, in ſelbſtändiger weiterer Aus— 
führung der von Hundeshagen zur Beurtheilung des Zwingli'ſchen 
Reformationswerkes gebotenen Geſichtspunkte, „Staat und Kirche in 
der zürcherifchen Reformation“ dar und verjegt dadurch die Frage 
binfichtlich der nadyher zu behandelnden Ereignifje auf den richtigen 
Boden, durch die Feititellung des Begriffes, den Zwingli von der 
Kirche fich gebildet hatte, und durch die zutreffende Darlegung der 
hieraus erwachjenen Entftehung der zürcheriſchen Staatskirche. Dann 
folgt von Kap. 2 an die zufammenhängende Schilderung der zürche— 
riſchen PBolitif oder, mit anderen Worten, von Jahr zu Jahr mehr 
derjenigen Zwingli’3, durch die an Kraft wachſenden Gegenfäße hin— 
durch, zunächſt bis dahin, wo das chriftliche Burgrecht ſich über 
fchweizerifche und auswärtige Städte immer mehr ausdehnte, Früh: 
jahr 1529. — Rap. 3, ©. 49 ff., tritt auf die damit gleichzeitige Ent- 
ftehung der chriftlichen Vereinigung der fünf Fatholifchen Orte mit 
der Regierung König Ferdinand’3 ein, und zwar erhellt aus den 
Alten des Innsbrucker Archives, daß die Aufforderung dazu bon 
öjterreichifcher Seite Fam. Bei diefen Annäherungsverjuchen gedachte 
die Regierung boran ihre eigenen bvorderöfterreihifchen Lande vor 
befürchteten Einmifchungen der reformirten Städte, etwa in Nach— 
ahmung der Ereignifje der Wald3huter Bewegung von 1524 auf 
1525, zu jchüßgen, und noch deutlicher ging dann aus den Entwice- 
lungen der nächjten Jahre hervor, daß von einer aufrichtigen Theil- 
nahme an den wahren Lebensbedingungen der fünf Orte auf Seite 
der öfterreihifchen Politifer feine Rede war, daß eine Einmifchung 
in die jchweizerifchen Dinge einzig und allein mit dem Verſuche einer 
möglihft weit gehenden Herſtellung der öfterreichifchen Herrſchaft 
gleichbedeutend gewefen wäre. Überdied behielten fich auch die fünf 
Orte in der Bereinigung die ältern eidgenöffifchen Bünde nicht mehr 
vor. — Die Bedrohung, welche die für die chriftliche Vereinigung in 
Austficht genommene Ausdehnung auch für die reformirten Gebiete in 
Süddeutichland enthielt, Dazu die Verhandlungen und Beſchlüſſe des 
Speirer Neichdtaged von 1529 mußten nun aber die um Zürich fi 
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ſammelnden Anhänger der Zwingli'ſchen Reformation nothwendiger— 
weiſe den gegen den Speirer Reichsabſchied proteſtirenden Ständen 
des Reiches näher führen, wenigſtens ſicherlich der Mehrzahl der 
proteſtirenden Städte, da dieſelbe auf der Seite der Zwingli'ſchen 
Lehre ſtand. Voran mit Straßburg wurden von Zürich aus die 
Verhandlungen neu aufgenommen, ebenſo mit Memmingen, das ſich 
mißhandelt fühlte und gefährdet ſah; der Plan tauchte auf, mit 
einem zu begründenden gemeinſamen Bündniſſe der proteſtirenden 
Stände auch die ſchweizeriſchen Städte zu verknüpfen. Allein freilich 
mußte hierfür die Differenz zwiſchen der Lehre des deutſchen und 
des ſchweizeriſchen Reformators beſeitigt werden, und ſo ging Zwingli 
bereitwillig auf den Vorſchlag eines Geſpräches, von Seite des Land— 
grafen Philipp, ein. Dieſe ſich gegenſeitig bedingenden Fragen, dann 
den erſten Cappeler Krieg, das Marburger Gefpräd !) und feine 
Folgen beleuchtet E. von Kap. 4 an. 

Dejonderd jeien aus diejem mittleren Theile des Buches noch 
zwei Bemweisführungen des Bf. herausgehoben. — Die eine ift in 
Rap. 4 die Beleuchtung des Verhaltens Oſterreichs gegenüber feinen 
fatholifchen Bundesgenofjen in der Schweiz während des eriten 
Cappelerkrieges (S. 92—98). Ofterreich ließ, rathlos und unthätig, 
feine Verbündeten ohne Hülfe in ihrer Gefahr, und die Urfjachen 
hiervon find in der großen finanziellen Verlegenheit, dann aud) 
darin zu fuchen, daß Yerdinand nicht gerne die Landftände in Tirol 
und in dem jeit 1519 ald Eroberung, durch eine öfterreichifche Re— 
gierung zu Stuttgart verwalteten Herzogthum Wirttemberg anfragen 
wollte. — Zweitens ftellt der Qf. am Ende von Rap. 6 (©. 149 
bi 164) in Haren Umriffen die Angeſichts der weitergehenden 
politiihen Pläne Zwingli's greifbar hervortretenden verfchiedenen 
Auffafjungen Bernd und Zürich einander gegenüber, und da wird 
er Bern in einer Weile gerecht, daß jeder wirklich für quellenmäßig 
biftoriiche Erwägung befähigte Prüfer diefer Dinge ſich feinen Dar- 


Y Bol. hierüber feither auch den eindringlichen Rathhausvortrag von 
E. Egli, dem Autor der Altenfammlung zur Geſchichte der Zürcher Refor— 
mation (9. 3. 44, 355 u. 356), „Luther und Zwingli in Marburg“, abge- 
drudt in Meili's Theologifcher Zeitichrift aus der Schweiz, I. Jahrgang, 1884, 
&.5 ff. 

) Gegenüber Lüthi's weitgehenden Entftellungen, gegen die übrigens 
Eicher auch fonft bei Gelegenheit fi wendet (z.B. S. 3 N. 1, © 138 N.1, 
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Differenz auch den großen Gedanken einer Erſtreckung des Bundes— 
kreiſes nach dem Reiche hin ein Ziel geſetzt; den Beitritt zur 
Verbindung mit Philipp, zum „heſſiſchen Verſtand“, ſchlug Bern 
geradezu ab. 

Dieſe ſtreng ſachliche Auffaſſung hält Eſcher auch in den fünf 
letzten Abſchnitten feſt: — Die fünf Orte während des Augsburger 
Reichstages — Der ſchmalkaldiſche Bund — Der Müſſerkrieg (er ſetzt 
ſehr zutreffend, ©. 218, aus einander, daß dieſer zwiſchen den Grau— 
bündnern und einem wenig adhtbaren, räuberifchen Abenteurer am 
oberen Comerſee ausgebrocdhene Kampf fehr Teicht den gefährlichen 
Zündftoff nad außen hin hätte ablenken können, da der Krieg mit 
den religiöfen PBarteiungen nicht in Zujammenhang war, hätte nicht 
die Zwingli’fche Politik, ausſchließlich von religiöfen und kirchlichen 
Erwägungen beeinflußt, alle Äußerungen und Erjcheinungen von 
irgend welcher politifchen Bedeutung danach beurtheilt, ob der Re— 
formation Bortheil oder Nachtheil daraus entftehen könne) — Die 
zürdherifche und die fünförtifche Politif im Sommer 1531 — Der 
zweite Gappeler Krieg. E. iſt am meitejten davon entfernt, als 
Apologet der Zmwingli’fchen Politif vollends in diefen Jahren, wo fie 
einen feften Boden in vielen, ja in den meijten ragen unter fi) 
verloren hatte, auftreten zu wollen; aber ferne von ungehöriger, 
irreführender Einmiſchung moderner Gefichtöpunfte, oder gar von 
einem ganz unwifjenfchaftlicden, um vierthalb Jahrhunderte ver- 
fpäteten Verbeſſernwollen des damaligen zürcherifchen politischen 
Programmes, läßt er Schritt für Schritt die Dinge werden, wie fie 
geworden find, und lehrt einzig dieſelben begreifen. 

Nah der Schlacht bei Cappel, nad) Zwingli's Tode, als die 
Beziehungen der reformirten Städte nad) außen abgebroden werden 
mußten, da ließen auch die fünf Orte von ihren anfänglichen Be- 
mühungen um Gewährung von Beiftand von Seite ihrer außmärtigen 
Slaubendgenofjen ab und traten von den Beziehungen zu Kaifer Karl 
und König Ferdinand, fowie zum Papfte, mehr zurüd. In dem die 
ganze Epoche kurz beleuchtenden „Schlußwort“ verſtand es auch der 


©. 152 N. 1 u. a. m.), hat diefer naher nochmals in einem Vortrage vor 
der Zürcheriſchen Antiquarifchen Geſellſchaft feinen wiſſenſchaftlichen Standpuntt 
in einer werthvollen zufammenfafjenden Arbeit: „Bernd Stellung in ber 
ichweizerifhen Reformation“ dargelegt (Feuilleton der Neuen Zürcher Zeitung, 
1882, Nr. 32 ff.). 
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Vf. dieſe raſche Ernüchterung nach gewaltiger kriegeriſcher Erhitzung 

aus den Grundlagen ſchweizeriſchen ſtaatlichen Lebens zu erklären. 
Das Buch wird als reife Frucht eindringlicher Studien ſeinen 

Werth behaupten. M.v.K. 


Et. Galliſche Gemeindeardive, herausgegeben vom hiftorifchen Verein des 
Kantons St. Gallen. Der Hof Widnau-Haslad. Bearbeitet von Hermann 
Bartmann. St. Gallen, Huber u. Komp. (E. Fehr). 1887. 

Nach dem ſchon H. 3. 44, 360 u. 361, bei Anlaß des Erfcheinend 
eines erjten Bandes diefer Sammlung beleuchteten Plane hat Wart- 
mann — der früher und zwar keineswegs in erheblicher Weiſe mit- 
betheiligte Kantonsarchivar Hardegger ift inzwifchen geftorben — 
einen zweiten Theil folgen laſſen, über einen nordöftlich unmittelbar 
an den früher behandelten Hof Krieflern anftoßenden Theil des 
St. Galler Rheinthales, nämlich den jet fchweizerifhen — links 
vom Rhein liegenden — Theil de3 urfprünglich auf beiden Seiten des 
Stromes fi ausdehnenden füniglichen Hofes Luftnau, mit anderen 
Worten, die heutigen politiihen Gemeinden Widnau und Yu und Die 
DOrtögemeinde Schmitter. Eine wejentliche Vorarbeit hatte ein emfiger 
(ofafer Forjher, Lehrer Schamwalder in Widnau, durch Zuſammen— 
jtellung von jehr guten Abjchriften des Materiale8 von Widnau= 
Haslach vollbradt, und jo hat W. diefem „getreuen und Fundigen 
Mitarbeiter” das Buch gewidmet. Daneben gaben ſelbſtverſtändlich 
das St. Galler Stiftsarchiv, ebenjo das Stadtarchiv, Duellenftoff. 
Aus dem noch nicht geordneten jehr reichen gräflichen Archive von 
Hohenem3 (Vorarlberg) jtellte Graf Hugo v. Walderdorff, in Feld- 
fir, NRegejten zur Verfügung; endlich traten noch, für die Bezieh— 
ungen der früher gemeineidgenöfjiichen Landvogtei Nheinthal, die 
Ardive von Zürich und Luzern hinzu. 

Wieder ftellt eine jehr aufjchlußreiche, vorzüglich ausgearbeitete 
„Geſchichtliche Einleitung“, wozu etwa 60 Seiten „Anmerkungen“ 
und „Beilagen“, die Bedeutung der mit einem „Anhang“ nahezu 
300 Seiten anfüllenden „Urkunden und Aftenftüde* in ihr wahres 
Licht. Gegenüber der zum früheren Bande gegebenen Karte zeichnet 
fi die hier beigefügte Karte des „alten Hofes Luftnau“ (mit Ein- 
zeichnung der Hofmarken von 1510) durch große Bierlichkeit aus. 

Nachdem König Arnolf kurz vor 890 den Hof Luftnau dem 
damaligen Grafen des Argengaue und Linzgaues, Ulrich, zu Eigen 
gegeben hatte, vergehen vier Jahrhunderte, ohne daß eine Nachricht 
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über das bier in Betracht fallende Gebiet vorliegt. 1303, wo das 
wieder der Fall ift, Liegt der Hof in der Herrſchaft der Grafen 
v. Werdenberg-Rheinegg, durch Erbtheilung des großen Beſitzes der 
Grafen dv. Montfort. Doc durd die inneren Fehden im Gejammt- 
baufe dv. Montfort erſchöpfte fi die Kraft der Werdenberger Grafen, 
und jo verpfändeten diefe 1395 mit dem Hofe Luftnau auch die Leute 
zu Widnau, ſammt der inzwifchen im linksrheiniſchen Hofgebiete 
entftandenen Burg Zwingenjtein, an Ritter Ulrich v. Ems, „einen 
reihen Ritterdmann, deſſen Ahnherr nad aller Wahrjcheinlichkeit 
von den erften Montfortern aus dem Bündnerland herbeigerufen und 
al3 Dienftmann ihres Haufes auf die hochragende Burg über dem 
nad ihr benannten, im Anſchluß an ihren Vorhof entitandenen 
Fleden Hohenems geſetzt worden war“. Aber 1490 ging das linke 
Rheinufer ald Landvogtei Rheinthal in den gemeinjfamen Beſitz von 
fieben eidgenöffifhen Orten über, welche jchon 1497 al3 einzige 
Appellationsinjtanz den Verſuch der Emfer hinderten, einen ſchwe— 
benden Streit vor dad Reichskammergericht zu ziehen. 1526 dagegen 
wurde, als Mark Sittich von Ems den Grafen dv. Werdenberg die 
Pfandſumme kündigte und dieje zur Rüdzahlung nicht im Stande 
waren, der Hof Lujtnau freie Hausgut im Beſitz der Emjer. Frei— 
lih war jet aber auch inzwijchen der Rhein immer mehr zur 
fcheidenden Grenzlinie geworden, wie denn auch bereits 1504 Die 
lint3rheinifchen Angehörigen ihre eigene Kirche in Widnau befommen 
hatten. Diefe Verhältnifje erlangen nun durch das Umfichgreifen 
der reformatorischen Bewegung auch in dieſen Gegenden, der ſich die 
Emſer, voran der kaiſerliche Landsknechtsführer Mark Sittich, ſchroff 
entgegenſtellen, dann durch das naturgemäße Streben der ſchweizeri— 
ſchen Angehörigen des Hofes, ſich, ohne Änderung der Stellung zu 
dem emſiſchen Hauſe, doch wenigſtens adminiſtrativ und gerichtlich 
abzutrennen und mit den übrigen Höfen des Rheinthales gleichzu— 
ſtellen, eine erhöhte Bedeutung, und ſo ſehr der Boden, auf dem 
ſich alles entwickelt, ein enger iſt, ſind doch bei dem reichlich vor— 
handenen Materiale die Aufſchlüſſe wegen der vorhandenen prin— 
eipiellen Gegenſätze von allgemeinerer Wichtigkeit. Beſonders iſt dies 
auch für die Zeit des 17. Jahrhunderts der Fall, wo nach dem 
Dreißigjährigen Kriege die zum Grafenrange erhobenen Emſer durch 
ſchlechte Wirthſchaft jäh ſinken, in endloſe Prozeſſe verwickelt werden. 
1759 fiel durch den Tod des letzten männlichen Sproſſen des Hauſes 
die Grafſchaft Hohenems als Reichslehen an den Kaiſer; dagegen 
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wurde der Hof Luſtnau, als Ganzes, als Hausbeſitz mit dem übrigen 
Hausgute zu Ems für die weiblichen Erben anerkannt. Der Wunſch 
der Erbin, Gräfin Harrach, dieſen fernen Beſitz zu veräußern, ein 
Verſuch von fünf Hofangehörigen, den linksrheiniſchen Theil auf 
eigene Rechnung anzukaufen und ſo gewiſſermaßen formal die Herren 
ihrer Hofgenoſſen zu werden, führten zu weiteren eigenthümlichen 
Verumſtändungen, welchen endlich die plötzliche gänzliche Ver— 
änderung bon 1798 in der Aufhebung der feudalen Zuſtände ein 
Ende jeßte. 

Der Rechtsgeſchichte bietet der Band eine Reihe der wichtigften 
Belehrungen; aber auch die allgemeine politifche Gejchichte findet 
troß der ſcheinbaren Eingeſchränktheit des Stoffes, dadurch daß das 
kleine Gebiet, um welches es ſich handelt, an den Peripherien ge— 
ſchichtlich geſonderter Entwickelungen ſich durch drei Jahrhunderte 
befand, in dieſem Mikrokosmos wichtige große Vorgänge abgeſpiegelt. 

M. v. K. 


Mittheilungen zur vaterländiſchen Geſchichte. Herausgegeben vom Hiſto— 
riſchen Verein in St. Gallen. 20. Heft. St. Gallen, Huber & Komp. (E. Fehr). 
1885. 


Sn der 9. 3. 24, 43 ff. und 44, 349 ff. ift vom Ref. auf zwei 
Publikationen hervorragend wichtiger hiftoriographifcher Beiträge zur 
Geſchichte der Reformationsepoche hingewiefen worden, auf die jo 
reizende Hauschronik des Johannes Kepler, die Sabbata, und auf 
das vornehme Werk des Humaniften Vadian, die Chronik der te, 
mit den anderen Beinen hiſtoriſchen Schriften desjelben. Wie jene 
größeren Werke, fo ließ der Hiftorifche Verein des Kantons St. Gallen 
aud Kleinere hiftoriographifche Stüde derfelben Zeit zum Drude be= 
arbeiten, und der gleiche Herausgeber, dem ganz voran jene ſchwierigere 
umfangreiche Veröffentlichung Vadian's in drei Bänden ald Sonder- 
publifation des Vereins zu verdanken war, hat dem Keßler'ſchen Werke 
(in Heft 5—10 der „Mittheilungen“) jchon 1872 in Heft 14 einerjeits 
einen früheren Entwurf der Sabbata, andrerjeit3 die Annalen des 
Hermann Miles folgen laſſen. Die Chronik Fridolin Sicher's, aber- 
mals von Ernſt Götzinger herauögegeben, reiht ſich insbeſondere 
dieſer letzten Publikation an. 

Hermann Miles war, als die Reformation St. Gallen um— 
geſtaltete, Pfarrer an der Kirche St. Mang in St. Gallen und ſchloß 
ſich noch in hohen Jahren, gehorſam den Geboten des Rathes, der 

11* 
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Bewegung an; er ſtarb 1533. Sicher dagegen, ein Thurgauer ſeiner 
Abſtammung nach (1490 zu Biſchofszell geboren), weilte ſeit 1516 
als Organiſt am klöſterlichen Münſter zu St. Gallen, als 1529 die 
Reformation dem Stifte für einmal ein Ende machte. Er ging nun 
auf feine geiftlihe Pfründe nach der Baterftadt Bifchofszell, Tehrte 
aber wahrſcheinlich fpäter nad) Herftellung des Klofterd nad) St. Gallen 
zu feiner Orgel zurüd und ftarb da 1546. Wie Miles, ift auch Sicher, 
obſchon er der alten Kirche treu blieb, in feinen Aufzeichnungen durch 
die bewegten Ereignifje der Zeit auffallend gering berührt. Objektiv, 
ruhig, ohne Leidenschaft, anfchaulicdh, führen beide Männer ihre Beit- 
ereignifje vor. Freilich fommt bei Sicher nod) hinzu, daß, wie der 
Herausgeber gewiß richtig hervorhebt, deſſen Chronif in der vor— 
liegenden Gejtalt vor dem Umſchwung des Herbites 1531 gefchrieben 
wurde. 

Eine Handichrift der Vadiana (Stadtbibliothef St. Gallen) Nr. 71 
enthält Sicher’3 Originalwerf, wie ed nad) Götzinger's Nachweiſungen, 
wenigitens in der erjten Abtheilung, gejtüßt auf ältere Aufzeichnungen, 
im erjten Theil nicht vor 1529 verfaßt, im zweiten um Neujahr 
1531 begonnen wurde. Denn es find zwei Bearbeitungen zu unter= 
jcheiden, welche, da fie beide je ein Werf für fich darjtellen, mit Recht 
hier nad) einander abgedrudt worden find. — Die erjte Bearbeitung 
reicht von 1427, reſp. 1436, bis in das Jahr 1531, die zweite von 
1515 bis 1530. Sene beginnt mit einem Stüd aus der fog. Klingen 
berger Chronik (alſo zürcheriſchem Materiale) und bringt hernad) 
bi$ 1515 die Chronik eines Heinrich Forrer von Lichtenfteig, doc; 
mit Einfhiebungen Sicher’. Dieſe Forrer’fche Chronik ift ein wenig 
bedeutendes Machwerk, das in anfehnlichen Stüden Abfchnitte einer 
1515 gedrudten Augsburger Chronik in fi aufnahm. Won 1515 an 
dagegen ift Sicher felbftändig, fürzer über die Jahre bis 1528, jehr 
eingehend über 1529 umd 1530, in welchen Jahresſchilderungen der 
Hauptwerth der ganzen Chronif liegt. — Dann aber muß Sicher 
mit feiner erjten Redaktion nicht mehr zufrieden gewefen fein, und 
jo gab er eben jene zweite Bearbeitung, in der er tiefer in die 
Dinge eingeht, andrerjeitö jehr viel Nebenſächlicheres, befonders alles 
Außerjchweizerifche, ausläßt. Manche Abjchnitte fallen zwar faft völlig 
mit der erjten Form zufammen; andere dagegen verdienen, neben 
der eriten Erjcheinung, vollfommenfte Würdigung. Sehr originell ijt 
ein Brief eines jungen Rorſchachers, den derfelbe über die Belage— 
rung Wiens durch die Osmanen 1529 an feine Mutter fchrieb. 
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Die eigenthümlichen Seiten der Sicher'ſchen Gefchichtichreibung 
und die jpradhliche Eigenart Hat der Herausgeber in feiner Einleitung 
jehr gut beleuchtet. Erwünjcht ift die ſynoptiſche Vergleichung beider 
Bearbeitungen in Beilage II, die Zufammenftellung der autobiographi- 
ihen Notizen in Beilage I. Dagegen wäre für das Negifter größere 
Voljtändigfeit wünfchenswerth geweſen. M.v.K. 


Die St. Galler Täufer, gefchildert im Rahmen der ſtädtiſchen Reforma- 
tionsgeſchichte. Mit Beiträgen zur Vita Vadiani. Bon Emil Egli. Zürich, 
Fr. Schultheh. 1887. 

Der Bf. der ſoeben (S. 155) citirten, 9. 8. 44, 356 und 357 
beſprochenen Schrift über die Zürcher Wiedertäufer brachte al3 Gratu- 
lationsſchrift zur Jubelfeier feines Lehrers Fritzſche, bei welchem 
Anlaſſe er ſelbſt wohlverdienterweiſe als Dr. Theol. honoris causa 
ernannt wurde, die hier vorliegende Abhandlung. Auch dieſe zeichnet 
ſich durch die vollſtändige Heranziehung und zutreffende Ausnutzung 
der Quellen, die klare und durchſichtige Anordnung des Stoffes, die 
gedrängte Darſtellung aus, welche Egli's früheren Beiträgen zur 
Reformationsgeſchichte eigen waren. Die klaſſiſche Geſchichtserzählung 
über die St. Galler Reformation und die Täufer, Keßler's Sabbata 
(9.3. 24, 43 ff.), ferner die werthvollen Aufichlüffe der vorhin ©. 163 
beleuchteten Chronifengruppe und der 9.3. 44, 349 ff. gewürdigten 
Schriften Vadian’3 konnten hier noch durch den Ertrag von Studien 
im Rathsbuche und anderen Alten des Stadtarchives, ſowie durch 
Ausbeutung der Vadian'ſchen Korreſpondenz ergänzt werden. Die 
ftädtifche Reformationsgeſchichte felbft, in deren Umrahmung, wie 
der Titel jagt, E. die Täuferei darjtellt, gewinnt erwünſchte weitere 
Beleuchtung dur diefe Schrift; denn wie aus der Spaltung der 
Evangelifchen die gefährliche Zerrüttung erwuchs, jo befeitigte ſich 
mit der 1527 eingetretenen Krifi3 der Sekte hinwieder die St. Galler 
reformirte Kirche. Auf der anderen Seite aber konnte auch der 
Gefchichtfchreiber der Zürcher Anabaptiften, fo jehr fi) die St. Galler 
Bewegung als von der zürcherifchen abhängig erweijt, hinwieder viel 
Eigenartige8 an der St. Galler Ableitung aufzeigen. Auf die Appen— 
zeller Erjcheinungen, die ſich mit denen in St. Gallen enge verflochten, 
trat er nur furz ein, weil diefe ſchon dem Stadium der Entartung 
angehören. 

Außerdem aber beivog der Umſtand, daß der Humanijt Vadian 
nit nur als Leiter der St. Galler Reformation, fondern ferner 
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als Schwager des auch für St. Gallen zu verhängnisvoller Ein— 
wirkung gelangten Wiedertäuferhauptes Grebel, allerdings als deſſen 
Gegner, den Vf. vielfach beſchäftigte, denſelben zur Anfügung des 
„Anhanges“ (S. 57—67). Durch die Gefälligkeit des Archivars der 
Wiener Univerſität, Dr. Schrauf, kann E. Vadian's lange dauernden 
ehrenvollen Aufenthalt in Wien, von zweiten Semeſter 1501 bis 1518, 
näher beleuchten; e8 geht jebt bejtimmt hieraus hervor, daß Zwingli, 
1500 zum Sommer immatrifulirt, mit Vadian jchon in Wien fann 
befannt geworben fein, wenn aud das Zufammenfein nicht lange 
dauerte. Über das alte Geſchlecht von Watt geben Nürnberger 
Notizen Auffchluß, daß es zu jener Zeit auch zu Nürnberg in Blüte 
ſtand. M.v.K. 


Ludwig Pfyffer und feine Zeit. Ein Stüd franzöfiicher und ſchweize— 
riſcher Geſchichte im 16. Jahrhundert. Bon A. Ph. dv. Segeſſer. IAIII. 
Bern, 8.53. Wyß. 1880—1882. | 

Der Luzerner Ludwig Pfyffer, der 1553 zuerjt in den fran= 
zöfifhen Kriegsdienft getreten war, ift nachweislich nachher noch 
ſechsmal, zulett 1585, nad, Frankreich gezogen, in immer höheren 
Funktionen und maßgebenderer Stellung. Insbeſondere von 1570 
an, wo er zum Scultheißen in Luzern erhoben wurde, war fein 
Einfluß ald Haupt des heimifchen Staatsweſens einerjeit3, als Re— 
präfentant der katholiſchen Eidgenofjenshaft gegenüber dem Haufe 
Valois anderntheild von der Art, daß die Überlieferung nicht mit 
völligem Unrecht von Pfyffer als dem „Schweizerfönig” redet. Doch 
mit der Verfchiebung der inneren Verhältniffe in Frankreich, durch 
den Gegenſatz, in melden fi) König Heinrich III. zu den Guifen 
brachte, vollzog fih auch in Pfyffer eine Wandlung, welche ihn dem 
König entfremdete. Der aufrichtige Verehrer der päpftlichen Ober— 
leitung der Kirche und Gönner der durch feine Einwirkung nad) 
Luzern gezogenen Sejuiten, der Politiker, weldder innerhalb der Eid— 
genofjenfchaft darauf ausging, die Glaubensgenofjenihaft aud in 
einer engeren politifchen Vereinigung auszudrüden, mußte fi) von 
Frankreich losſagen, als deſſen König wegen feiner feindlichen Stellung 
zur Ligue nicht mehr al3 der Vertreter der Fatholifchen Rechtgläubig— 
feit angefehen werden konnte. So neigte fi Pfyffer erft zu Savoyen, 
dann jtet3 beftimmter zu Spanien hin, und an das Bündnis der 
jieben Fatholifchen Orte von 1586, zur Aufrechterhaltung und Ver— 
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theidigung des Glauben, mußte ald nothwendige Folge dasjenige 
mit Philipp II. fi anſchließen, welches Pfyffer an der Spite ber 
Geſandtſchaft 1588 zu Mailand beſchwor. Freilich traten nun nad) 
diefer Abfage an Frankreich — mit Heinridh’3 IV. Anſpruch auf die 
Nachfolge wurde der Brud vollends unheilbar — die Intriguen der 
franzöjiichen Diplomatie gegen Piyffer ſtets deutlicher hervor, und 
nad Heinrich's IV. entjcheidendem Siege bei Ivry 1590 wandten 
jih die Dinge immer ungünftiger für die von dem Schultheißen 
vertretene Sache. Den gänzliden Zufammenbrud der Ligue, mit 
Heinrich's Einzug in Paris, erlebte Pfyffer nicht mehr. Er ftarb 
am 17. März 1594. 

Ohne allen Zweifel ift diefe Perfönlichkeit der hervorragendjte 
Politiker der Fatholifhen Schweiz in der Zeit der Gegenreformation 
— ed war ein arger Irrthum gewejen, wenn in einem übrigens 
nicht ausreichenden Verſuche über den gleichzeitigen Stadtjchreiber, 
den gelehrten Renward Eyjat, die Perſönlichkeit des Schultheißen 
durch diejenige des fleißigen Schreibers gleichſam verdunfelt wurde) —, 
und wie fehr fich feine Thätigkeit mit den wichtigjten Ereigniffen in 
den Beziehungen Frankreichs zu deſſen Nachbarſtaaten berührt, zeigte 
ſchon die kurze vorangeftellte Überficht de3 Lebens des Schultheiken; 
dazu ift er auch als Krieger eine durchaus nennenswerthe Erjcheinung, 
und insbefondere 1567 war die Rettung des königlichen Hoflagers 
vor den Hugenotten bei Meaur Piyffer’3 That gewejen. So legt 
ſich die Erweiterung des Planes der Biographie zu einer umfafjenden 
Zeitgeſchichte jehr nahe, und der Titel darf die Verbindung der Worte 
„ranzöfifche und ſchweizeriſche Geſchichte“ ganz mit Recht aufweifen. 
Wenn aud der Pf. in erfter Linie vom jchweizeriichen Boden aus— 
geht und auf Hier gewonnenen, forgfältig durchforfchten Materialien 
jußt — auf den Piyffer’schen Familienfchriften, den Luzerner und 
anderen fchweizerifhen Staatdardiven, Relationen ſchweizeriſcher 
Theilnehmer am franzöfifchen Kriegsdienite, neben der großen ge= 
drudten amtlichen Sammlung der eidgenöffiichen Abſchiede —, jo ift 
es ihm doch gelungen, auch Stüde der im engeren Sinne franzöfiichen 
Geſchichte genauer zu beleuchten und zu berichtigen. 


) Das geſchah durch Hidber in feiner fleißigen, doch oft fehr in das 
Kleinlihe fi verlierenden Biographie Cyſat's, im 13, und 20. Band des 
„Archivs für ſchweizeriſche Geſchichte“. 
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Dr. v. Segeſſer Hatte ſich, auf der einen Seite als Rechts— 
hiſtoriker, als Forſcher auf verſchiedenen Gebieten der ſchweizeriſchen 
politiſchen Geſchichte, zum Theil im Zuſammenhange mit ſeinem ſehr 
erheblichen Antheile an der Abſchiedeſammlung, ferner als form— 
gewandter Publiziſt und Eſſayiſt — es ſei nur an ſeine „Studien 
und Gloſſen zur Tagesgeſchichte“ erinnert —, und andrerſeits als 
praftifcher Politiker in Fantonalen und allgemein ſchweizeriſchen Fragen 
ſchon längft in weiten Kreiſen fehr nachdrücklich bekannt gemacht, als 
dieſes bemerfendwerthefte feiner gefhichtlihen Werke erfhien. Der 
katholiſche Luzerner Staatsmann der zweiten Hälfte des 19. Jahre 
hundert3 behandelt da den auf dem Standpunkt der katholiſchen Politik 
feiner Zeit ftehenden Leiter der im alten Glauben verharrenden Eid- 
genofjenjchaft des 16. Jahrhunderts: — diefes Maß der Beurteilung 
hat der Leſer des Werkes jich vorzuhalten. Thut er das, fo wird 
er nicht anftehen, zu bezeugen, daß er eine Arbeit, die auf objektiver 
Ergründung der erreichbaren Thatfachen beruht, vor fi hat. Die 
Stellung der Hugenotten zum franzöfischen Staatsweſen wird dieſer 
Biograph Ludwig Pfyffer's nicht viel ander beurtheilen können, 
als da3 vor drei Jahrhunderten bei dem Luzerner Schultheißen jelb it 
der Fall war: — diefed einmal von dem Standpunkte der anderen 
Glaubensauffafjung zugegeben, wird auch die Auffafjung Coligny’s 
und anderer Führer der proteftantifchen Bartei durch ©. nicht über- 
rafchen. Ferner aber hat der Vf. ganz bejonders aud in einigen, 
zuweilen von einen Abſchnitt zum andern überleitenden oder ge— 
vadezu eingefchaltenen Kapiteln ganz ausgezeichnet belehrende all- 
gemeinere Ausführungen zum Verſtändniſſe der ſtaatsrechtlichen Ver— 
hältnifje in der Eidgenofjenjchaft, der Beziehungen der Zonfejfionellen 
Gruppen innerhalb der Orte, der politifchen Parteien zu einander 
gegeben. Auch was über die inneren Berhältuiffe in Luzern felbft 
gejagt wird — auch einmal in inftruftiver Bergleihung mit analogen 
Berhältniffen in Florenz: ©. jtellt, 2, 10 ff., den Stato in Florenz, 
auf den die Medici fich zu ihrer Machtübung ftübten, zu einer 
vorübergehenden Verjtändigung zwifchen den maßgebenden Luzerner 
Geſchlechtern in Parallele —, hat große Bedeutung für die Er- 
Härung der ganzen jchweizerifchen Politif zu einer Zeit, wo da 3 
Schwanken des Barteiübergewichtes im Fatholifchen Vororte der einen 
oder andern europäifchen Macht die nothwendigen Soldtruppen zu 
geben oder zu entziehen vermochte. Nach diefer Seite ift der ganze 
über 80 Seiten umfafjende Eingang von Bd. 2 — Innere Unruhen 
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in Zuzern, Pfyffer-Amlehn-Handel und Nothenburger Aufjtand — 
von Wichtigkeit. 

Allein nach anderer Hinficht Liegt aud) eine Schwäche im Aufbau 
des Werkes gerade in dieſer Art des von Zeit zu Zeit nothwendigen 
Dazwiſchenſchiebens, wie fie übrigens durch die parallele Vorführung 
der allgemeinen und der bejonderen Berhältnifje fich nothiwendig er— 
geben mußte. Pfyffer tritt zeitweife von dem Boden der größeren 
Entſcheidungen hinweg; er it ganze Reihen von Jahren an den 
franzöfifchen Ereignifjen nicht näher betheiligt. So war derfelbe 
zur Zeit der Pariſer Bluthochzeit nicht in Frankreich — ſeit 1569 
führte ihn erft 1576 wieder eine Sriegäunternehmung dahin —; 
allein S. konnte nit umhin, den Abjchnitt: „Frankreich nach dem 
Frieden von St. Germain; Bartholomäusnacht“*) dazwischen einzu— 
reihen. Vielleiht am meiften macht ſich diefe Unordnung, melde 
auch infolge der Wiederanfnüpfungen der Fäden gewiſſe Wieder- 
bolungen in fi jchließt, in Bd. 3 geltend, wo bei dem Erkalten 
der Beziehungen zur Krone Frankreich die fich durchkreuzenden Ver— 
Handlungen, gegenüber Spanien, dem Papſt, Savoyen, ftarf hervor- 
treten, in Verbindung mit dem gejteigerten, zeitweife kriegeriſch 
bedrohliden Mißtrauen zwijchen den reformirten Orten, bejonders 
Bern, und Luzern: jo tritt 3.8., ©. 190—217, die allerdingd noth- 
wendige Würdigung der Mühlhaufer Unruhen jtörend dazwifchen. 
Pfyffer's Perſon beherrjcht hier weniger das Ganze, als in früheren 
Abtheilungen, welche allerdingd Leiten behandeln, in denen fein 
Einfluß noch unbejtrittener war. 

In den Anhängen der verjchiedenen Bände find Aftenftücke, 
Berichte, Briefe von oder an Pfyffer abgedrudt. Beſonders be— 
gleiten Bd. 1 urkundliche Beilagen, theil3 zur Geſchichte der Schlacht 
bei Dreux — richtiger Blainville — 1562, theils zu den Feldzügen 


ı) Ehon ein Jahr vor dem Erfcheinen von Baumgarten’ Abweiſung 
der Konftruftionen Wuttke's und Bordier's, in deſſen Schrift: „Vor der Bar- 
tholomäusnadht“ (1882), hatte Segeffer 1881 in feinem 2. Band ©. 157.1, 
obſchon ihm nicht Baumgarten’3 reiche® Material zur Verfügung ftand, Sich 
Hinfichtlicy der Entftehung des Planes zur That der Saint» Barthelemy ganz 
gegen jene beiden Kritiker ausgeſprochen. In Bd. 3 Heft 2 Anhang ©. 309 fi., 
in einem Erturje über Combes’ Veröffentlidung betreffend die Bayonner Zu- 
ſammenkunft von 1565, fonftatirt er dieſe weſentliche Übereinstimmung mit 
Baumgarten. 
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von 1567—1569 (dazu ein Stinerar des Regiments Pfyffer, nebft 
Karte). 
Ohne Frage zählt dad Werk zu den bedeutendften Erjcheinungen 
der neueren Zeit auf dem Boden der jchweizerifchen Gejchichte. 
M.v.K. 


Seb. Pereg. Zwyer von Evibach. Ein Eharakterbild aus dem 17. Jahr⸗ 
hundert von 8. C. Amrein. St. Gallen, 1880. 

Als die fchweizerifche geſchichtforſchende Gejellichaft 1880 ihre 
Jahresverfammlung in St. Gallen abhielt, widmete ihr der hifto- 
tische Verein des Kantons St. Gallen die vorliegende biographifche 
Studie. Diefelbe behandelt einen einem alten Urner Geſchlechte ent— 
ftammten Krieger und Politiker der Epoche des Dreißigjährigen 
Krieged, welchen die VBorrede den weiſen Bürgermeijter Wettftein 
von Bajel, dem Vertreter der reformirten Schweizer Städte auf 
dem wejtfälifchen Friedenslongrefje, glaubt an die Seite ftellen zu 
fünnen: „Mittel3 Nengeftaltung des Bundeswefend wollte er, die 
Kluft konfeſſioneller Zwietracht überbrüdend, mittels Neugeftaltung 
des Bundesweſens die Eidgenoſſenſchaft zur alten Einigkeit, zur kraft— 
vollen Politik nach außen und zu geſunderen und glücklicheren Ver— 
hältniſſen im Innern zurückführen“. 

1619 war Zwyer im 30. Lebensjahre in den kaiſerlichen Kriegs— 
dienst eingetreten und kämpfte als Angehöriger des Heeres Ferdi- 
nand’3 II. in einer Reihe wichtiger Entfcheidungen des großen Krieges, 
jeit 1638 an der Spibe eined Schweizer Regimentes auf ſpaniſch-mai— 
ländifchem Boden biß zu deſſen Verabfchiedung 1641. Er kehrte darauf 
in den kaiſerlichen Dienſt zurüd, wirkte nun aber nicht mehr auf dem 
militärifchen Felde, jondern als diplomatijcher Agent der Faiferlichen 
Regierung in feinem Heimatlande. Zwyer ſuchte als folder durch 
emfige Berichterftattung an feinen Hof den franzöfifchen Einflüffen 
entgegenzutreten, und er jchien zu diefer Abwehr noch mehr in den 
Stand geſetzt zu fein, al3 er 1646 zum ftellvertretenden Landammann 
feine8 Heimatlandes Uri erwählt wurde. Doch nun holte aud) feiner- 
jeit8 der franzöfijche Gefandte aus und klagte Zwyer vor der gemein= 
eidgenöffiichen Tagſatzung als Faiferlichen Agenten an, um denjelben 
aus den eidgenöffifchen Gefchäften zu verdrängen. Wenn auch diefer 
Angriff de Caumartin’3 abgefchlagen wurde, jo war doch die offene 
Feindſchaft der franzöfifchen Partei damit angekündigt. Ganz folge- 
richtig, entiprechend diefem Gegenfabe, handelte Zmyer auch Angeficht3 
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der Friedensverhandlungen, als die Frage der Beſendung des Kon— 
greſſes zu Münſter durch die reformirten Städte auftauchte. Anfangs 
ein entſchiedener Gegner des Planes, befreundete er ſich mit dieſer 
Sache, als er bemerkte, daß Frankreich ſich unfreundlicher zu der— 
ſelben zu ſtellen beginne, und wie er mit dem Geſandten Wett— 
ſtein ohnehin in freundſchaftlichem Austauſche ſtand, ſo hat auch 
Zwyer an dem Erfolge der Botſchaft ſeinen mittelbaren Antheil 
gehabt); gemeinſam mit Wettſtein ging er im Winter 1650 auf | 
1651 zur endgültigen Ordnung der Angelegenheit als Abgeordneter 
nad Wien. 

Wichtiger als der Antheil, den Zwyer 1653 als Heerführer an 
der Bekämpfung der großen Erhebung der Bauern nahm, ift für die 
Beurtheilung feiner PBerfönlichkeit feine Stellung zu dem religiöfen 
Bürgerfriege innerhalb der Eidgenofjenfchaft von 1656. Wieder mit 
Bettjtein einig in den Verfuchen, den Frieden zu erhalten, mußte er, 
als die Waffen erhoben worden waren, al3 Landeshauptmann der 
Urner zur Bertheidigung der durch die Zürcher belagerten Stadt 
Rapperdwil mithelfen. Doch dad Mißlingen eines durch Zwyer 
gerathenen Überfalles des zürcheriſchen Lagers, dann weitere Maß— 
nahmen desſelben noch während der Dauer des Krieges führten zu 
Anſchuldigungen des Verrathes und der Untreue gegen Zwyer, von 
dem es allerdings feſt ſtand, daß er von Anfang an den Krieg hatte 
vermeiden wollen. Dieſe vorzüglich von Schwyz her gemachten An— 
griffe bedingten auch heftigen Zwiſt mit dem Lande Uri, das ſich 
ſeines Führers annahm und ihn demonſtrativ 1657 von neuem als 
Landammann erwählte. So wurde dieſer Zwyer'ſche Handel zu 
einem Zankapfel zwiſchen den katholiſchen Orten ſelbſt und zu einer 
großen Angelegenheit, deren Beleuchtung den Hauptgegenſtand der 
zweiten Hälfte dieſer Schrift bildet. Durch die katholiſchen Orte — 
außer Uri — vogelfrei erklärt, in dem eigenen Lande aber frei— 
geſprochen, am Hofe Leopold's J. hoch verehrt, ſo ſtand Zwyer in 
den widerſpruchsvollſten Verhältniſſen; den Vortheil aber aus dieſer 
Verringerung von Einfluß und Ehre für den Vertreter der kaiſer— 


ı) Immerhin iſt jetzt nad) der oben (S. 140) erwähnten Unterſuchung 
Gonzenbach's Mehreres hier zu verbefjern, jo, dab — „nit ohne Zwyer's 
Einfluß“ — die gefammte Eidgenoffenfhaft ein Empfehlungsſchreiben an 
Wettſtein abgejchidt habe (hier S. 46 u. 47): e8 waren nur die evangeliichen 
Stände, während die Katholiken ſich ferne hielten. 
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lichen Intereſſen zog Frankreich)y. Erſt Zwyer's Tod, 1660, hob 
dann den Streit zwiſchen Uri und Schwyz auf, wenn auch noch 
nicht ſogleich. — Der Vf. kann an eine Schuld Zwyer's nicht glauben 
und hält ihn für ein Opfer des fanatiſchen Haſſes der in Schwyz 
vorwiegenden kriegeriſch geſinnten Partei. 

Genaue Verweiſungen auf die Quellen der Arbeit find in den 
„Anmerkungen“ beigegeben. Neben der gedrudten Sammlung der 
eidgenöffifchen Abſchiede kamen beſonders Materialien der Staats— 
archive von Luzern und Schwyz, ferner der Thesaurus Wettstenianus 
in Baſel, das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien in Betracht. 
Beilage II und IV enthalten einige Proben aus den „Kundſchaften— 
verzeichnifjen” des Prozefjes. M. v. K. 


Ph. Alb. Stapfer, helvetiſcher Miniſter der Künſte und Wiſſenſchaften 
(1766 - 1840). Ein Lebens- und Kulturbild von Rudolf Luginbühl. Baſel. 
C. Detloff. 1887. 


Der Epoche der Umwälzung der alten ſchweizeriſchen Eidgenoſſen— 
ſchaft, ſeit 1798, der vorübergehenden Erſetzung des auf mittelalter— 
lich hiſtoriſchen Grundlagen erwachſenen loſen Gefüges durch einen 
allen dieſen geſchichtlichen Bedingungen widerſprechenden Einheits— 
ſtaat, hat ſich in den letzten Jahren die Aufmerkſamkeit beſonders 
eifrig gewidmet. Theils wird nach Anordnung der Bundesbehörden 
eine umfaſſende Veröffentlichung der Alten aus der Zeit der hel— 
vetifyen Republik durchgeführt — ein erjter Band erſchien 1886 —; 
andrerjeit3 ift durch Die Forſchung, bejonderd auf biographiſchem 
Gebiete, hier vielfach gearbeitet worden. Zu dieſen leßteren Beiträgen 
zählt da3 vorliegende Bud). 

Der Vf., praktiſcher Schulmann, wurde durd die Bethätigung 
Stapfer’3 als helvetifcher Erziehungdminifter beftimmt, der Perſön— 
lichkeit desfelben fein Augenmerk zuzumenden, und durch Studien im 
helvetiichen Archive, jowie in den Archiven von Bern und Bafel 
wurde er dazu gebracht, den anfänglichen Plan zu erweitern und 
die für ihn interefjantefte Abtheilung der Lebensbefchreibung ins— 


Indeſſen wies jeither TH. v. Liebenau im Unzeiger für fchweizerifche 
Geſchichte (1885), 4, 465 ff., nach, daß auch eine zu weit getriebene Bicl- 
geſchäftigkeit — „Zwyer wollte der Vertrauendmann aller europäiichen Höfe, 
der cerite Staatsmann der Schweiz fein“, jtand auch Frankreich nicht ſiets 
ferne — feinen Sturz bedingte. 
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bejondere eingehend auszuführen. So tritt auch ſchon gleich äußer— 
lid) der dritte Abjchnitt des Werke, der ſich mit der furzen Zeit 
von zwei Jahren vom Juni 1798 an befaßt, wie im Titel, fo in 
der ganzen Bertheilung des Buchinhaltes hervor. 

Stapfer, von Haus aus zur theologiichen Laufbahn beftimmt, 
befand fich in Bern, wo ſchon fein aus dem aargauifchen Städtchen 
Brugg ftammender Bater ald Prediger amtlich thätig war, in einem 
höheren Lehramte, als die Revolution von 1798 eintrat. In feiner 
gefammten philoſophiſchen Betrachtungsweiſe den neuen Dingen ent— 
jchieden, doch ohne Leidenschaft zugewandt, immerhin fo, daß er nicht ſich 
zum Werkzeuge der fremden franzöfifchen Gewalteinwirfungen machen 
zu lajjen gedachte, ließ ſich Stapfer bereit finden, feine Arbeitskraft 
dem neu bejtellten helvetiichen Direktorium als Minifter für das Er- 
"ziehungswefen zur Verfügung zu ftellen. Wohl auf feinem Felde 
fonnte nun in jo hohem Maße, wie bier, der peinliche Gegenjat 
zwifchen Wollen und Vermögen, zwiſchen hoch jich erhebenden, weit 
greifenden Vorſchlägen und thatjächlicher Unfruchtbarkeit des ganzen 
Syftemd zu Tage treten. Der jchöpferifche Gedankenreichthum des 
Minifters ſchloß neben der einheitlichen Geftaltung des vielfach auf 
der Stufe ſehr geringer Entwidelung befindlichen Volksſchulweſens, 
neben dem Projekte der Gründung von Lehrerbildungsanftalten und 
anderen nothwendigften Beranftaltungen noch viel höhere Dinge in 
fi, die Gründung eines helvetifchen Volksblattes, eined Bureau für 
Nationalkultur, einer Nationalbibliothef, eined Nationalmufeumg, 
einer nationalen Kunſtakademie, forwie weitere ideale Gefichtöpunfte. 
Doc bei der inneren und äußeren Zerrüttung blieb jo zu jagen 
alles auf dem Papiere, ohne die Möglichkeit einer Ausführung. 
Sedenfalld aber ijt zur richtigen Beurtheilung der ganzen Zeit und 
ded einzelnen Mannes die forgjame Ausführung von Wichtigkeit, 
welche der Vf. diefen Anregungen angedeihen lie. 

Die zweite wichtige Epoche des Lebens Stapfer’3 wurde jchon 
1869 durch Dr. Albert Jahn in dem Werfe Bonaparte, Talleyrand et 
Stapfer durch Mittheilung der einjchlägigen Korrefpondenz Stapfer’s, 
der nad) Rüdtritt von feinem Minifterium ald Geſandter nad Paris 
verjeßt worden war, beleuchtet. Auf diefe Briefe an den Minifter 
de3 Äußern und die helvetifche Centralbehörde nad) Bern ftüßt ſich 
auch der Biograph; dazu fam der ſchon 1847 durch Wydler heraus 
gehobene Briefwechjel zwiichen Stapfer und Nengger; ganz bejonders 
aber z0g Luginbühl als wichtige Ergänzung die Korrefpondenz mit 
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dem Zürcher Staatsmanne Paul Uſteri, die bisher noch unausgebeutet 
lag, herbei. Leider fehlen dagegen von Stapfer ſelbſt begonnene 
Memoiren über dieſe Zeit. 

Der verantwortungsvollen ſchwierigen Stellung des Diplomaten 
eines Staates, deſſen innere Ordnung durch aus Paris eingefädelte 
Staatsſtreiche ſtets von neuem geſtört wurde, den man zur ſchließ— 
lichen willenloſen Annahme einer aus Frankreich aufgenöthigten Ver— 
mittlung zwingen wollte, war nun Stapfer in den Jahren nach ſeinem 
Miniſterium, bis 1803, weit weniger gewachſen. Es iſt in einer ge— 
rade dieſe Abtheilung des Buches eingehend und ſcharf beleuchtenden 
Recenſion in den Göttingiſchen Gelehrten Anzeigen, Nr. 18, von 
1887 (vom 1. September) durdy U. dv. Gonzenbad '), darauf hin— 
gewiejen worden, daß Stapfer zu einer folhen Aufgabe, in feiner 
Weife eines Gelehrten, eines PVhilofophen , durch fein allzu impref-” 
fionable3, bald ängftliche8, bald optimiftifch angelegte8 Weſen, be= 
ſonders aud) infolge feiner Schreibfeligfeit, fich viel weniger eignete. 
Doc ändert dad an der Schäßung auch dieſes Abjchnittes des vor— 
liegenden Buches nicht. — Dagegen wird in einer Frage durd) 
Gonzenbadh’3 Erörterung Stapfer jedenfall3 mehr belaftet, als das 2. 
©. 398 (N. 1) zugeben wollte. Der Bf. hatte fi) da gegen ein 
andere8 neu erjchienened biographifch zeitgejchichtliches Werk, näm— 
lich Friedrich v. Wyß: „Leben der beiden zürcheriſchen Bürgermeifter 
David v. Wyß, Vater und Sohn“, 1, 354 und 355, gewendet, wo, zwar 
nicht einmal im ausdrüdlichen Urtheil, fondern nur andeutung3weife, 
das Verhalten Stapfer’3 gegenüber der füderaliftifch gejtalteten hel- 
vetiichen Regierung, dem Reding’schen Senate vom 28. Oftober 1801, 
weldem ſich der Gefandte nad jeiner unitarischen Gefinnung ent- 
gegengejeßt fühlen mußte, mit Tadel belegt worden war. Daß dann 
Stapfer an dem folgenden Staatsſtreiche, welcher Reding am 17. April 


2) Es ijt das wohl die letzte Arbeit des feither, Ende September, ver: 
ftorbenen Bf. geweſen, der, in früheren Jahren, vor 1848, als Staatömann 
bethätigt, in der legten Zeit als Hiftorifcher Forſcher, beſonders in feinem 
„Beneral 9. 2. v. Erlach v. Eaftelen”, hervorgetreten ift. Als dem Berfaffer 
der 9. 3. 34, 146 erwähnten Abhandlung lag e8 ihm nahe, die durch Rugin- 
bühl S. 356 begangene Verwechſelung zu verbeifern: Stapfer hat nämlich 
1800 für den Pariſer Gefandtjchaftspoften nicht den befannten jpäteren „Res 
jtaurator der Staatswiſſenſchaften“ Karl Ludwig Haller — jo L. —, fondern 
dejjen Batersbruder Rudolf Emanuel, der allerdings von 1796 ber ein alter 
Bekannter Bonaparte's war, vorgeſchlagen. 
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1802 wieder zur Seite jchob, Antheil hatte, leitet L. ſelbſt, ©. 412, 
aus Stapfer’3 Briefen an Nengger ab. 

Nach der Einführung der Mediationdverfafjung von 1803 zog 
ſich Stapfer von jedem aktiven Antheil an der Politif zurück; auch 
verlegte er jeinen Sitz nicht nad) der Schweiz zurüd, ſondern blieb 
in Sranfreih, an das er ſich auch durch die Geburt3zugehörigfeit 
feiner Frau gefefjelt fühlte. Insbefondere durch feine Thätigfeit auf 
dem Felde religiöfen Wirken, durch, feine Stellung innerhalb der 
protejtantiichen Kirche Frankreichs gewann er in feinen fpäteren 
Sahren Bedeutung, jo daß man ihm eine führende Rolle in diefen 
Dingen willig zuerfannte. Stapfer ftarb 1840, 

Das Bud ijt mit Wärme und mit gänzlichem Verftändnis der 
Aufgabe gejhrieben, und dem Streben des Vf., der von ihm ge- 
ſchilderten Berjönlichkeit die Stellung in den allgemeinen gefchicht- 
lihen Berhältnifjen anzumeijen, iſt volle Anerkennung zu zollen. Wie 
derjelbe jchon hier in einem Anhang Aktenftüde, befonder8 aus der 
Zeit des Minifteramtes, zum Abdrude bringt, jo hofft er noch einen 
Band mit Mittheilungen aus Stapfer’3 Korrefpondenz, namentlic) 
feiner jpäteren Zeit, nachliefern zu können. M. v.K. 


Oberſt Paul Karl Eduard Ziegler. Eine biographijche Skizze von Adolf 
Bürkli. Zürich, F. Schultheß. 1886. 

Bon den (H. 3. 34, 153) kurz erwähnten „Kriegsthaten von 
Zürhern in ausländiihem Dienfte*, kriegsgeſchichtlichen Darſtel— 
lungen, die zum Bejten zählen, was auf diejem Felde in der ſchwei— 
zeriſchen hiſtoriſchen Literatur eriftirt, und weit mehr bieten, als 
der enger gezogene Titel anzudeuten fcheint, find nad) dem Tode 
des Vf., Wilhelm Meyer-Dtt‘), von Oberftlieutenant Adolf Bürkli 
weitere Fortjegungen in den Neujahröblättern der zürcherifchen Feuer— 
mwerfergejellichaft gegeben worden. Bon diejen betraf das Heft von 
1886 einen fo ganz bejonderd allgemein geacdhteten, im höchjten 
Sinne, da er jelbit Volksbeliebtheit an ſich ſtets gering gejchäßt, 
populären Mann, daß nad furzer Friſt die Arbeit auch in Buch— 
form erſchien. 


i)j Bol. über „die friegsgefchichtlihen Studien Wilhelm Meyer's“ (1877 
ſtarb derjelbe) das jo betitelte „Vorwort“ von G. Meyer von Knonau zu der 
neuen Yusgabe von Meyer's Abhandlung über die zweite Schlacht bei Zürich 
(Zürich, F. Schultheh. 1886). 
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1800 als der Sohn des fpäteren niederländifchen Generalmajor 
Jakob Chriſtoph Ziegler‘) ferne von der Heimat in Sterzing ge— 
boren — ald Gegner der helvetifchen Einheitsrepublif jtand der 
Bater damald in dem von den Engländern befoldeten Faiferlichen 
Regimente Bachmann im Engadin den Franzofen gegenüber —, trat 
Ziegler ſchon 1815 zugleich) mit dem Vater in defjen laut Militär- 
fapitulation gebildetes niederländifches Negiment ein und ftieg bis 
zur Kündigung der Rapitulation 1828 bis zum Hauptmannsrange 
empor. Darauf fehrte er mit dem Vater nad) Zürich zurüd. 

Der Heimatftadt, dem Kanton Züri) und der Eidgenofjen- 
ſchaft leiſtete Ziegler bis zu feinem Rücktritte in's Privatleben 
1866 die vorzüglichſten Dienſte, und feine Gemifjenhaftigfeit und 
Charakterfeſtigkeit madhten ihn zum eigentlihen Mufter eines repu— 
blitanifhen Bürger® und Soldaten. Ganz bejonder8 zwei vom 
Berfaffer des Lebensbildes mit Recht hervorgehobene, eingehender 
behandelte Epifoden treten dabei hervor. — In dem ftürmijchen 
Sahre 1839 war Ziegler Stadtpräfident von Züri, und fo lag 
ihm an dem verhängnißsvollen 6. September, al3 das durch die 
Agitation- gegen die Berufung von Strauß in Bewegung gebradte 
Landvolk gegen Zürich als den Sitz der Regierung heranzog, dieſe 
jelbft aber nad) einem blutigen Zujfammenftoß in den Straßen der 
Stadt abdankte, die Sorge für die Erhaltung der Ordnung ob. Aus 
eigener Erfahrung ſchildert Bürkli, welcher ald junger Manı an 
diefem Tage der Bürgerwehr angehörte, das jtreng unparteiifche, that= 
fräftige Verhalten Ziegler's, der, obſchon felbjt Gegner des Stand: 
punktes der Regierung, feine Macht erjt gebrauchte, ald e3 fich darum 
handelte, durch das Dazwiſchentreten zwifchen die Kämpfenden größerem 
Unheile vorzubeugen. — Der zweite wichtige Tag ift der 23. No= 
vember 1847, der Gefechtdtag von Gislikon im Exekutionskriege 
gegen den Sonderbund. Obſchon ſelbſt der Eonfervativen Partei an= 
gehörig, war Ziegler, glei; Dufour, doch entſchloſſen, fich in der 
Stunde der Gefahr feiner Pflicht nicht zu entziehen, und jo Hatte 
er das Kommando der vierten Armeedivifion übernommen. In diefer 
Stellung lag ihm die Leitung der Hauptentfcheidung gegen Luzern 
ob, und den Sieg entjchied er nicht nur durch die einjichtige Leitung, 
jondern aud) durch perjünliches Eingreifen. Dem Bf. wies er nod) 


1) Die Neujahrsblätter fir 1884 und 1885 enthalten Ziegler's auto- 
biographiihe Mittheilungen, welche cbenfall3 durch B. veröffentlicht find. 
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nad) Sahren die Stelle am Rotherberg oberhalb Gislikon, wo er 

einen venitenten Tambour bergauf mit fi) vorwärts riß und ihn 

zwang, Sturm zu fchlagen. — Auch 1856 und 1860 hatte Ziegler 
bei den Beſetzungen der fchweizerifchen Grenze hohe Funktionen. 

„Ein würdiger, aber ftrenger Mann“ im öffentlichen Wirken, 

„ein weiche® Gemüt, ein föftlicher Fern in etwas rauher Schale”, 

fo erihien er dem ihm naheftehenden Biographen, der mit wohl— 
thuender Wärme dieſe ftreng objektive Charakteriſtik belebt hat. 
M.v.K. 


Rechtsſchulen und Redtäliteratur in der Schweiz vom Ende bed Mittel: 
alters bis zur Gründung der Univerfitäten von Zürich und Bern. Bon Wlois 
v. DOrelli. Zirid, Fr. Schultheß. 1879. 

Als 1879 die ſtaatswiſſenſchaftliche Fakultät der Univerfität 
Züri zum fünfzigjährigen Jubiläum der Doltorwürde Bluntſchli 
ihren Glückwunſch darbrachte, geſchah das gegenüber dem akademi— 
ſchen Lehrer, welcher bis 1848 ihr ſelbſt angehört hatte, in der vor— 
liegenden durch den Profeſſor des deutſchen Rechtes ausgeführten 
hiſtoriſchen Darſtellung. 

Dieſelbe zerfällt in zwei Haupttheile, von denen der erſte kürzere 
bis zum Schluſſe des 18. Jahrhunderts reicht, der zweite nach der 
ſchon in der Überſicht angedeuteten Grenze mit dem erſten Drittel 
unſeres Jahrhunderts abſchließt. Beweisbringende Anmerkungen, 
biographiſchen Inhaltes oder mit Literaturnachweiſen, folgen am 
Schluſſe ©. 95 ff. 

Während ed an manchen recht bedeutenden literarifchen Erſchei— 
nungen in Züri) auf dem Gebiete des Rechtes nicht fehlte, konnte 
von einer Rechtöfchule dafelbft vor 1798 feine Rede fein — Heinrich 
Füßli's und Konrad Eſcher's Vorleſungen ftehen ganz vereinzelt da. 
An der feit 1460 bejtehenden Basler Hochſchule wird die Pflege der 
Jurisprudenz, wenn man wenigſtens die produzirte Literatur mit 
derjenigen anderer Fakultäten vergleicht, nicht fo fruchtbar gewefen 
fein. Der jo beftimmt ausgeprägte bernerifhe Staat hatte jchon feit 
1679 einen eigenen Lehrſtuhl für Jurisprudenz an feiner höheren 
Lehranftalt, und 1787 war ein eigene „politifche8 Inſtitut“, zur 
Schulung für den Staatsdienſt, verſuchsweiſe begründet worden. 
Höher ftand die mifjenfchaftliche Pflege des Rechtes in der Weft- 
ſchweiz, wo fchon jeit dem 16. Jahrhundert hervorragende literarische 
Leiſtungen fich zeigen und indbejondere die juriftiihe Fakultät der 
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Genfer Akademie in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts an den 
geiſtigen Kämpfen der Zeit ganz lebhaft ſich betheiligte. 

Nach den Stürmen der Revolution erſtand nun zunächſt in Zürich 
durch die Anregung des ſchon erwähnten Eſcher (von der Linth), des 
Juriſten Konrad von Meiß und des Rathsherrn Meyer von Knonau, 
welche zum Theil auch als Lehrkräfte eintraten, 1807 gleichfalls ein 
politiſches Inſtitut, das durch die Anſtellung Friedrich Ludwig Keller's 
in der Profeſſur des römiſchen Rechtes 1826 ſeinen Höhepunkt im 
ſpezifiſch juriſtiſchen Unterrichte erreichte. Um Keller ſammelte ſich 
ein Kreis jüngerer, ſchon in Ämtern ſtehender Juriſten, welche durch 
wiſſenſchaftliche Arbeiten und durch die Anbahnung einer Auftiz- 
reform bald mächtig anregend hervortraten. In Baſel erlebte mit 
den anderen Abtheilungen der Hochſchule auch die juriſtiſche Fakultät 
mit dem dritten Jahrzehnt eine gedeihliche Erweckung aus dem Ver— 
fall. Bern geſtaltete ſchon 1805 in der neu geſchaffenen Afademie 
auch eine Schulabtheilung für Jurisprudenz, welche in Samuel 
Schnell ind Karl Ludwig dv. Haller zwei fich geradezu principiell 
entgegengejegte Lehrer aufwied. Der Kanton Waadt ſuchte die aus 
der Zeit der Zugehörigkeit zu Bern herübergenommene LZaufanner 
Akademie wieder allmählih aus dem eingetretenen Sinken empor 
zubeben. In Genf Dagegen hatte die höhere Lehranftalt, und mit 
ihr die Rechtöfchule, welche nun in Rofji einen hervorragenden Lehrer 
gewann, die Zeit der franzöſiſchen Unterthanſchaft glüdlich über- 
dauert. — Den Abflug bildet, in gedrängterer Schilderung, der 
Blick auf die Gründung der Hochfchulen zu Zürich und Bern, 1833 
und 1834. 

Bejonderd danfendwerth find die zahlreichen forgfältigen Per— 
jonalnotizen, die in die Darjtellung der allgemeinen gefhichtlichen 
Entwidelung eingeflodten find. M.v.K. 


Siegener Studien auf dem Gebiet der Gejchichte. IV. Beiträge zur eng- 
liſchen Gejchichte im Zeitalter Elifabeth'3 von Ernjt Bekker. Giehen, %. Rider. 
1887. 

Als Ernſt Bekker im Sahre 1881 fein befannte® Buch über 
Maria Stuart veröffentlichte, widerfuhr ihm das Unglüd, daß gerade 
der ſchwächſte Theil feiner Arbeit, die vielfach verfehlten Erörterungen 
über die Safjettenbriefe, von fachmänniſcher Ceite unbarmherzig 
fritifirt und in den meijten Punkten widerlegt wurde. Die Dis— 
kuſſion Hatte fich damals fo ausſchließlich auf jene Frage fonzentrirt, 
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daß die anderen Partien des Bekker'ſchen Werfed daneben faſt un- 
beachtet blieben, obwohl fie manches Gute enthielten. Um jo an= 
erfennendwerther ijt es, daß B. felbit feine Unterſuchungen fortgefeßt 
und auf die Epoche ausgedehnt hat, welche die Keime zu den fpäteren 
Verwidelungen im Leben Maria’ enthält: die mit englifcher Hülfe 
erfolgte Vertreibung der Franzofen aus Schottland 1560. Sein 
neue Werk behandelt in ſechs Abfchnitten die Vorgänge vom Januar 
des genannten Jahres, d. h. vom offenen Eingreifen Englands in 
die jchottifhen Wirren, biß zu dem im Juli erfolgten Abjchluß des 
Edinburger Vertrages und der fi daran anfchließenden Sefjion des 
fchottifchen Parlamente. Der Vf. hat feiner Darftellung die beſte 
bi3 jeßt vorhandene Quelle, die Calendars of state papers, zu Grunde 
gelegt. Infolge dejjen gibt er hauptſächlich eine Darftellung der 
englifchen Politik und weiſt nad, daß es weſentlich der Klugheit 
und Energie Cecil's zu danfen war, wenn die Vertreibung der 
Sranzojen aus Schottland jchlieglich gelang. Daß der große Staat3- 
mann in der Durchführung feiner Pläne von der Launenhaftigfeit 
und dem Geize feiner Herrin Elifabeth vielfach gehemmt wurde, hat 
B. dur Mittheilung zahlreiher Einzelheiten von neuem beftätigt 
(©. 9. 14. 62 ff). Auch der im dritten Abſchnitt (S. 41 fi.) ein- 
gehend gejchilderte traurige Zuſtand de3 englifchen Heerweſens lähmte 
Cecil’3 Politik. Die franzöfifche Regierung ihrerjeit3 verfuchte durch 
Sceinverfprechungen Schottland von England zu trennen, um nachher 
deito jiherer den Aufitand und mit ihm den Proteftantismus zu 
erjtiden (S. 8) — ein Verfahren, welches Maria Stuart auch in 
fpäteren Zeiten nicht jelten eingefchlagen hat. Bewundernswerth ijt 
es, wie Cecil alle diefe Schwierigkeiten zu überwinden wußte. Dabei 
fam ihm freilich quch die zwifchen Frankreich und Spanien beftehende 
Eiferfuht zu ftatten. Die non England wie Frankreich angerufene 
fpanifhe Vermittelung, welche B. im vierten Abſchnitt behandelt, 
Hatte Schließlich) nur das Reſultat, daß die franzöfifche Regierung 
gehindert wurde, ein Heer zum Entjaße der Feſtung Leith nad 
Schottland zu jchiden. infolge deſſen mußten die franzöfiichen Be— 
vollmächtigten Monluc und Randan am 6. Juli zu Edinburg zwei 
Verträge abſchließen, den einen mit den engliichen Abgefandten, den 
anderen mit den aufſtändiſchen Schotten. Nur der erftere ijt in das 
große Sammelwerf von Rymer aufgenommen und daher allgemein 
befannt; über dem zweiten dagegen ſchwebte bisher ein gemiljes 
Duntel, welche? B. durch die im ſechſten und letzten Abfchnitt feines 
12* 
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Buches gegebenen Unterfuchungen in erfreulicher Weije gelichtet Hat. 
Wir kennen nämlich den vollen Wortlaut des fchottifch-franzöfifchen 
Vertrages bis jet nur aus einer in der Cotton Library befindlichen 
Kopie, nad) welcher Keith ihn veröffentlicht hat. Jene Kopie ift von 
James Stuart (dem jpäteren Grafen Murray), Maitland und Ruthven 
beglaubigt und Cecil überfandt. B. weift nun nad), daß der eigent— 
liche Text des PVertraged für unzweifelhaft authentifch zu Halten ift, 
daß dagegen die am Schluſſe, zwifchen dem Datum und den Unter- 
Ichriften der Bevollmächtigten, eingejchobene, von Romorentin, den 
2. Juni 1560 batirte Vollmacht unmöglich echt fein fann. Während 
nämlich) der Vertrag felbft als eine bloße Gnadenbemwilligung des 
Königdpaares für feine fchottifchen Unterthanen bezeichnet und von 
dem mit England abgefchlofjenen Staatsvertrage ausdrücklich unter- 
ichieden wird, find in jener Vollmacht, wie B. fagt, die Sachen von 
Schottland und England vermifcht, die Schotten fat auf eine Stufe 
mit England erhoben; dad Königspaar verpflichtet fih, Die Ab- 
machungen feiner Gejandten mit den Schotten ebenſo zu ratifiziren, 
wie diejenigen mit England. Dazu fommt, daß der Text der Bollmadht 
in der That aus zwei älteren, und noch vorliegenden Bollmachten 
zufammengejeßt ift. Soweit müſſen wir den Ausführungen des Bf. 
beiftimmen; weniger überzeugend ift, was er über Urfprung und 
Zweck der Fälſchung jagt. Er ſucht nämlich nachzumeifen, daß die 
Fälſchung von der englifchecalviniftifchen Bartei unter den Schotten, 
fpeziel von Lord Names und Maitland, ausgegangen fei und bie 
Beitimmung gehabt habe, die zahlreichen Neutralen auf diefe Seite 
binüberzuziehen und für die auf Grund jened Vertrages unter: 
nommene Anderung ded Kirchenweſens zu gewinnen, indem man die 
Ratifilation des Vertrages als gefichert Hinftellte. Aber B. jelbft 
weiſt darauf hin, daß man den Vertrag höchſt wahrjcheinlich zuerft 
ohne die Vollmacht proflamirt hat und daß es Abſchriften gab, in 
welchen Diefelbe fehlte (eine ſolche Abfchrift fcheint Sohn nor bei 
der Abfaffung feines Geſchichtswerkes benußt zu haben), fowie daß 
jene Kopie mit der Vollmacht erft längere Zeit nad) Abſchluß des 
Bertraged an Eecil gefandt worden if. Wann Iebteres gefchah, 
fönnte vielleicht durch eingehendere ardivalifche Unterfuchungen fejt- 
gejtellt werden. Zu der ©. 95 berührten Siegelfrage bemerfe ich, 
daß Monluc und Randan überhaupt nicht mit gelbem Wachs fiegeln 
fonnten, da dies in Frankreich ein Vorrecht der Krone war (Neues 
Lehrgebäude der Diplomatif, überjegt von Adelung, 5, 311); das 
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erwähnte gelbe Siegel muß alſo entweder das franzöſiſche oder das 
ſchottiſche Staatsſiegel geweſen ſein. Es wäre die Möglichkeit in 
Betracht zu ziehen, daß Maria Stuart ſelber nach dem Tode ihres 
Gemahls die Fälſchung gebilligt und mit ihrem Siegel legaliſirt 
hätte; fie konnte dann, unter Hinweis auf die Damit gegebene Sicher— 
beit, der formellen Beftätigung des Vertrages mit Berufung auf die 
veränderten Verhältniffe ausweichen. 

Zum Schluſſe fei noch erwähnt, daß der zweite Abjchnitt des 
Buches ein bis jet wenig bearbeitetes, aber jehr interefjantes Thema 
berührt: die Unterhandlungen Elijabeth’3 mit deutjchen Fürften und 
Söldnerführern behufd Anwerbung von Truppen, und die Rück— 
wirkung diefer Intereſſen auf das Verhalten Elifabeth’S gegen die 
deutſchen Hanjeftädte. H. Forst. 


Oliver Cromwell. Bon Frik Hönig, I Berlin, Friedrih Ludhardt. 
1887, 

Der bereit3 durch eine Reihe militärwifjenjchaftliher Werte 
befannt gewordene Vf. hat jeine Cromwell-Biographie in erfter Linie 
für militärische Lefer bejtimmt. Denn an ſolche denkt er doch wohl, 
wenn er in der Vorrede die allerdingd etwas eigenthümlich Elingende 
Behauptung aufitellt, „daß Dliver Erommell in den beiten Kreijen 
terra incognita ſei“. Er ſelbſt iſt durch feine Studien über Die 
Reiterei auf den großen Puritaner geführt worden, oder, wie er 
felbft es draftiich ausdrückt, „er ift dabei zufällig über Crommell 
geftolpert; erft, als er dalag, fiel ihm der Schleier von den Augen. 
Ihn erfaßte ein wildes Sehnen, in daß Geheimnis dieſer NReitermwelt 
einzudringen“ u. f. w. Die hieraus erhellende Abſicht des Vf., 
Erommwel vor allen in feiner Eigenfhaft als genialer Feldherr und 
insbefondere al8 großer Reitergeneral feinem Leſerkreiſe vorzuführen, 
verdient durchaus Zuftimmung; denn ed muß mit dem Bf. anerkannt 
werden, daß die Bedeutung Cromwell's nad diefer Seite hin in den 
meiften Darjtellungen bisher keineswegs die gebührende, auf fach— 
männifhem Berftändnis beruhende Würdigung gefunden hat. Und 
wenn fein Geringerer als ®ardiner in der Vorrede des 1886 er— 
ſchienenen 1. Bandes feiner Gejhichte des Bürgerkrieges offen er— 
Härt, daß er nur mit großem Mißtrauen gegen fich jelbjt an die 
Darftellung der friegerifchen Vorgänge herangetreten fei — „it seems 
an impertinence for one who is not only not a soldier, but who 
knows nothing of the military art, to write about war“ —, jo darf 
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eine militäriſche Biographie Cromwell's aus der Feder eines Fach— 
mannes wohl als einem Bedürfnis entſprechend bezeichnet werden. 
Indeſſen konnte in dem vorliegenden Theile des Hönig'ſchen Werkes, 
welcher nur die Zeit bis zum Ausbruch des Bürgerkrieges umfaßt, 
dieſe militäriſche Seite der Aufgabe noch ſo gut wie gar nicht hervor— 
treten. Der Vf. gibt eine ziemlich breit angelegte Darſtellung der 
politiſch-religiöſen Verhältniſſe, die ſeit dem Regierungsantritt Karl's J. 
unaufhaltſam zum Bruch zwiſchen König und Parlament drängten, 
und verwebt in dieſelbe das Wenige, das wir über das Leben Crom— 
well's aus der Zeit bis 1642 wiſſen. Reſultate ſelbſtändiger Forſchung 
zu geben, ſcheint wenigſtens in dem vorliegenden Abſchnitt nicht in 
der Abſicht des Vf. gelegen zu haben, ſondern ſeine Darſtellung 
beruht, ſoweit ich ſehen kann, — ſpezielle Quellen- und Literatur— 
angaben fehlen nämlich faſt gänzlich —, im weſentlichen auf Carlyle's 
letters and speeches of Cromwell, auf Gardiner's, jetzt als history 
of England from the accession of James I to the outbreak of the 
eivil war vereinigt erjchienenen grundlegenden Darftellungen, und 
endlich auf der 1886 erjchienenen Erommell-Biographie von M. Broſch. 
Doc zeigt der Vf. ſich überall eifrig bemüht, feinen Leſern ein Ver— 
ftändniß de3 inneren Zufammenhanges der Ereignifje zu erichließen, 
und fein Urtheil über Thatfadhen und Perſonen bleibt feinen Gewährs— 
männern gegenüber felbjtändig. Mit Recht wird in dem religiöfen 
Moment die eigentliche treibende Kraft für die große StaatSummälzung 
de3 17. Jahrhundert erkannt: die Glaubendinnigfeit, der tiefe fitt- 
liche Ernſt des Puritanismus, dem es durchaus ein Bedürfnis war, 
das Leben in Staat und Kirche feinem religiöfen deal gemäß zu 
geftalten, mußte nothwendig in Konflift mit der Außerlichfeit, mit 
dem Streben nad äußerer Uniformität innerhalb der Staatäfirche 
gerathen, und diefer Konflift wurde, wie der Vf. richtig ausführt, 
bis zur Unheilbarkeit verfchärft durch das unausrottbare Mißtrauen 
gegen die proteftantifche Gefinnung des Königs und die daraus 
hervorgehende, — mie man e8 jebt als fiher bezeichnen darf — 
unbegründete Befürchtung der Buritaner, daß das wahre Ziel Karl’3 
nicht8 anderes als die Auslieferung Englands an den Papismus jer 
(vgl. ©. 59 f. u. 128 f.). Mit Recht wird (S. 112) hervorgehoben, 
daß gegenüber der Selbftfucht und Eigenliebe des Königs „die Träger 
der Oppofition feine Spur von der gemeinen egoiſtiſchen Selbſtſucht, 
der niedrigen Gefinnung hatten, welche den Führern der Revolutionen 
anderer Völker einen fo abjtoßenden Charakter geben, daß die Oppo— 
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fition alle in fich vereinigte, wa$ da3 damalige England Großes, 
Erhabened und Ideales aufwies“. Und treffend heißt e8 ©. 141 
bei Beſprechung des Willfürregiment don 1629—1640: „EI war 
der Fluch Karl's J.. daß er für den idealen Schwung der größten 
Männer feiner Zeit Fein Verſtändnis hatte... Er fannte nicht 
den Werth eine ehrlichen Charafterd als Fürft und Regierer, er 
war unwahr und unaufrichtig, ſaß voller Aniffe und Winfelzüge, 
mit denen er aber einer Bereinigung von überzeugungstreuen, opfer= 
willigen und fanatijch begeifterten Männern gegenüber nicht durch— 
fommen fonnte.“ Sehr wenig mit diefer Beurtheilung des Königs 
und feiner Gegner im Einklang zu jtehen jcheint e8 mir nun, wenn 
an den Kämpfen bis zum Jahre 1629 die Schuld überwiegend den 
Barlamenten zugefchrieben wird, wenn felbft die mit flagranter Ver— 
legung der eben erſt erlaflenen petition of right erfolgten willfür- 
lihen Verhaftungen zu entjchuldigen verjucht werden (S. 102, 112); 
ebenjo jcheint es mir eine Überfhägung Karl’8 I. zu fein, wenn 
(S. 58) gejagt wird, daß der König, „aus dem die Gefchichtsfälicher 
einen ‚unfähigen, großen Herrn‘ gemadht hätten“, an geiftiger Be— 
deutung nur von einem einzigen feiner Gegner, nämlich von Erommell, 
überragt werde, und daß ohne diefen Heros die gefummte Gefellfchaft 
der Barlamentsredner und Barlamentögeneräle von Karl I. nichts als 
Schläge gejehen haben würde“. Biel richtiger ijt ed, wenn der Bf. 
als den einzigen, Cromwell an Thatkraft und ftaat3männifchem Geifte 
nahezu ebenbürtigen Gegner Strafford bezeichnet, und den verhängnis— 
vollften Irrthum desjelben gerade darin erfennt, daß Strafford es 
für möglich gehalten, feine Pläne mit einem Könige wie Karl I. 
durchzuführen (S. 126 f.). Übrigens iſt die Beurtheilung Strafford’3 
meiner Anjicht nad) im ganzen eine zu ungünjtige: wenn auch viel= 
leicht zugegeben werden kann, „daß ihm jenes erhabene Gefühl der 
Achtung vor Recht und Recdtfchaffenheit, vor der Verfafjung, vor 
der Autorität des Wortes Gottes und des Rechtes, jener heroiſche 
Opferfinn für ein geliebte8 Voll, welche Tugenden Cromwell das 
gewaltige, moralifche Relief verleihen, fehlten“, jo darf doch Strafford 
nicht ald „ein Falter Ehrgeiziger um feiner felbft willen“ bezeichnet 
werden, al3 ein Mann, „der dem Ehrgeize zu Liebe feine wahre 
politiſche Geſinnung verleugnet hat und diefem Aufrichtigfeit und 
Gerechtigkeitsſinn opfert“. Nach Gardiner’3 (vgl. befonders hist. of 
Engl. 7, 214 ff.) Urtheil, dem ja auch 9. folgen will, kann darüber 
fein Zweifel herrſchen, daß Strafford als höchſtes Ziel dad Glüd 
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und die Wohlfahrt des engliſchen Volkes vorſchwebte, und daß er 
der feſten Überzeugung war, dieſes nur durch die Begründung eines 
ſtarken, vom Parlament unabhängigen Königthums erreichen zu 
können. Mit viel zu großer Beſtimmtheit, welche durch die als 
Beweismaterial in erſter Linie in Betracht kommenden Strafford- 
Briefe und die Alten ded Strafford-Prozeſſes keineswegs gerecht— 
fertigt ift, wird es ferner als die Abficht Strafford's Hingeftellt, 
England mit Hülfe der Machtmittel Irlands unter den Willen des 
Königs zu beugen (vgl. S.125 f.). Demgemäß jcheint der Vf. auch 
die Behauptung der Anklageakte des Langen Parlaments, Strafford 
habe dem König gerathen, die irifche Armee nach England zu bringen, 
ald im wefentlihen der Wahrheit entſprechend anzufehen (©. 171), 
während doc ſelbſt Gardiner (a.a. O. S. 122—126), obwohl er 
den Aufzeihnungen Vane's, auf welche die Anklage fid allein ftügen 
fonnte, mehr Glauben jchenft, al3 den ihnen direft widerjprechen- 
den, jehr gewichtigen Beugenausfagen, fern davon ift, Strafford eine 
irgendwie bejtimmte Abjicht, England mit Hülfe der irifchen Armee 
zu unterdrüden, zuzufchreiben. Auch ſonſt müſſen die Urtheile des Bf. 
vielfach zum Widerfprucd herausfordern. So ijt das Bild, welches 
er von den Zuftänden Englands am Ende der Tudor-Berivde ent= 
wirft, entjchieden zu düjter gefärbt (vgl. ©. 32 f.), und wenn er über 
das Regiment der Tudord das Gejammturtheil abgibt (S. 56), „daß 
in Summa ihre Politif im Innern auf Gejhidlichkeit, Täufchung, 
Geriebenheit und Gewalt beruht habe, moralifh, religiös, fozial 
dur und durch ungeſund gemwejen jei“, jo wird dies fchmwerlich 
Billigung finden. Ebenjo heißt ed doch mindeftens höchſt einfeitig 
urtheilen, wenn die principielle Bekämpfung des Theaterd feitens 
der Puritaner einfach damit gerechtfertigt wird, „daß das damalige 
Theater von Gemeinheiten, Lüderlichfeiten und Schweinereien ftroßte“ 
(S.139) und „daß die Dramen Shafejpeare’3, die ehemal3 weit mehr 
von Rohheiten, Schmußereien, Kraftiworten und Schweinereien (sic!) 
als num geſtrotzt hätten, und erft mit der Zeit mundgerecht gemacht 
worden ſeien“. Nicht mit den Thatfachen im Einklang jteht e8 ferner, 
wenn er (S. 215) die Anficht ausfpricht, „daß, wenn Karl I. in den 
Sanuartagen 1642 einige taujend Mann der Truppen zur Hand 
gehabt hätte, mit denen ev fich jpäter ſchlug, es ihm ein Leichtes 
geweſen fein würde, den vielleicht 40000 Köpfe zählenden, betrunfenen, 
bewaffneten Menjchenkehricht (sic!) — d. 5. die nad) dem Verfuch der 
Verhaftung der fünf Barlamentsmitglieder in diefer Stärke aufge- 
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botene Londoner Miliz — aus dem Felde zu räumen und London 
zu unterwerfen“, — denn ſchon bald nachher haben gerade Londoner 
Milizregimenter in der eriten Schladt bei Newbury durch jtand- 
hafte Tapferkeit den größten Ruhm erworben (vgl. Oardiner, history 
of the civil war 1, 251 f.). Auch thatfählihe Irrthümer müſſen 
fonftatirt werden: nad) ©. 31 foll Cromwell 1599 unter der Re— 
gierung Jakob's I. geboren fein; ©. 62 wird mehrfach Ludwig XIV. 
al3 der im Jahre 1625 regierende König Frankreich genannt; nicht 
recht verftändlih ift, wenn ©. 52 gejagt wird, die Freiheiten der 
Buritaner jeien in der neuen und neuejten Zeit erheblich ausgedehnt 
worden, diejelben hätten fi” aber in England der Episfopalfirche 
angejchlofjen, da einerfeit3 doc längſt völlige religiöjfe Gleichberech— 
tigung in England eingeführt ijt, andrerjeit3 die Nonkonformijten — 
denn dieje können doch allein heute als die Vertreter des alten Puri— 
tanismus angejehen werden — feinesweg3 zur anglifanifchen Kirche 
übergetreten find. Auffallend ift e8 ferner, wie der Bf. es ©. 108 
Broſch zum Vorwurf machen kann, daß derfelde den mit den Worten 
„what are we to expect?“ endenden Schluß der erjten Rede Crom— 
well's weggelajjen habe: er hätte au dem zu der Gtelle von ihm 
angeführten Gardiner — den er übrigend mehrfach al3 Gardner 
eitirt — (hist. of Engl. 7, 55 Anm. 1) erjehen fönnen, daß diejer 
Theil der Rede Cromwell von Carlyle mit Unrecht zugejchrieben ift. 
In der ©. 117 f. gegebenen Überjegung des Briefes Cromwell's an 
Mer. Storie (Carlyle, 1. and sp. 1, 70 f.) beruht e& wohl nur auf 
einem Verſehen, wenn die Worte „Far be it“ u. f. w. durch das 
finnloje „Ferner möge es fein“ u. f. mw. wiedergegeben werden. Ich 
“ glaube übrigens nit, daß der Vf. mit der Annahme Recht hat, 
daß die Stelle in diefem Briefe, wo von dem „hellicheinenden Licht 
des Evangeliums“ in London die Rede ift, nicht Crommell’3 Über- 
zeugung, fondern eine berechnete Schlauheit war (S. 119): London 
war in der That damald ein Hauptfi des Puritanismus. Den 
berühmten Brief Cromwell's an Mrs. St. Jone vom 13. Oftober 
1638 (Carlyle, 1.1. 1, 79 f.) hat der Bf. zum eriten Mal und zwar, 
wie ich gern anerfenne, im ganzen finngemäß überfeßt (©. 145 f.): 
nur durfte godliness nicht mit Göttlichkeit, jondern nur mit Gott- 
feligfeit, frommes, gottjelige3 Leben, überfeßt werden. Wenn Diejes 
Schreiben vom Bf. „eind der verfchlagenjten vom diplomatischen 
Standpunkt aus genannt wird, die aus Cromwell's Feder geflofjen 
find“, fo verjtehe ich dies nicht: ich glaube, Cromwell will in diefem 
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Briefe nichts anderes, als der gleichgeſinnten Verwandten den Zu— 
ſtand ſeiner Seele darlegen und ihr zeigen, wie nur die beſondere 
Gnade Gottes ihn aus dem Kreiſe der Weltkinder errettet und zur 
wahren Gottſeligkeit geführt habe. Inbezug auf das Datum des 
folgenden Cromwellbriefes (S. 172, Carlyle 1.1. 1, 85) ift der Vf. 
in einen Irrthum gerathen, den er bei forgfältigerer Lektüre Carlyle’3 
hätte vermeiden müſſen: das Datum „February 1640“, da3 nur auf 
Earlyle’3 Konjektur beruht, verjteht er nämlich im Sinne des heutigen 
Ralenderd und jeßt daher den Brief in die Zeit der Wahlbewegung 
für das vierte oder „kurze“ Parlament, während dod, Februar 1640 
nad) der alten Datirungdweife zu verjtehen ift, alfo dem Februar 1641 
unſeres Kalenders entjpricht; der Brief gehört nämlich, wie es Carlyle 
deutlich außjpricht, der Zeit an, in welcher im langen Parlamente 
über die Forderungen der Schotten berathen wurde, d. h. den erſten 
Monaten des Jahres 1641. Flüchtigfeit in der Benußung Carlyle’3 
muß dem Df. aud) vorgeworfen werden, wenn er ©. 188 f. die von 
Clarendon gejilderten Vorgänge in einem parlamentarijchen Komitee 
jih unmittelbar an das in den Memoiren Warwid’3 erzählte Auf- 
treten Cromwell's in den erſten Sitzungen de3 langen Parlaments 
im November 1640 anſchließen läßt; wie Carlyle (1, 89 f.) nachweiſt, 
fanden nämlich jene Sitzungen, in denen Cromwell mit Clarendon 
in jo heftigen Konflikt gerieth, erft im Juli 1641 ftatt. 

Am meisten Anlaß zur Kritif gibt die Sprache des H.'ſchen 
Buches: ſchon von vielen der im vorhergehenden angeführten Stellen 
gilt dies, es laſſen fich aber noch weit mehr anführen. 9.3 Buch 
gibt nad) Inhalt und Form recht viel Anlaß zu Ausftellungen; doc) 
möchte ich deshalb nicht zu einem jo gänzlich abjprechenden Urtheil 
gelangen, wie e8 der Rritifer im Liter. Centralblatt (1887 Nr. 36) 
ausſpricht: ich glaube, man darf der Fortjeßung ded Werkes, in 
welcher die Ereignijje de8 Biürgerfriege8 dem Bf. weit mehr Ge— 
legenheit geben werden, fein fachmännifches Wiſſen und PVerjtändnis 
zu verwerthen, al3 dies in diefem erjten Theil der Fall fein Fonnte, 
mit Interefje entgegenjehen. S. Herrlich. 


Stefano Porcari e la sua Congiura. Per Gius. Sanesi. Pistoja, 
Bracali, 1887. 

Man Hat Stef. Porcari vielfad als eine catilinarifhe Eriftenz 
aufgefaßt und fein gegen die Bapjtherrfchaft gerichtete Unternehmen 
auf unlautere Motive zurüdgeführt. Die Verſuchung dazu Tag 
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um ſo näher, als Porcari mit ſeiner Verſchwörung zunächſt wider 
Nikolaus V. zielte — einen der beſten Päpſte, deſſen Mäcenatenthum 
der humaniſtiſchen Bildung in der That goldene Früchte getragen 
hat. In der vorliegenden Arbeit it nun der Beweis erbradit, daß 
Porcari ein Sdealift war, der den Päpften die Herrſchaft über Nom 
zu einer Zeit entreißen wollte, da feine Ausfiht auf Gelingen des 
Planes vorhanden war, und daß Nikolaus V., von feinen preis— 
würdigen Eigenfchaften abgefehen, als weltlicher Regent ſchwere Vor— 
würfe verdiene. Saneſi benußt die neueſtens an’3 Licht gebrachten 
Dokumente, fo die von Pastor in Trier aufgefundenen Gejtändnifje 
Porcari’3; doch er vermeidet, und Ref. glaubt, mit Recht, aus den— 
felben die Schlußfolgerungen zu ziehen, die fich bei Paftor finden. 
Sm Anhange gibt er Bruchſtücke aus gleichzeitigen, in Bologna hand— 
fchriftlich befindlichen Chroniken, Bullen Eugen's IV. und Depefchen 
de3 florentinifchen Botſchafters Girolamo Madiavelli. Lebteren ift 
zu entnehmen, daß die italienifchen Potentaten ſich mwechfeljeitig an— 
Hagten, bei Porcari's Verfchwörung die Hand im Spiele gehabt zu 
haben, und daß der genannte florentinifche Botjchafter ausdrüdlic) 
und wiederholt den König von Neapel fol’ antipäpſtlicher Stre— 
bungen befhuldigt. Ob Girolamo Machiavelli dies auf thatfächliche 
Gründe hin gethan hat, will Vf. nicht mit Beftimmtheit jagen, und 
diefe feine vorſichtige Zurüdhaltung ift hier jehr am Orte: anf 
Äußerungen eined gegen König Alfons parteiifch gefinnten Diplo- 
maten laffen fich nicht gut Dinge annehmen, für die feine fonftige 
Ausfage vorliegt. M. Br. 


Giordano Bruno, Conferenza tenuta nel Circolo Filologico di Firenze 
per Fel. Tocco. Firenze, Le Mounier. 1886. 


Der Vortrag Tocco’3 über Giordano Bruno verdient nicht allein 
wegen der gelungenen Form der Darftellung Beachtung. Es ift in 
demfelben zuvörderſt eine kurz gefaßte, das Wichtigſte deutlich her- 
vorhebende Lebensfkizze des großen Denker gegeben, dann aber aud) 
der Verſuch gemadt, die an Bruno’3 Inquiſitionsprozeſſe gefnüpfte, 
bi3 jet unbeantwortete Frage einer Löſung entgegenzuführen. Be— 
fanntli hat Bruno vor der Venezianer Inquifition zu Erklärungen 
ſich herbeigelafjen, die dem Widerruf feßerifcher Meinungen und der 
Annahme des Fatholifchen Lehrbegriffes gleichfommen, während er 
ſolches in Rom entjchieden verweigerte und lieber den Märtyrertod 
erlitt. T. weift nach, daß der Widerfpruch, der hierin liegt, eigent- 
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lich ſchon in den zu Venedig dem Bruno auferlegten und von ihm 
wenigſtens nicht zurücgewiefenen Erklärungen ſich aufdeden läßt. 
Auch dort habe er nur die Ausfälle, Die in feinen Schriften direkt 
wider den Kirchenglauben gemacht worden, abgefhwädt oder zu— 
rüdgenommen und feine Haltung während de3 Exils enticyuldigt ; 
aber daß er feine Philofophie als eine antikatholifche preisgebe und 
von ihr lafje, habe er nicht gejagt. Hält man ſich an den Wortlaut 
der vor der Venezianer Inquifition aufgenommenen Protofolle, jo 
fann, ja muß man das zugeben; allein nichtsdeſtoweniger bleibt die 
Thatſache aufrecht jtehen, daß Bruno in der Lagunenjtadt eine Nach— 
giebigfeit, ein bereitwillige® Eingehen auf die ihm gejtellten Zu— 
muthungen gezeigt, in Rom aber jich beharrlich geweigert hat, den 
Widerruf zu leiften, auf dem Leben oder Tod ftand. Wie läßt ſich 
das erklären? und gibt und T.'s Erflärungdverfuh den Schlüfjel 
zur Aufhellung des Räthſels? 

Bon der Borausfegung ausgehend, daß Bruno, nah Stalien 
zurüdfehrend, feinen Frieden mit der Kirche machen wollte, läßt ihn 
T. von der Meinung geleitet fein, daß er mit den Firdhlichen Dogmen 
in der Weije ſich abfinden Fünne, wie ed vor ihm Nikolaus von 
Cuſa oder Raimundus Lullus gethan. In Venedig habe er an Diejer 
Meinung fejtgehalten, in Rom aber eingefehen, daß er ſich verrechnet 
hätte, daß der Inquifition nur mit Verleugnung defjen, was er als 
Philoſoph für wahr erkannt und gelehrt, wäre gedient gewefen. Zur 
Accommodation feiner Yehren mit den firchlichen war er bereit, nicht 
zu offenem Verrat) an den eriteren. Da will nun Bf. nachweijen, 
daß e3 in Bruno’3 Schriften nicht an zahlreichen Stellen fehle, die 
im Sinne jener von ihm für möglich gehaltenen Accommodation zu 
deuten wären. Die Frage ift nur, ob es mit ſolcher Deutung feine 
Nichtigkeit Hat. T. bemerkt jehr mit Recht: wenn Bruno in Genf 
und Wittenberg protejtantifche Anmwandlungen gezeigt, fo habe er 
fih damit bloß den Verhältniffen anbequemt. Mit gleichen echt 
aber ift zu jagen: wenn Bruno Fatholifche Anwandlungen nicht immer 
mit gleiher Schärfe von fich weift oder wenn er in chrijtlichem 
Sinne fpridt, jo Hat er ſich damit bloß den Verhältniſſen anbe— 
quemt. Aus einer von T. mit befonderem Nachdruck citirten Stelle 
erhellt dies vollfommen Har: in der an Sir Philipp Sidney ges 
richteten Widmung des Spaecio della Bestia trionfante wird gegen 
den Atheismus Front gemacht; aber daraus läßt fich eben nur der 
Schluß ziehen, daß Bruno dem Vorwurf begegnen wollte, der gegen 
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ihn, wie gegen Sir Philipp und Fulfe Greville erhoben wurde — 
dem Vorwurf, als jeien fie insgefammt atheiftiicher Geſinnung voll 
(vgl. Zouch, Mem. of Sir Phil. Sidney, London 1808, p. 337). 
Keineswegs aber folgt hieraus, daß es Bruno mit feiner Entrüftung 
über den Atheismus Ernft gewefen ift. Und wenn ber Vf., eine 
andere Stelle anziehend, die Bemerkung macht: Nicht ich bin es, 
fondern Bruno felbft, der offen erflärt, daß feine Philofophie mit 
der wahren Religion übereinjtimme; jo haben auch jolche offene Er- 
Härungen nur den Werth eines vorübergehenden Augeftändniffes an 
die Beitftrömung, welches dem bleibenden Gehalt von Bruno’3 Lehren 
gegenüber federleicht in’3 Gewicht fällt. Das Gefammtgebäude der 
Bruno'ſchen Philofophie birgt jo wenig Chriftliches in fi, mic 
Spinoza's Ethik; ja ed nimmt felbft das nicht auf, was Gchopen- 
bauer am ChriftenthHum gelten läßt. Und dabei ijt nicht zu über- 
fehen, daß in der Declamazione al stud. div. e pio Lettore, Die 
Bruno feiner Cabala dell Cavallo Pegaseo vorausſchickt (Opp. ed. 
Wagner 2, 257 ff.), die heftigſte Satire vorliegt, die jeit den Tagen 
Lucian's wider das Chriſtenthum gejchrieben wurde. Ref. will es 
deshalb jcheinen, als ob T. eine Selbjttäufchung bei Bruno ans 
nimmt, die man faum für möglich halten follte: mit feiner Philo- 
jophie im firchlichen ©eleife zu bleiben, fie mit den Anforderungen 
der Kirche, ja mit den Grundlehren de3 Chriftentyums in Überein- 
ftimmung zu ſetzen, davon fann Bruno nie geträumt haben. Piel- 
leiht wäre die einfachſte Erklärung des Widerſpruches, der zwiſchen 
feiner Haltung in Venedig und Rom liegt, auch die bejte. Der größte 
Held Hat feine ſchwachen Momente, und ſolchen mag Bruno in Venedig 
nachgegeben haben; erſt der römischen Inquifition gegenüber erwachte 
der ganze Adel feiner Natur, der todesmuthige, verachtungsvolle Un- 
wille, in dem er feinen Schergen Troß geboten und das Leben mit 
Lügen zu erfaufen verjchmäht hat. M. Br. 


Relazioni diplomatiche della monarchia di Savoia dalla prima alla 
seconda restaurazione (1559 — 1814). Pubblicate da Antonio Manno, 
Ermanno Ferrero e Pietro Vayra. Torino, Fratelli Bocca. 1886. 
(Aud u. d. X : Biblioteca Storica Italiana pubblicata per cura della R. 
Deputazione di storia patria IV.) 


Nach dem in anderen Staaten gegebenen Beijpiele geht jebt 


auch die hijtorifche Deputation der Akademie zu Turin an eine um- 
faſſende Veröffentlihung diplomatijcher Aktenftüde zur Geſchichte 
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Piemonts heran. Schon 1858 hatte dieſe gelehrte Körperſchaft einen 
darauf abzielenden Beſchluß gefaßt, der fi) damals nicht ausführen 
ließ; in der Sigung vom 11. April 1884 ijt der Beſchluß erneut 
worden. Zur Veröffentlihung foll herangezogen werden der Schrift- 
wechjel des Hofes mit den eigenen diplomatifchen Agenten im Aus— 
ande fowie mit den fremden Höfen und deren in Turin beglaubigten 
Vertretern; ausgejchieden bleiben die Staatöverträge, die bereitö in 
einer älteren offiziellen Ardivpublifation vorliegen‘), Als Aus— 
gangspunft ift die Epoche des Friedend von Cateau-Cambreſis 
gewählt „als die Zeit, bis zu der bei und der Anfang der regel— 
mäßigen permanenten Miffionen im Ausland zurückreicht“ (vgl. indes 
D. Rrausfe, die Entwidelung der ftändigen Diplomatie vom 15. Jahre 
hundert bis zu den Beichlüffen von 1815 und 1818, ©. 53). Die 
Sammlung wird nad Staaten geordnet werden, die Theilnahme des 
Turiner Hofed an Kongrefjen wird in einer bejonderen Serie Berüd- 
fihtigung finden. innerhalb der einzelnen Serien bleibt eine nod)- 
malige Scheidung nad) Perioden vorbehalten. So wird die Serie 
Frankreich, mit der die Sammlung jept eröffnet wird, in drei Unter- 
abtheilungen,, je mit befonderer Bändezählung, zerfallen. Der 
vorliegende Band führt den Sondertitel: Francia, Periodo III, 
volume 1. 


Wenn num diefer eine Band auf 500 Seiten die Verhandlungen 
mit nur einem Gtaate während eines Zeitraumes von nur zivei 
Dahren (26. Juli 1713 bis 31. Auguſt 1715) bringt, drängt fich 
freilih die Beforgnis auf, daß das Programm in feinem ganzen 
Umfange ſich nicht einhalten laſſen und daß der Publikation der 
Athem ausgehen wird; denn um fir die Zeit von 1559—1814 Boll: 
ftändigfeit zu erzielen, müßten die Herausgeber, einem einfachen 
Nechenerempel nad, an die taufend Bände dem Drud übergeben. 
Den bisher erjchienenen erjten haben fie, wie vühmend anerfannt 
werden ſoll, forgfältig vorbereitet; die vorangeſchickte Einleitung ift 
bei aller Kürze anſchaulich und überfichtlich, mit Anmerkungen unter 
dem Tert ift nicht gefargt, das Perſonen- und Ortöregifter gibt zu 
den einzelnen Namen eine furze Analyje ded Zufammenhanges, in 


!) Traites publics de la royale maison di Savoia avec les Puissances 
etrangeres depuis la paix de Cateau-Cambresis jusqu’ä nos jours. Turin 
1836—1861 (acht Bände). 
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welchem diejelben vorkommen. Die Terte der zumeiſt franzöfifchen 
Aktenſtücke fcheinen forreft wiedergegeben; die äußere Audftattung 
de3 gewichtigen Duartbandes ijt einfach und vornehm. R.K. 


Bericht iiber die Thätigkeit der Gefellihaft für Rheiniſche 
Geſchichtskunde. 


Köln, im Dezember 1887. 

Seit der letzten Jahresverſammlung gelangte bie vierte Geſellſchafts— 
publifation zur Ausgabe: Das Buch Weinsberg, Kölner Denktwürdigfeiten 
aus dem 16. Jahrhundert, bearbeitet von Konftantin Höhl baum. IL 1552 
bis 1577. — Bon den Kölner Schreinsurkunden de3 12, Jahrhunderts be- 
findet fich die dritte und Schlußlieferung vom 1. Bande unter ber Preſſe. Der 
Bearbeiter Herr Dr. Höniger in Berlin hat das Manuffript für den Band 
vollendet. — Der Drud des in dem borigen Berichte feinem Inhalte nad 
näher bezeichneten 1. Bandes der Rheinischen Weisthümer, von Prof. Dr. Lörſch 
vorbereitet, Hat durch die philologifche Bearbeitung der Terte, melde Herr 
Dr. Konftantin Nörrenberg in Marburg erft im November d. 3. über: 
nehmen fonnte, eine Verzögerung erfahren, wird aber nunmehr im Jahre 1888 
begonnen werben können. 


Die Ausgabe der Aachener Stadtrehnungen von Prof. Dr. Lörſch konnte 
aus den jchon im lebten Jahresbericht dargelegten Gründen nur geringe För— 
derung erfahren. — Für die Bearbeitung der Urbare der Erzdiöceſe Köln, 
welche Prof. Dr. Crecelius beforgt, find Hülfsfräfte gewonnen worden. — 
Die Herausgabe des Buches Weinsberg ift, infofern die Geſellſchaft diejelbe 
übernommen hatte, abgejdloffen. Der Erläuterungsband, welcher al3 3. Band 
hinzutritt, wird von Prof. Dr. Höhlbaum bald in Angriff genommen und 
vielleicht im nächſten Jahre im Manujkript beendet werden. 


Die Erwartung, dab noch gegen Ende des Jahres 1887 der Drud der 
Landtagsakten der Herzogthümer Jülich-Berg, von Herrn Dr. v. Below in 
Marburg unter der Leitung von Prof. Dr. Ritter bearbeitet, werde beginnen 
fönnen, hat fich nicht verwirklicht. — Die von den Herren Dr. Herm. Keuſſen 
und Direftor Dr. Wild. Schmitz vorbereitete Ausgabe der älteren Matrifeln 
der Univerfität Köln hat im verflojjenen Jahre jehr weſentliche Fortſchritte ge— 
macht. — Für die Regeften der Erzbiihöfe von Köln bis zum Jahre 1500, 
deren Ausarbeitung Prof. Dr. Menzel leitet, ift der größte Theil der ge- 
drucdten Urkunden der Erzbifchöfe bis zum Jahre 1300 jegt verzeichnet. — 
Für die Ausgabe der ältejten Urkunden der Nheinlande bis zum Jahre 1000, 
gleihfalls von Prof. Dr. Menzel übernommen, find alle die preußijchen 
Rheinlande betreffenden Urkunden abgejchrieben. 
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Für die Bearbeitung der fog. Ada-Handſchrift in der Stadtbibliothet von 
Trier find die verjchiedenen Mitarbeiter, auch auf wiederholten Reifen, thätig 
gemwefen. Der Beginn des Abdrucks wird Hoffentlich in nächſter Zeit vor ſich 
gehen fünnen. — Auf Antrag des Herrin Dr. Mar Bär, fol. Ardhivar in 
Koblenz, hat die Gejellichaft die Herausgabe der Rechnungen über den Bau 
der Stadtmauer von Koblenz aus dem 13. Jahrhundert ihren Aufgaben ein- 
gereift. Das von dem Herrn Antragjteller bearbeitete Manujfript lag voll- 
ftändig drudreif vor. 

Zwei weitere neue Werke der Gejellihaft verdanken ihre Entftchung ber 
Anregung durh den Provinzialderwaltungsrath und den Landesdircktor der 
Rheinprovinz, Herrn Klein in Düfjeldorf: die Bearbeitung eines gejdhicht: 
lihen Atlas der Rheinprobinz und die Herausgabe einer Denfmälerjtatiftik 
der Rheinprovinz. Der gefhichtliche Atlas der Rheinprovinz, für welchen be= 
ſondere Mittel von Geite der Provinzialverwaltung zur Berfügung geftellt 
wurden, wird von dem Plane ausgehen, melden Brof. Dr. Lörſch ent- 
worjen bat. 

Ein Verf zur neuejten Geichichte des Nheinlandes, welches geplant 
worden war, die Bearbeitung der Hinterlaffenen Papiere des Grafen Friedrich 
zu Solms -Laubah, des erjten gl. preußiichen Oberpräfidenten für Jülich 
Eleve-Berg zu Köln, wurde vorläufig zurüdgeftellt. 


Der Regensburger Reichstag und der Devolutionskrieg!). 
Bon | 
Fr. Meineke. 


Im vereinten Zuſammenwirken Bieler erit fommt die Willig- 
feit und Entjchloffenheit der Einzelnen zur vollen Geltung; man 
jagt, e8 verdoppele fich dann ihre Kraft, und es überfteige das, 
was die Gejammtheit als jolche jchafft, die Summe der Einzel- 
feiftungen ihrer ifolirten Glieder. Auch das Umgefehrte findet 
ſtatt. Unentjchloffen und mattherzio ift die Bolitif der deutjchen 
Fürſten während des Devolutionsfriege8 Ludwig's XIV. Aber 
an trauriger Schwächlichfeit wird, mit einer Ausnahme vielleicht, 
alles, was an den einzelnen Fürftenhöfen 1667 Halbes und 
Mattes geplant und verhandelt wurde, von dem übertroffen, was 
ihre Gejammtvertretung, der Regensburger Reichstag, Teiftete. 

E3 muhte Sache des Reichstages fein, fich des bedrohten 
burgundijchen Kreifes anzunehmen. So wiederholen es immer 
wieder deſſen Vertreter am Reichstage: das Neich hat die Pflicht, 
die Garantie für den burgundijchen Kreis, ein fo unzmweifelhaftes 

1) Benugt wurden von archivaliſchem Material die im Berliner Geh. 
Staatsarchive befindlichen brandenburgifchen und magdeburgiichen Reichstags— 
Protokolle, »Relationen und -Reſkripte und das gehaltvolle Reichſtagsdiarium 
de8 brandenburgifhen Gejandten Gottfried von Jena (vgl. UM. 11, 152 A. 2). 
Die magdeburgiihen Reichſtagsakten, melde Friedrich Wilhelm I. 1733 
nad; Berlin ſchaffen ließ, find jet dem Orte ihrer Herkunft zurüdgegeben 
worden. 
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und vornehmes Glied des Reiches, zu übernehmen. Das tft 
ſchon damals nicht ohne Wideripruch geblieben und könnte, jo 
chart formulirt, auch jegt dazu herausfordern. Wir find zu 
jehr gewohnt, die jpanischen Niederlande als bloßes, innerlich 
unverbundenes Anhängjel des Reiches zu betrachten, als day es 
ung recht in den Sinn will, daß Deutjchland damals für den 
Befisitand der Spanier hätte das Schwert ziehen müſſen. Aber 
der Buchitabe der Verträge läßt, wie ung dünkt, feinen Zweifel 
daran über. Der Friede von 1648, den Kaifer und Reich mit 
Frankreich abjchlojjen, jagte: der burgundiſche Kreis joll jein 
und bleiben ein Glied des Neiches, das von Beendigung des 
ipanisch-frangöfifchen Krieges an in diejen Friedeusſchluß mit 
eingejchloffen iſt. Jedoch jollen ſich in den Krieg, der jegt in 
ihm noch währt, weder Kaijer noch irgend ein Reichsſtand ein- 
mijchen. Entjtehen aber in Zufunft Kriege zwijchen jenen Reichen 
(Frankreich und Spanien), jo joll die wechjeljeitige Berpflichtung 
zwijchen dem gejammten Neich einer» und Frankreich andrerjeits, 
die gegemjeitigen Feinde nicht zu unterjtügen, immerdar ihre 
Geltung haben. 

Der Krieg zwifchen Frankreich und Spanien wurde 1659 
durch den Pyrenäiſchen Frieden beendigt. Damit trat aljo der 
burgundijche Kreis als Glied des Reiches in den Genuß des 
Weitfäliichen Friedens, und dieſer, der den Reichsſtänden aller- 
dings unterjagte, die gegenwärtigen oder zufünftigen Feinde 
Frankreichs zu unterjtügen, that dies doch unter der Klauſel: 
salvo assecurationis articulo, — und das war der Artikel, der 
von der gegenjeitigen Vertheidigung der Kreiſe handelte. Was 
wollte e8 bejagen, wenn die franzöfiiche Interpretation ſich hart- 
nädig darauf fteifte, daß das Reich nicht den Feinden Frank— 
reich® Hülfe leiften dürfe. Es hieß ja: firma semper maneat 
inter universum imperium et reges regnumque Galliae de 
mutuis hostibus non juvandis necessitas — zu Diejem uni- 
versum imperium aber gehörte jett 1659 ja wieder der burgun— 
diiche Kreis, und wie fonnte jene Beitimmung dem Reiche ver- 
bieten; eines jeiner Glieder zu vertheidigen, wenn dieſes von 
Frankreich angegriffen wurde. 
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Über dieje Fragen hat damals in Negensburg vor den 
Augen der verjammelten Stände ein heftiger Federkampf getobt 
zwiichen Robert v. Gravel, dem franzöfiichen Gejandten am 
Keichdtage, und den Vertretern des burgumdijchen Kreiſes. Die 
Sammelwerfe jener Zeit, Diarium und Theatrum Europsum, 
Londorp und Aitzema jind voll von ihren Replifen und Gegen- 
replifen. Gravel eröffnete die Fehde mit einer Denkſchrift vom 
25. Mat 1667, die am 11. und 14. Juni zur Diktatur Fam. 
Den Kampf nahm zuerjit auf der zweite öjterreichifche Gefandte 
Lic. Speidel!), der bis zur Ankunft einer eigenen burgundijchen 
Gejandtichaft die Stimme des Kreiſes führte?). ©ravel blieb 
natürlich nicht lange die Antwort jchuldig, und als dann am 
17. Juli die beiden burgundiichen Gejandten, der Baron v. Soye, 
Abt von Belbo und Ambdrofius Philippi, Senator des burgun- 
diichen Parlaments, anfamen, ging e8 Schlag auf Schlag. Da 
gab es eine Replica ad praetensam refutationem per Do- 
minum Speidelium exhibitam, eine Responsio ad replicam, 
eine Ulterior ex parte Galliae diluitio scripti a delegatis 
Burgundicis extraditi, eine Ulterior diluitionis refutatio und 
ichließlich eine Repetita ex parte Galliae elisio etc. Gravel’3, 
die am 22. Dezember 1667 zur Diktatur gelangte. Es liegt 
nicht im Plane diejer Arbeit, auf ihren Inhalt näher einzugehen. 
Der Ton wird zuſehends gereizter, der jachliche Inhalt ſpitz— 
findiger. Der Franzoje zeigt die größere literarifche Gewandt- 
beit, aber die Burgunder haben das Gewicht der befjeren Gründe 
für ſich. Eines jedoch ift von Bedeutung: die Nechtöfrage, ob 
das Neich gehalten fei, die jpanijchen Niederlande als Glied des 
Neiches in feinen Schuß zu nehmen, ift in dieſen Schriften mit 
ganzer Schärfe erfaßt, und um jie dreht fich alles. Und nun 
follte man erwarten, daß in den Verhandlungen des Neichstages 
jelbit, in denen die burgundiſche Frage zur Sprache fam, Dies 
das heigumftrittene Grund- und Hauptproblem geweſen jei, daß 
alle die fcharffinnigen und ausgeflügelten Auslegungen und Be— 





1) Der erjte war der Graf Weißenwolff. 
2) Seine Denkſchrift wurde am 5. Juli diktirt. 
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weisführungen Gravel’3 und feiner Gegner nur das Echo dejjen, 
was in den Kollegien erörtert wurde, gewejen jeien. Aber in 
Wahrheit war jener Federfampf nur ein Bühnenfchaufpiel, das 
den Augen der Neichstagsgejandten geboten wurde, und in dem 
fie fich jelbft hüteten, mitzujpielen. 

Das ift das Erfte, was in die Augen fällt, der charakteri- 
ftifche Grundzug alles dejjen, was auf dem NReichstage über den 
Krieg in Brabant öffentlich verhandelt wird, daß man es fait 
ängftlich vermeidet, die Rechtsfrage jelbft zu erörtern. Statt be= 
herzt der Sache auf den Leib zu gehen, alle zu faſſenden Be— 
ichlüffe in erfter Linie von der richtigen Auslegung der Frieden d- 
beftimmungen abhängig zu machen, klagt man, daß jo viel 
Ehrijtenblut in der Nachbarichaft vergofjen würde, und meint, 
daß dem Reiche ſehr viel daran gelegen jei, das Blutvergießen 
geftillt zu jehen. Bon Seite der franzöfiichen Eligue am Reichs— 
tage fann ein jolche Verdunfelung der Frage nicht befremden, 
aber daß auch die Ofterreicher und ihr Anhang nicht mit voller 
Entjchiedenheit auf die Ausmachung derjelben dringen, bedarf der 
Erflärung. 

Man kann e8 fi) ja nicht verhehlen, daß die folgerechte 
Ausführung des Wortlautes jener Beitimmungen zum Reichs— 
friege führen mußte. Aber davor jcheute man für’ erfte zurüd. 
Nicht, daß fich überhaupt bei feinem der Reichsſtände die Kriegs- 
luſt geregt hätte. Friedrich Wilhelm, Georg Wilhelm von Celle 
und Ernft Auguſt von Osnabrück wären bereit gewejen, loszu— 
Ihlagen, wenn fie genügenden Rüdhalt und Unterjtügung bei 
Spanien, Ofterreich und den Niederländern gefunden hätten. Aber 
das iſt der zweite charakteriftiiche Zug übrigens nicht nur 
diefer Neichstagsverhandlungen, daß fie den beftimmenden Er— 
eigniffen nachhinken. Nicht auf dem Reichstage, fondern an den 
Fürftenhöfen fallen die Entjcheidungen. Hat man hier feine 
Entichlüffe gefaßt, jo gehen langjam und gemächlich die ent- 
iprechenden Weijungen nach) Regensburg ab, und auch dann 
immer auf ein mittleres Niveau herabgedrüdt. Selten wird man 
Icharfen und kühnen NReichstagsinjtruftionen begegnen. Alle 
Wendungen in der Politit werden, wenn fie in die Regensburger 
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Reichstagsiprache überjeßt werden, — man möchte jagen, in usum 
delphini — vorfichtig abgetönt und heruntergeitimmt. 

Aber troß dieſes jefundären Charakters waren die Reichs— 
tagsverhandlungen nicht bedeutungslos, und es Hing nur von 
der:Macht ab, welche ihren Gang leitete, ihnen Inhalt zu geben. 
Wenn der Saifer, den von allen deutjchen Fürften die burgum- 
difche Frage zunächſt anging, energijch auftrat und, während er 
daheim rüjtete, den Reichstag drängte, fich Elipp und klar zu 
entjcheiden, jo mußte ein dem burgundiichen Kreiſe günftiger 
Beſchluß alle antifranzöfischen Elemente im Reiche entfeffeln und 
ihnen einen jtarfen moralischen Rückhalt geben. Aber dieſe Energie 
fehlte der kaiſerlichen Politik gänzlich. Es reizt zum Lächeln, 
daß der faiferliche Hof, ftatt jelbft den erften Schritt zu thun, 
erjt die Bejchlüffe des Neichstages abwarten will!), des Reichs— 
tages, der ſelbſt erſt geduldig auf die Entjchließungen der ein- 
zelnen Stände zu warten hatte. An diefem gegenjeitigen Warten 
ift im Grunde die Aktion auf dem Neichstage gefcheitert. 


I. Seinen Entſchluß, die angeblichen Rechte jeiner Gemahlin 
durchzufegen, zeigte Qudwig XIV. den Ständen des Reichs durch 
ein Schreiben vom 13. Mai an?) Natürlich floß es über von 
eitel Unſchuld und Friedjeligfeit. Aber unter dem Schwall von 
Verficherungen, daß er nicht daran denke, die Rechte des Reiches 
zu fürzen und die zu erobernden Gebiete ihm zu entfremden, 
fam der Pferdehuf zum Vorjchein: Mein Marquis de Crequi ift 
mit feinem Heere, das jegt ich in den Bisthümern Met, Toul 
und Verdun aufftellt, zum Sprunge bereit auf Jeden, der es 
wagen wird, den jpanifchen Niederlanden zu Hülfe zu fommen, 

E3 fehlen die Zeugnifje ‚für den unmittelbaren Eindrud, 
den die derbe Sprache dieſes am 26. Mai von Gravel dem Reichs— 
direftorium übergebenen?) Schreibens auf den Reichstag machte. 


1) Relation des brandenburgiihen Refidenten Neumann aus Wien vom 
15./25. Juni. Diarium des brandenburgifchen Reichstagsgeſandten Gottfried 
von Sena vom 15.(25.) Juli. Diar. Europ. 18, 128 u. a. 

) Mignet, Negociations relatives à la succession d’Espagne 2, 139, 

3) Depeche Gravel's vom 26. Mai, a. a. ©. ©. 165. 


2 


198 Fr. Meinede, 


Empfunden hat man das Demüthigende dieſer Drohung an andern 
Stellen im Reiche ſicherlich. Der brandenburgiſche Rath Somnitz 
hat gerade dieſen Punkt in einem Gutachten für ſeinen Herrn 
beſonders betont’). Aber auf dem Reichsſtage mußte man mit 
dem Ausdrude feiner Gefühle vorfichtiger fein, als in den fürft- 
lichen Eonjeils. 

So lang denn auch das Erjte, was dem franzöjiichen Ge— 
jandten in Regensburg zu Ohren fam, nicht jehr bejorgnis- 
erregend. Natürlich) waren die Einen wieder nicht injtruirt über 
die Intentionen ihrer Herren, die gut Gezogenen erklärten gleich 
offen, ihre Herren hätten faum Luft, das Vaterland wieder den 
Gefahren eines Krieges auszujegen. Die Gejandten von Mainz 
und Köln, der Führer des Rheinbundes, fragten an, wie der 
König eine Mediation feiner Freunde und Verbündeten aufnehmen 
würde?) Mediation bei allen großen europäischen Zuſammen— 
ftößen war ja immer das fait zur fixen Idee werdende Pro— 
gramm Johann Philipp’3 v. Schönborn, dem er bis zum Grabe 
treu geblieben ijt?). Und für Mediation und Interpofition war 
auch jet die allgemeine Stimmung *). Nur jchüchtern wagten 
Einige davon zu reden, daß Ludwig dann auch die Waffen nieder- 
legen müffe und daß der Wortlaut des Münfterer Friedens doch 
nicht jo ohne weiteres zu gunſten Frankreich ausgelegt werden 
fünne ?). 

Und bei folchen harmlojen Privatgeiprächen ift e8 Monate 
lang geblieben. Der Sommer fam und Ludwig’3 Heer rüdte in 
Flandern vor; es eroberte Charleroi, Tournai, Douai, Dude- 
narde; die Spanier dffneten die Schleufen von Dendermonde, 
vor den Mauern von Lille tobte dann der Kampf, Crequi zog 


i) Droyſen 3, 3%, 135. 

2) Gravel am 4. Juni; Mignet 2, 168 ff. 

9) Auf die Schritte des Mainzer Kurfürften in diefer Richtung 1667, 
die Sendung Jodoci's, den Kölner Fürftentag u. ſ. w. brauche icy hier nicht 
näher einzugeben. 

) Auch die erjten Weljungen an die brandenburgiichen Geſandten gehen 
dahin. Relation 24. Mai /3. Juni, Reftript 4. (14.) Juni. 

8), Jena's Diarium 25. Mai (4. Juni). 
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Zurenne zu Hülfe, und jchließlich fiel nach nicht unrühmlicher 
Bertheidigung auch Lille am 27. Auguft, — Kurfürften-, Fürften 
und Städterath aber jchwiegen. Das Diarium Europ®zum!) 
jagt, der Reichstag habe damals gerade über das Duelliren be- 
tathen, aber man habe die burgundijche Frage für wichtig genug 
befunden, um die Materie vom Privatduell beijeite zu legen und 
das Reich von einem Hauptduell zu befreien. Aber das ift nicht 
richtig. Man begann erjt am 23. Mai im Fürſtenrath die Um— 
frage über das Duelliren, im Kurfürjtenrath gar erſt im folgenden 
Monat, die Re und Korrelationen jchleppten fich bis zum Juli 
fort, bis man endlih am 11. Juli ein Bogen füllendes Kon- 
kluſum der drei Reichsräthe über das höchſtſchädliche und unchrijt- 
liche Balgen und Kugelwechjeln fertig hatte. Daneben hatten die 
endlojen Verhandlungen über die immerwährende Kapitulation 
ihren ungejtörten Fortgang. Und dann machte man fich in der 
zweiten Hälfte des Juli an den punctus commerciorum, jub- 
dividirte ihn fich in 13 Punkte und begann zu handeln von den 
neuerlich eingeführten Zoll-Impoiten und onera, vom Eigennuß 
der Sollbedienten u. j. w. 

Sp trieb e3 der offizielle Reichstag. Aber es läßt fich nicht 
verfennen, daß unter diefer ftarren Dede doch ſchon mancherlei 
ipielt, was die Vorgänge des Herbites vorbereitet und erklärt. 
Thätig war vor allem Robert v. Gravel. Er ſprach viel und 
mit den verjchiedenften Gejandten zu gunjten feiner Sache, lan— 
cirte wohl auch einmal ein kleines Gejchenf ein und muß durch 
feine ganze Perjönlichfeit gewirkt haben?). 

Gravel weiß viel von den Gegenbemühungen der diter- 
reichifchen und burgundijchen Gejandten zu erzählen. Sie jollen 
täglich Kriegsrath abgehalten und alle nur möglichen Mittel in 
Bewegung gejeßt haben, um die Gemüter zu gewinnen?). Indem 


ı) 18, 127. 

9 Gravel's Haus und Familie muß eine nicht reizlofe Gejelligkeit ge— 
boten haben. Das Diarium Jena's enthält manches Hübjche darüber. 

8, Depefchen vom 4. und 9. Juni, 28. Juli und 11. Auguft. Mignet 
2, 169 ff. 255 f. 
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e3 ihnen aber, wie er jagt, doch nicht gelingt, erjcheint natürlich 
fein eigenes Verdienſt und Gejchi in um jo hellerem Lichte. 

Man muß e3 jchon hier aussprechen, daß ein anderer, wie 
ung dünkt, unbefangener, ſcharfer und feiner Beobachter über 
die Sachlage anders berichtet. Gravel macht feinen Unterjchied 
zwijchen dem Kardinal v. Thun, Erzbiſchof von Salzburg und 
faijerlichen Principalkommiſſar, und den öfterreichiichen Geſandten 
nebſt Anhang. Sie alle find nad) ihm von gleichem Eifer und 
gleicher Rührigkeit bejeelt. Eine gejchloffene Phalanx aljo, deren 
rude choc!) er, ®ravel, zu beitehen bat. Gottfried v. Jena, 
der brandenburgifche Gejandte, aber macht gerade den Dfterreichern 
den Vorwurf der Trägheit und Unthätigfeit ?).. Allerdings unter: 
ließen die burgundiſchen Gejandten bei den üblichen Bejuchen und 
Gegenbejuchen, die fie nach ihrer Ankunft machten und empfingen, 
e3 nicht, ihre Sache zu empfehlen und vor den Franzoſen zu 
warnen ®), und mit der ‘Feder find fie, wie wir jahen, auch 
nicht müßig gewejen. Aber das war nicht genug, und von allen 
denen, die in erjter.Linie berufen waren, die Sache des burgun- 
dischen Kreijes zu führen, ift e8 eigentlich nur der Kardinal Thun, 
von dem wir den Eindrud befommen, daß er in Eifer und 
Rührigkeit nicht Hinter Gravel zurücdblieb *).| 

Thun's Perjönlichkeit tritt anfchaulich hervor. Er ist gaftfret, 
— fat täglich fieht er Gäſte an feiner Mittagstafel, und die 
Gejpräche müfjen angeregt und belebt gewefen fein, — er liebt 
Scherz und Heiterkeit, — überhaupt ein fplendider und vor« 
nehmer Kavalier öjterreichiichen Schlaged. Und dabei human 


) Ausdrud Lionne's in der Inftruftion für Gravel vom 13. Mai (Mignet 
2, 143), den dann Gravel (an Lionne am 26. Mai, dafelbit S. 167) auf» 
nimmt. 

2) Diarium 28. Juni (8. Juli) u. ö. Nichts ift bezeichnender für des 
öfterreichifchen Gejandten Weißenwolff Gemächlichkeit, als feine Außerung, da 
man fih in Wien nicht übereilen werde. Jena am 5. (15.) uni. 

°), Brandenb. Relation 30. Auguft / 9. September; magdeb. Relation 
5. (15.) September. 

*) Gottfried dv. Jena lobt ausdrüdlich feinen Eifer in der burgundiſchen 
Angelegenheit am 11. (21.) November 1667 und am 5. (15.) Januar 1668. 
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und durchaus nicht pfäffiſch), — er macht 3. B. dem Kur— 
fürften von Baiern geradezu einen Vorwurf aus feiner jejuitifchen 
Denfart?), Und ebenjo wenig zeigt er die Läſſigkeit des öfter- 
reichiichen Diplomaten gewöhnlichen Schlaged. Sein Eifer, die 
Gefandten durch perjönliche Überredung zu gewinnen, ift un— 
ermüdlich. Er liebt es, fie jich einzeln vorzunehmen, fie zu fich 
zu bitten und fie vor oder — in. noch beſſer gewählten Augen- 
blick — nach der Tafel zu bearbeiten. 

Aber wir wiederholen es: Er jteht eigentlich fait allein da 
mit jeiner Agitation, und die Gegnerjchaft, deren heftiges Toben 
Gravel jo düſter jchildert, hat in dieſer Stärfe nicht beitanden. 
Wie fünnen wir da erwarten, daß andere Stände, die an ſich 
wohl geneigt gewejen wären, antifranzöfifche Politik zu treiben, 
Luſt verfpürt hätten, den Ofterreichern die Initiative abzu— 
nehmen. Die erjten Reſkripte an die brandenburgifchen Ge— 
fandten ?) faffen fich noch jehr vorfichtig und behutfam. Etwas 
weiter trauten fich fchon die Lüneburgischen Vertreter heraus. Gie 
ſprachen, wie dies ihnen durch Reffript angewiejen jein mußte, 
davon, daß man ſich von Neichswegen der Sache mehr annehmen 
und die friegführenden Parteien zur Güte mahnen müffe, aber 
— und das ift jehr viel — Neid) und Kreiſe müßten daneben 
auch rüften ®). 


1) Er „hafjete die Evangelifchen nicht, ob er gleich Kardinal“. Jena 
am 24. Mai (3. Juni) 1668 in dem warmen Nachruf, den er dem am 1. Juni 
1668 verjtorbenen Kardinal widmet. 

3) Jena am 11. (21.) November 1667. 

2) Bom 4. (14.) Juni, 15. (25.) Juni, 29. Juni (9. Juli) ac. 

* Hier ift eine feine Differenz mit Köcher, Geſchichte von Hannover 
und Braunſchweig 1, 530. Hiernach wurde von celliiher Seite auf ber 
Hameler Minifterkonferenz der lüneburgiſchen Häufer der Gedanke einer Rüftung 
der Kreife angeregt, aber jchließlich verworfen. Aber bie brandenburgijche 
Relation vom 12.122. Juli jagt ausdrücklich, daß die braunfchweigiihen Ge— 
fandten davon gejprocdhen, daß „ſich auch die Kreiſe und das Reich in Ver— 
faffung und zulänglicher Bereitfchaft fegen“ müßten. Übereinftimmend Jena 
am 6.(16.) Zuli über die Äußerungen des cellifhen Gefandten Otto. Dem 
entipricht auch das Votum der lüneburgifchen Gefandten am 12. September. 
S. unten ©. 209. 
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Das war ein nicht unebenes Programm. Führte man es 
jtrift aus, jo blieb das Anjehen des Reiches immerhin gewahrt. 
Aber ſchon der unverfängliche Vorſchlag, Schreiben von Seiten 
des Neiches an Frankreich und Spanien abzulafjen, fand wenig 
Beifall bei einer Richtung, die im übrigen auch durch Harm— 
Iofigfeit und SFriedjeligfeit ihrer Programme glänzte, — den 
Mainzern‘), Sie gönnten dem Reichdtage auch dies Minimum 
von Rolle nit, denn in dem Kölner Fürjtenkonvent, der über 
des Reiches Sicherheit berathen jollte?), hatte die Mainzer Politik, 
nachdem der Rheinbund abgemwirthichaftet, ein neues Spielzeug 
gefunden, dem nun alle Ehre der Verhandlungen zugemwendet 
werden jollte. 

Es iſt jo auch begreiflich, daß die Mainzer Diplomaten in 
Regensburg wenig hervortraten. Aber dafür fand Frankreich in 
dem Vertreter einer andern Macht einen Agitator, wie es ihn 
fich nicht eifriger wünjchen fonnte, — den kurbaieriſchen Gejandten 
Meyer. Wir brauchen es hier nicht zu unterjuchen, wie es ge 
fommen ift, daß aus dem zu Beginn feiner Regierung gut hab3- 
burgijchen Ferdinand Maria ein jo gefügiges Werkzeug Frank 
reich8 geworden ijt. Frauen und Pfaffen Haben ficher mitgewirkt. 
Zweifellos wird es die Forſchung bei dem der baierifchen Ge— 
ſchichte jegt zugewandten Intereſſe noch aufhellen, und dann wird 
in dem Intriguennetz, mit dem Lionne 1667 Deutjchland über- 
zogen hat, auch der baieriſche Hof vermuthlich eine nicht geringe 
Rolle jpielen. Iedenfalls lief Meyer viel in Regensburg umber 
und erklärte den Ofterreichern, daß fein Herr eine Einmifchung 
des Kaifers in den Krieg jehr ungern jähe?). Ja, er trat jogar 
mit einem wirklichen pofitiven Programme auf, einer Art von 
Gegenjtüd zu dem braunjchweigischen. Was fonnte ihr näher 
liegen, als die beliebte Schablone der Einungen. Der ober: 
rheinijche, baierische, fränkiſche und ſchwäbiſche Kreis follten fich 
zujammenthun und den Durchmarjch Faijerlicher Völfer nach den 


ı) Magdeb. Relation 25. Juli (4. Auguſt). 
2) Bal. darüber Köder ©. 528 ff. 
8) Brandenb. Rel. 31. Mai / 10. Suni. 
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Niederlanden hindern, — jo plädirte Meyer bei den Gefandten 
der dieſen Kreiſen angehörigen Stände). 

Einungen hier und Einungen da. Zu gleicher Zeit waren 
auch die Gejandten wejtdeutjcher Fürjten in Köln verfammelt, 
wo Wilhelm v. Fürjtenberg mit großer Klugheit einen möglichit 
impojanten Bejchluß deutjcher Fürften, der fich im Princip gegen 
jeden Durchzug von Kriegsvölkern erklärte, durchzudrüden fuchte?). 
Und die Hauptglieder des Aheinbundes, Mainz, Köln, Münjter 
und Neuburg jchlojfen gar am 2. Auguft zu Köln eine Art von 
Rezeß zur Ausführung dieſes Beſchluſſes). Es ijt genial, wie 
die franzöſiſche Politik jo ihre Trabanten in Deutichland getrennt 
nad) demjelben Ziele marjchiren läßt *). 

Ein ziemlich ſymmetriſches Bild der Barteiverhältnifie auf 
dem Reichstage gewannen wir bisher. Gravel gegenüber Thun. 
Für diejen find die Lüneburger, was Baiern für den Franzoſen. 
Und die Reſerve dazu auf der einen Seite Mainz und Genoffen, 
auf der andern Brandenburg. 

Aber noch fehlen in diefem Bilde die vielen Kleinen und 
Kleiniten. Es muthet nicht an, ihr Treiben zu ftudiren und zu 
analyjiren. Sie jchauen fich ängjtlih um, wie es die Anderen 
machen, und find jehr eiferfüchtig auf alle die, welche dem Reichs— 
tage die Ehre der Mediation entziehen wollen. Der Admini— 
jtrator von Magdeburg gibt z. B. jeinem Gejandten den Auf- 
trag, ſich recht genau darnach zu erkundigen, in welcher Weiſe 
die anderen Neichsftände die Notififation Ludwig's über den Ein- 
marſch in Flandern beantwortet hätten?). Und der Kölner Fürften- 
tag, der in ariftofratiicher Gewähltheit die Eleineren und macht- 


2) Bei Gotifr. dv. Jena als dem Vertreter von Kulmbach und Ansbach. 
Diar. 5. (15.) Juni, 12. (22.) Juni, 23. Juni (3. Juli), 26. Juni (6. Juli). 
Brandenb. Rel. 19./29. Zuli, 9.119, Auguft. Vgl. Sattler, Geich. d. Herzog» 
thums Würtemberg 10, 137. 

2) Es gelang ihm erſt am 16. Juli. Wignet 2, 178; Köder 1, 531. 

9) Gedrudt bei Köcher 1, 619. 

* Doc) fei hier gleich bemerkt, daß an dem zweiten Kölner Tage (Sept. 
1667) auch Kurbaiern Theil nahm. 

5) Reſkr. vom 28. Juli (7. Auguft), Rel. vom 8. (18.) Auguft. 
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(ofen Stände von ſich ausfchloß, behagte ihm gar nicht. Natürlich 
war er und jeinesgleichen darum für Die Reich8mediation!), weil 
hierbei die Kleinen Leute doch wenigſtens nicht ganz unbetheiligt 
waren. 


II. Es muß billig auffallen, daß der von aufrichtigem Eifer 
beſeelte Thun Monate lang nichts that, um eine Verhandlung 
über die von franzöſiſcher und burgundiſcher Seite eingereichten 
und zur Diktatur gelangten Denkſchriften herbeizuführen. Aber 
ihn leitete dabei die ganz verftändige Überlegung, erſt einen 
Moment abzuwarten, wo er einer Mehrheit jicher wäre?) Am 
9. September erließ er das Kommijjionsdefret an das Mainzer 
Neichsdireftorium, das zur Verhandlung über das am 5. Auguft 
diftirte burgundische Memorial aufforderte. 

Der Augenblid war nicht ungünjtig gewählt. 

Die politiichen Verhandlungen in Deutjchland während des 
Devolutionskrieges haben einen ganz dramatiichen Verlauf. An 
verichiedenen Punkten regt es ſich gegen Frankreich, zuerit nur 
ſchwach und vorfichtig, aber die Bewegung fteigert ſich, und einen 
Augenblicd ſcheint e3 wirklich, ald wollten die verschiedenen Regungen 
und Anfäbe, die Verhandlungen de Witt's mit den Lüneburgern 
und Brandenburg, diejenigen des Brandenburger3 mit Kurſachſen 
zu Binna, die Agitationen Hermann’3 von Baden u. |. w. kryſtall— 
artig zufammenjchiegen zu entjchlojfener That. Aber eben dem 
Bujammenjchluß nahe, ſtocken fie. Es gelingt der franzöfiichen 
Diplomatie, fie einzeln zu faffen und einzulullen durch fünftliche 
Schlafmittel. Im diefer vielleicht glänzenditen Entfaltung ihrer 
nod nicht durch LZouvois’fche Brutalität verrohten Kunft blüht 
fie um die Wende der Jahre 1667 und 1668. Jene fpannungs- 
volle Zeit aber, in der die Dinge in Deutjchland einer Kriſis ent 
gegentreiben, find die Monate des Hochſommers und Herbites 1667. 

Thun hat gewiß nicht das Detail aller Verhandlungen ges 
fannt, die damald in Deutjchland wider Frankreich gepflogen 


a5!) Reſtr. vom 3. (13.) September. 
2) Brandenb. Rel. 19.129. Juli; Jena am 15. (25.) Juli; Magdeb. Rel. 
29. Auguſt (8. Sept.). 
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wurden. Was wird er gewußt haben von den Plänen de Witt's, 
oder daß gerade in jenen Tagen Friedrich Wilhelm und Graf 
Walde nach langer Entfremdung fich wieder in die Augen jahen, 
und daß der Beide bejeelende Gedanfe war: Widerjtand gegen 
Frankreich!). Aber die Vermuthung liegt jehr nahe, daß dem Kar- 
dinal von Wien aus, wo fich Die friegerischen Neigungen damals 
auch etwas zu regen begannen, ein Wink über die Lage zus 
gekommen jein mag. Auch von Seiten Caftel Rodrigo’, des 
Statthalter der jpanischen Niederlande, mit dem Thun in ver- 
traulichem Briefwechjel jtand ?), mag es gejchehen jein. 

Auch der Reichstag wird jo von der Wellenbewegung jener 
Monate berührt, aber begreiflicher Weile macht er fie nur in jehr 
abgeichwächter Weije mit. Das Ergebnis der Umfrage im Kur— 
fürjtenratd am 14. September war ein Gutachten, das nichts 
von Reichsgliedichaft des burgundifchen Kreiſes wußte, das fich 
nur für gütliche Vermittlung zwiſchen den Parteien ausjprach, 
die Art der Ausführung weiteren Verhandlungen anheimitellte 
und damit die ganze Frage eigentlich wieder von fich wälzte. 
Bon Mainz und Köln, deren Politif offenbar war, die Ver— 
handlungen des Reichstages aufzuhalten, um dem Kölner Fürjten- 
tage freies Feld zu lafjen, kann eine jolche Abftimmung nicht be= 
fremden. Ebenjo wenig von Kurbaiern. Der Kurfürjt von Trier 
mußte jchon wegen der Lage jeiner Lande eine vorfichtige Haltung 
einnehmen. Der Charakter der damaligen furjächfiichen Politik 
iſt Halbherzigfeit und Schwädjlichkeit?). Kurpfalz war zwar dem 
Kurfüriten Sohann Philipp von Mainz jpinnefeind wegen des 
berüchtigten Wildfangftreites, und jein Vertreter fonnte auch bei 


2) Köcher 1, 145. Das Datum ihrer Zufammenkunft in Potsdam, das 
Köcher noch nicht feitzuftellen vermag, ift der 12. oder 13. September, mie 
Millet's Schreiben an Lionne vom 14. September (UN. 2, 474) zeigt. 

N) Sein Bertreter im Fürftenratd erwähnt die felbft in der Sitzung 
vom 23. November / 3. Dezember. 

s) Helbig, die diplomatischen Beziehungen Johann Georg's IT. von Sadjen 
zu Frankreich. Archiv für fächfifche Geſchichte Bd. 1. Vgl. jegt aud) das eben 
erichienene Bud, von Bertrand Auerbach, La diplomatie frangaise et la cour 
de Saxe (1648. 1680). Paris 1888. 
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der Abftimmung vom 14. September e3 nicht laſſen, über die 
Anmaßlichkeit der Mainzer zu Eagen!), aber Karl Ludwig jtand 
damals nicht3dejtoweniger auch in Fühlung mit Qudwig XIV.?). 
Der Einzige, der im Hurfürftenfolleg davon zu reden wagte, da 
das Neich fich des burgundiſchen Kreijes als eines Reichsgliedes 
anzunehmen habe, war der brandenburgijche Gejandte. Aber auch 
nicht das Neich als jolches follte nach ihm die Mediation in die 
Hand nehmen, jondern — das Kurfürjtenfolleg ?), Warum joll 
man es leugnen? Sondergeiit und Egoismus, der die Ehren 
der Repräfentation auf einen möglichit exkluſiven Kreis beſchränken 
will, haben oft genug den frischen Zug der Politik des Großen 
Kurfürſten verkiimmert. 

Bemerfenswerther find die Vorgänge in den Sigungen des 
Fürftenraths. Die große Umfrage, auf Grund deren das Kon- 
kluſum abzufafjen war, fand ftatt am 12. September. Zwei Tage 
darauf verlas dann der Vertreter von Salzburg den Entwurf 
eines Konkluſums und fnüpfte daran die übliche Frage, ob die 
Gefandten etwas dabei zu erinnern hätten. Darauf fordert 
Magdeburg jchriftliche Mittheilung des Konkluſums, „damit man 
fi) darinnen erjehen könne“. Dem fügt jih Salzburg jchlieklicd). 
In der Sigung vom 16. September werden jodann von ver- 
ichiedenen Seiten Ausjtellungen gemacht, gegen die ſich Salzburg 
vertheidigt. Und dag Ende iſt jchlielich, daß bei der an demſelben 
Tage Stattfindenden Re- und Korrelation mit dem Kurfürftenrath 
Salzburg den urjprünglichen Entwurf ungeändert al3 das Kon- 
Hujum des Fürjtenraths verliejt. 

Wir haben den äußeren Gang der Verhandlungen voraus- 
genommen, weil es bier ein Problem zu löſen gilt, das die 

') Der Mainzer Sejandte hatte dem piälzifchen eine zur Diktatur ein- 


gereichte Denfichrift wegen ihres anzüglihen Tone in die Kutfche zurüd 
werfen laſſen. 

) Häuffer, Geſchichte der rheinischen Pfalz 2, 623. Bei der Anknüpfung 
diejer Beziehungen jcheint der bekannte Johann Friihmann, damals fran- 
zöſiſcher Reſident in Straßburg, eine Role gejpielt zu haben; vgl. Diar. Eur. 
15, 312 und 413 ff. 

9) Entiprehend den ihm ie Rejkripten vom 4. (14.) und 
15. (25.) Juni. 
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einzige bisher veröffentlichte Quelle für diefe Vorgänge, die 
Depeichen Gravel's, aufgaben. Gravel bejtreitet nämlich, daß 
das Konklujum des Fürjtenraths „regulär“ gewejen ſei). Sicher 
war es ihm höchſt unangenehm, denn e8 war da der von 
ihm jo heftig befehdete Sat ausgeſprochen, daß man fich 
von Reichswegen des burgundiichen Kreiſes als eines Reichs— 
glieded anzunehmen habe und daß beide Parteien zu erjuchen 
jeien, die Waffen niederzulegen und die Mediation anzunehmen. 
Was mußte die Folge jein, wenn Ludwig, dem das Waffenglück 
hold war, dies ausjchlug? Das Reich hatte auf friedlichen 
Wege die Pazififation jeines Gliedes nicht erreicht, — es wäre 
nicht8 anderes übrig geblieben, als fie mit den Waffen zu er- 
zwingen. Gravel jagt nicht umrichtig ?), e8 war ein kluger 
Weg, um das Neich unmerklich in den Krieg zu verwideln. 
Nicht dab Thun und die ihm Zuſtimmenden ohne weiteres für 
den Krieg gewejen wären. Biele von ihnen werden fich über: 
haupt nicht der Konjequenzen des Konklufums bewußt geworden 
fein. Aber dag war eben das Berfängliche an ihm, daß, um 
mit dem altenburgijchen Geſandten zu jprechen, feine ratio weiter 
ging als feine conclusio, daß es zwar friedlich Hang, aber leicht 
gedehnt und geredt werden fonnte. 

Von vornherein liegt da eigentlich die Vermuthung nahe, 
daß Gravel das ihm unbequeme Konklufum dur Anzweiflung 
feiner rechtlichen Gültigkeit aus der Welt jchaffen will. 

Zunächſt läßt fich feititellen, daß Gravel jchon über die 
äußeren Daten der Vorgänge nicht gut unterrichtet ift. Er erzählt 
in der Depejche vom 15. September?) jo, daß man annehmen 
muß, der Fürjtenrath habe am 10. September über die burgun- 
Difche Frage verhandelt. Es geſchah aber am 12. Er fagt dann 
weiter, das Kurfürjtenkolleg werde heute oder morgen die Sache 
vornehmen. Es war jchon am Tage vorher, am Mittwoch den 
14. September, gejchehen. 


1) Mignet 2, 261. 268. 
) Daf. ©. 258. 
9 Mignet 2, 257. 
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Bon der Abftimmung jelbjt berichtet er, daß „die übrigen 
Stimmen (außer Salzburg), mindejtend der größte Theil, für 
eine gütliche Vermittlung und nichts mehr“ gewejen wären. Am 
22. September ſpricht er von „mehr als 18 Deputirten“, Die 
wegen mangelnder Inftruftion nicht mitgeftimmt hätten. Zwei 
Monate jpäter !) aber redet er davon, daß die meiften fich in 
jener Sitzung mit mangelnder Inftruftion entjchuldigt hätten. 
Dem gegenüber ijt es jehr auffallend, daß er in derjelben 
Depeiche vom 30. November auf die djterreichiiche Partei 44, 
auf ihre Gegner im Fürftenrath 39 Stimmen rechnet. 

Gegenüber diejen, man muß wohl jagen widerjpruchsvollen 
Angaben verhelfen ung wieder nur die Protofolle zu einem Haren 
Bilde der Vorgänge. Es fommt natürlich vor allem darauf an, 
ob für das von Salzburg entworfene Konklufum eine wirkliche 
Majorität vorhanden gewejen iſt. Die entjcheidenden Punkte 
feines Konkluſums waren: 1. der burgundijche Kreis ift als 
Neichsglied anzufehen; 2. e8 muß dahin gebracht werden, daß 
die Waffen niedergelegt werden. Ich zähle 27 Stimmen, Die 
man ohne weiteres als dem Konkluſum gemäß anfprechen darf. 
Eine etwas gemifchte Geſellſchaft. Voran das geiftliche Heer- 
gefolge Dfterreich®, Eichftädt, Konftanz, Augsburg u. ſ. w. 
Dazwiſchen, wie ein Saul unter den Propheten, die branden- 
burgifchen Stimmen, und ſchließlich das Kleeblatt von Habsburgs 
Gnaden, die Eggenberg, Lobkowitz, Auersperg und einige kleinere 
weltliche Stände. 

Eine weitere Gruppe von Stimmen fann man ebenfalla als 
noch konform dem Konklujum anfehen. Ste haben auch jene 
beiden Punkte, aber außerdem noch den Wunſch, dab das Neich 
fih in Berfaffung jegen, d. 5. rüften möge. Es find Celle, 
Osnabrück und Kulmbach. Der Vertreter von Kulmbach aller- 
ding mit dem Bemerfen, daß er jpezielle Inftruftion nicht habe, 
aber glaube, jeines Herrn Meinung getroffen zu haben. 

Es iſt jchwierig, die Haltung Schwedens, jowie der übrigen 
welfiſchen Häufer genau zu bejtimmen. Der Vertreter von Wolfen- 


1) Mignet 2, 265. 
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büttel beruft fich darauf, dag alle lümeburgijchen Gejandten von 
ihren Herren gleichitimmende Injtruftionen erhalten hätten. Nun 
werden zwar wirklich einige Vorjchläge von allen wörtlich über- 
einftimmend gebracht, — auch der, daß das Weich fich in Ver— 
faffung jegen möge!) — aber gerade unjere beiden entjcheidenden 
Punkte fehlen in den Voten von Hannover und Wolfenbüttel ?). 

Auch der jchwedtiche Gejandte, der drei Stimmen führte, 
ichweigt von der Bitte um Niederlegung der Waffen und drückt 
ſich über die Frage der Reichdgliedichaft jehr vorfichtig aus. Er 
jpricht von dem „eirculus, als ein von beiden jtreitigen Parteien, 
wiewohl diverso respectu angegebene und agnoszirendes Mit- 
glied des Reichs“. 

Die Stimmen von Schweden fann man demnach nur bedingt, 
die von Hannover und Wolfenbüttel überhaupt nicht für das 
Thun’sche Konklufum in Anjpruch nehmen. Und damit jchiene 
eigentlich die Frage zu ungunjten Salzburgs entjchieven. Denn 
da im ganzen 84 Stimmen abgegeben wurden, fünnen 30 bzw. 
33 Stimmen noc) feine Majorität bilden. Aber von den übrigen 
Stimmen fommen jofort 13 in Wegfall, welche aus Mangel an 
Inſtruktion überhaupt nicht votirten?). Und da3 war allerdings 
der Gejchäftsordnung gemäß, daß die nicht Inftruirten, ebenjo 
wie die Abwejenden bei Abfajjung der Konkluſa nicht mitgezählt 
wurden*). Es geichieht allerdings zuweilen, daß die Umfrage 
ausgefegt wird, wenn die Zahl der non instructi jehr groß 
war, aber zu einer feiten Praxis über die Höhe diefer Zahl ift 
es nicht gefommen, und jicher kann man wohl jagen, daß die 
Zahl 13 nicht hoch war. 

Noch jchwieriger iſt die Frage, ob die übrigen 41 bzm. 
38 Stimmen, die ſich mit mehr oder minder Wortichwall für 


2) Bol. oben ©. 201. 

2, Wolfenbüttel jagt auch, er wolle jich wegen des falzburgiihen Votums 
erit weitere Injtruftion einholen. Celle aber, dem ſich Osnabrüd anſchließt, 
erflärt, es unterjtügen zu können. 

” Fat durchweg Stimmen der Fürjtenberg’ihen Partei, die dem Reichs— 
tage ja überhaupt die Verhandlung über die burgundiiche Frage entziehen 
wollte, 

N Vgl. Mojer, Bon denen Teutjchen Reichd-Taegen 2, 277. 

Hiftorifche Zeitfchrift N. F. Bb. XXIV. 14 
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gütliche Interpofition nur „et rien davantage“ ausjprachen, eine 
geſchloſſene Majorität gebildet haben. 24 von dieſen 41 — 
darunter auch die ſchwediſchen — erflärten, daß jie von ihren 
Prineipalen mit Spezialinjtruftion für das in Umfrage gebrachte 
burgundiiche Memorial nicht verjehen ſeien)y. Wenn jie jich 
dennoch weiter ausließen, jo gaben fie damit eigentlich vota sub 
spe rati ab. Und das iſt nun auch eine der nie entjchiedenen 
Fragen der Gejchäftsordnung gemwejen, ob ſolche vota sub spe 
rati mitgezählt oder einfach zu den non instructi geworfen 
werden ?). 

Unter diejen Umftänden bleibt ung nur übrig, zu fragen, ob 
der Fürftenrath jelbft mit dem ihm von Salzburg am 14. Sep- 
tember vorgelegten Konkluſum zufrieden gewejen ijt, und wie jich 
die Gegenpartei dieſem gegenüber verhalten hat. 

In der Sigung vom 16. September opponiren namentlich 
die Vertreter von Magdeburg und Altenburg gegen den Sat, 
daß das Reich ſich des burgumdijchen Kreiſes als eines Reichs— 
gliedes anzunehmen habe. Aber geftrichen wird er nicht. Es 
geht jehr verwunderlich zu: Der celliihe Gejandte erklärte, daß 
er an dem Konkluſum nichts auszujegen habe und knüpft un- 
mittelbar daran die Erörterung einer ganz anderen, ebenfalls 
dem Neichstage in jenen Monaten vorliegenden Sache, — ficher 
eine Eleine Lift, um der weiteren unbequemen Diskuſſion, die das 
Konklufum gefährden fonnte, vorzubeugen. Und in der That 
greift Salzburg jofort den neuen Gegenjtand auf, — nach einer 
Weile wird zur Re- und Korrelation berufen, und in Ddiejer 
publizirt Salzburg jein Konkluſum als den legalen Beſchluß 
des Fürſtenraths. Zu einer Entjcheidung fommt es in Diefer 
Re- und Korrelation doch noch nicht, denn erjt mußten ja beider 
Kollegien Konkluſa umftändlichft gegenjeitig mitgetheilt und diftirt 
werden. 

Am folgenden Tage (17. September) bringt Altenburg die— 
jelben Ausstellungen wieder vor, Salzburg antwortet auch, aber 





1) Während von den 30 jchlanfweg für Salzburg jtimmenden nur Kulm 
bad) dies gethan hatte. 
) Mojer 2, 149, 
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eine weitere Erörterung findet nicht ftatt, und geändert wird an 
dem Konkluſum nichts. Es wird noch berathen über die Art 
und Weiſe der Re- und Korrelation, die Stände geben ihre 
. Meinung darüber ab, als jei das Konklufum fir und fertig. 

Das jpricht entichieden nicht dafür, daß dem Fürftenrath 
das Thun’sche Konkluſum als majoritätswidrig erichien. Es wäre 
fonjt ficher Tebhafter und entjchiedener opponirt und gegen die 
Bornahme der Re- und Korrelation überhaupt protejtirt worden. 
Und was entjcheidend ijt: Krull, dev Vertreter von Magdeburg, 
ein Gegner des Konkluſums, macht in jeinen Relationen an den 
Adminiftrator nicht den geringjten Verſuch, die Negularität des- 
jelben zu befritteln und läßt durch die Art, wie er die Vorgänge 
vom 16. September erzählt, feinen Zweifel daran über, daß er 
feine Oppofition gegen den Wortlaut des Konkluſums als regel- 
recht gejcheitert anfieht ’). 

Und das fann im Grunde nicht befremden, denn auch 
unter denen, welche am 12. September nur allgemein für Media- 
tion gejtimmt Hatten, gab es ficher noch manche, denen das 
Thun’jche Konklujum nicht jo zumider war, die nur nicht wagten, 
offen Farbe zu befennen. Heſſen-Kaſſel z. B. votirt am 12. Sep- 
tember nur für gütliche Vermittlung, jchlägt aber am 16. September 
eine vermittelnde Faſſung vor, welche die angefochtenen Worte 
von der Reich3gliedjchaft des Kreijes enthielt. Und der Würtem— 
berger, der am 12. September auch nicht mit Salzburg geftimmt 
hatte, ijt im November ein eifriger Anwalt des Konklufumzg 2%). 

Wenn Mainz, Köln, Münfter und Straßburg ihre Vertreter 
im Fürftenrath abjichtlich ohne Inſtruktion gelafjen hatten, um 
die Verhandlungen aufzuhalten oder zu Hintertreiben, jo kann 





2) „Ob id nun wohl erinnert, nachfolgende Wort außen zu laſſen: 
Dan aud fich diefes, ald3 cin membrum imperii betreffenden Werks von 
Reichswegen billig anzunehmen habe... weswegen ich auch von cinigen wie— 
wohl wenigen jefundirt worden, jo hat jedoch das Salzburgifche Direktorium 
tegeriret, daß die majora jolchen passum aljo gegeben hätten, welcher auch aljo 
jtehen und in dem concluso gelafjen worden.“ Relation vom 12. (22.) Sep- 
tember. 

2) S. unten ©. 215, 


14*® 


i_ Eu Ste Ti 


212 dr. Meinede, 


man wohl jagen, daß diefer Plan gänzlich mißglüdt war. Denn 
ein ihnen widriges Konklufum war doc zu Stande gefommen. 
Aber jie hatten noch eine andere Handhabe, die befjer verfing. 
Bei der zweiten, am 19. September vorgenommenen Re und 
Korrelation erklärte Kurmainz im Namen feines Kollegiums, daß 
fie über die „Spezialitäten“ des fürftlichen Konkluſums zur Zeit 
nicht injtruirt wären. Und damit war denn wieder für einige 
Zeit die Angelegenheit vom Halſe gejchoben. 

III. Thun's Politik in den nächſten Wochen ift durchaus 
richtig und überlegt. Offizielle Schritte, die Sache in den Kol— 
legien wieder zur Sprache zu bringen, unterläßt er, da für's erſte 
doch fein Erfolg von einer erneuten Re- und Korrelation zu er 
warten war. Aber er beginnt jeßt eine planmäßige Agitation. 
Er bemüht ſich ftärfer, die einzelnen Gejandten zu bearbeiten, 
‚und dabei fommt etwas höchjt Merkwürdiges zu Tage Er, 
der fatholifche Kirchenfürit, pacdt die Evangelijchen bei ihrem 
fonfejfionellen Intereffe und warnt fie vor Frankreich, dem 
ſchlimmſten Feinde des Augsburgischen Befenntniffes '). 

Es hat feineswegs nur piychologijches Interefje, den Kardinal 
jo reden zu hören. Zu gleicher Zeit — September, Dftober 
1667 — iſt es auf dem zweiten Kölner Fürftentage und dem 
auch zu Köln verjammelten weftfäliichen Kreistage eine Mehrheit 
evangelijcher Fürften gewejen, die den Anträgen der franzöfiichen 
Partei ihre verfänglichiten Spigen abgebrochen hat?).. Mag es 
ein Zufall fein, daß die eifrigiten der damaligen Parteigänger 
Ludwig's im Reihe Katholifen waren, wie e8 ein Zufall war, 
daß im Siebenjährigen Kriege eine Koalition fatholiicher Fürjten 
einem Bunde evangelijcher Staaten gegenüberftand. Aber vielleicht 
hat doch jchon die damals beginnende fatholische Aggreifivpolitif 
Ludwig's XIV, im Inneren eine Anziehungskraft auf manche jeiner 
fatholiichen Freunde im Reiche geübt?). Und wenn man meint, 


i) Magdeb. Rel. 5. (15.) September; Jena's Diarium 27. Oftober (6. No= 
vember), 8. (18.) November, 11. (21.) November, 

) Köcher 1, 539 f. 

3) &. v. Jena vermuthet am 5. (15.) Januar 1668 geradezu, daß die 
Beiftlihen in Wien den Kaiſer verhinderten, fi) Burgunds fräftiger anzunehmen. 
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daß erit mit dem Jahre 1685 die Frontitellung der evangelischen 
deutjchen Fürjten gegen Frankreich begänne, jo fünnten doc) die 
Wurzeln diefer Abneigung bereits in unjer Jahrzehnt zurüdgehen 
als ein immerhin nicht bedeutender, aber hin und wieder doc) 
einmal auf die Dinge einwirfender Faktor. 

Auf dem Reichstage haben Thun’s Auslaffungen allerdings, 
joweit erfichtlich, eine Wirkung nicht erzielt. Aber e8 war auch 
nur ein Vorſtoß. Seine Hauptjorge mußte jein, die Mehrheit 
des Kurfürftenfollegs zu jprengen. Am eriten konnte es gelingen, 
Kurpfalz und Kurjachjen umzuftimmen. An diefe jchrieb er aljo. 
Ferner hat er den Kaiſer zu größerem Eifer angetrieben und 
ihn veranlaßt, Ermahnungsschreiben an die einzelnen Stände zu 
richten). Dann aber machte er gar in Perſon eine Agitations- 
reije zum Kurfürften von Baiern nad) Geiſenfeld“). Einen Tag 
vor ihm Hatte fich auch der fulmbachiiche Kanzler v. Stein zu 
Ferdinand Maria aufgemacht, um, wie es fcheint, im Zuſammen— 
hang der Berabredungen von Zinna ?), im Namen Brandenburgs 
und Sachſens eine Werbung zu gunften des burgundiſchen Kreiies 
zu thun ®). 

Der Baier jah ſich mit einem Male von allen Seiten ums 
worben. Denn faum hörte der Euge Gravel von Thun’s Abficht, 
fo machte er fich flugs ebenfall® auf nach Geijenfeld, Fam noch 
vor Thun an und baute fräftig vor. Was half es, daß Thun 
den Hurfürften an das Verhältnis feines Vaters Marimilian zu 
Dfterreich erinnerte. Er erwiderte, das jei ihm wohl befannt, 
aber — und damit ſpricht er das beliebte Schlagwort der 
franzöfischen Partei nach) — jet müffe er vor allem den Krieg 
aus dem Neiche halten). Im einfamer Stunde, auf der Jagd» 
faleiche mit ihm allein zujanımen, ſprach Thun ihm auch von 





+!) Magdeb. Rel. 26. September (6. Oftober) und 31. Oftober (10, Nos 
vember); Brandendb. Rel. 25. Oktober / 4. November. 

2) Am 2. (12.) November brach er auf; Diarium Jena’, Magdeb. 
Rel. 7. (17.) November. 

8) Vgl. darüber Droyjen 3, 3°, 136. 

4) Diarium Jena’ 1. (11.) November. 

) Diarium Jena's 7. (17.) November. 
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des Brandenburgers blühender Macht, und daß er Generaliſſimus 
werden folle. Wie gefährlich, war die Antwort, den Kegern die 
Waffen in die Hand zu fpielen!?). 

Nach Gravel's Darftellung?) verfällt der Kardinal nun auf 
einen andern Plan: Waren die Kurfürjten nicht zu gewinnen, 
jo fonnte der Fürſtenrath ſich vielleicht mit den Städten zu 
einem gemeinjamen Konflufum vereinigen. Es klingt unglaublich 
und jcheint völlig der gewöhnlichen Gejchäftsordnung zumider, 
wonach zuerit ſich Kurfürften und Fürften unter einander zu ver: 
gleichen hatten, ehe fie mit den Städten res und forreferirten. 
Aber das iſt das Charafteriftiiche des Pedanterie mit Zucht: 
Iofigfeit vereinigenden Gejchäftsganges in Regensburg, daß auch 
gegen jeine Fundamentalfäge von Zeit zu Zeit einmal Sturm 
gelaufen wird. Schon 1666, als es mit den Verhandlungen 
über die Reform des Münzweſens nicht vorwärts wollte, ijt es 
vorgefommen, daß der Gefandte von Neuburg verlangte, man 
jolle mit den Städten allein re und forreferiren und das mit 
ihnen vereinbarte Konkluſum dem Kaiſer zur Billigung vorlegen). 
Und 1679 it dann wirklich das Kurfürjtenfolleg, ala es fich mit 
den Fürſtlichen nicht einigen fonnte, mit den Städten in Re 
und Korrelation getreten *). 

Freilich fragt es fich, ob wirklich in Thun’s Kopfe jene Idee 
entjprungen ijt. Die brandenburgifchen und magdeburgifchen 
Relationen willen nichts davon, und die Vorgänge in der 
Sigung des Fürſtenraths vom 18. November lajjen e8 als 
möglich erjcheinen, daß der würtembergiiche Vertreter zuerjt den 
Gedanken geäußert hat. 

Es war Died eine jener erregteren Situngen, wie fie von 
Zeit zu Beit den eintönigen Gang der Verhandlungen zu unter- 
brechen pflegten. Auch öde und troftloje Stoffe, Fleinliche und 
unfruchtbare Aufgaben können befjere Köpfe, wenn fie ihnen nur 


!) Jena, dem ed Thun erzählt, am 5. (15.) Januar 1668. 
2) Depeihe vom 30. November; Wignet 2, 261 f. 

8) Protokoll der Fürſtenrathsſitzung vom 22. Januar 1666. 
* Mofer 2, 320. 
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zu denfen und zu fchaffen geben, ganz gefangen nehmen. So hat 
es die Scholaftif des Mittelalterd und jo das Formelweſen des 
Reichstags gethan. Aber es konnte ja nicht ausbleiben, daß den 
tüchtigeren Naturen, wie ihrer unter den Reichstagsgejandten 
immer noch genug zu finden waren, die ganze Mifere ihres 
Treibend doch zu Zeiten zum Bewußtjein fam. Dann ent- 
lädt fich bei irgend einem oft ganz unbedeutenden Anlaß die 
Erbitterung über den jchläfrigen Gang der Geichäfte, die Un— 
fruchtbarfeit und Ohnmacht der Beichlüffe. Verlegen juchen dann 
die Direftorien zu beruhigen und machen gute Berjprechungen, 
aber es wird nichts beifer. 

Auf der Tagesordnung jtand am 18. November als fechiter 
Punkt des Sommerzienwejens die Sicherung des Handelsverfehrs 
in Kriegszeiten. Die Städte hatten das betrieben, daß mit Über- 
gehung einiger vorhergehenden Punkte dieſer zunächit als dringlich 
vorgenommen wurde. Da find es nad) dem Protokolle die Ver: 
treter von Kulmbach, der braunjchweigischen Häuſer — vermuth- 
ih nur Celle und Osnabrüd — „und infonderheit Württemberg“ 
gewejen, welche verlangten, man jolle vor allem doch endlich die 
burgundijche Frage erledigen. Es fallen harte Worte: Schon 
redet man im Auslande übel von uns, daß wir uns hier jo lange 
aufhalten. Es wäre eine Schande, und wir thäten nicht als 
ehrliche Leute, wenn wir uns jegt wieder hindern ließen. Nach 
der magdeburgijchen Relation jpricht der würtembergijche Gefandte 
den Gedanken aus, das Städtefolleg mit Übergehung der Kur— 
fürften heranzuziehen. Er lag nicht gerade fern. Auf Veranlaſſung 
der Städte ftand der jechite Punkt des Kommerzienwejens zur 
Berathung. Und das wirkſamſte Moment, da8 dem Würtem- 
berger den Gedanken nahe legen fonnte, die Eiferfucht auf die 
Kurfürjten, fehlt auch nicht. Darum eifert er auch gegen die 
„Wenigen, die mit Ausjchließung der übrigen Fürften und 
Stände etwas ausmachen wollten, was doch vor das ganze 
Reich gehöre”. Der Vorgang jcheint uns völlig analog dem 
vom Sanuar 1666. Auch da war es der Groll gegen die Kur: 
fürſten, dev dem Neuburger die Worte eingab, man jolle ſich 
mit den Städten gegen die Kurfürftlichen verbinden. 
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Gemeiner!), der nach Städteakten gearbeitet hat, weiß auch 
nicht3 davon, daß Thun den Plan eingefädelt habe. Nach ihm 
läßt der Kardinal erit am 19. November — aljo einen Tag nad) 
diejen Vorgängen — die Städteboten vor ſich bejcheiden und 
Ipricht ihnen den Wunſch aus, daß fie, wo möglich noch am 
jelben Tage, ihr Konklufum dem Wortlaut des fürjtlichen Kou— 
Hujums anpafjen möchten. Das wiirde Kaiſ. Maj. zu gnädigitem 
Wohlgefallen gereichen. 

So behandelte man die Städte. Welche Anzüglichkeiten be- 
famen jie nicht zu hören, wenn fie einmal etwas jpäter fertig 
wurden, als Kurfürjten und Fürjten. Aber auch, wenn man fie 
brauchte, wie jegt Thun, vergaß man nicht die Heßpeitiche. Die 
Städter waren jchon daran gewöhnt, fie verbeugten ſich gar tief 
ob der Gnade des Kardinals, eilten flugs auf das Rathhaus 
und änderten nad) Thun's Wunfche ihr Konklujum ?). 

Robert v. Gravel leitet nun, wie er erzählt, eine großartige 
Gegenintrigue ein. Er zählt die Stimmen der öjterreichijch Ge— 
finnten im Fürftenrath, findet, daß jie in der Mehrheit find 
(44:39) und will diefe jprengen. Zuerſt wendet er fich an die 
Brandenburger, da er gehört, daß man in Berlin nicht mehr 
fo jchroff antifranzöfiich jtünde. Mearenholg will fich freilich 
nicht dazu verjtehen, jein Votum im der burgundijchen Frage 
im Sinne der franzöfiichen Partei abzugeben. Wohl aber Gott- 
fried v. Jena, dem er die Ausjicht auf die franzöſiſche Erfennt- 
lichkeit eröffnet. Von dem ſchwediſchen Geſandten Snoilski kann 
er auch nur das Verjprechen erlangen, daß er feine Stimme 
für Bmweibrüden gegen Thun abgeben will. Aber er gewinnt 
dann noch Lautern und Simmern. Seht entwirft er mit jeinen 
Getreuen, den Vertretern von Mainz, Köln, Baiern u. j. w. den 


2) Geſchichte der öffentlichen Verhandlungen des zu Regensburg nod 
fortwährenden Neichdtag® (1796) 3, 38 fi. 

2) Mag auch in erfter Linie der Wunſch, den faijerlihen PBrinzipal- 
kommiſſar fich zu verpflichten, die Städte getrieben haben, jo fünnte fie doch 
auch das Beilpiel Erfurt? und der elſäſſiſchen Städte gegen Frankreich ein- 
genommen haben. Die Stadt Köln hat damal in der That ein. ähnliches 
Schickſal von Frankreich befürchtet, wie Erfurt. Diar. Eur. 19, 384. 
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Schladtplan: Wenn Thun auf Grund jeines „irregulären“ Kon— 
flufums die Korrelation mit den Städten vornehmen will, foll 
protejtirt und erjt noch eine formelle Sigung des Fürſtenraths 
über jenes Konklujum verlangt werden. Hier mußte damı, da 
die frühere Mehrheit geiprengt war, das Thun’sche Konklufum 
ganz von ſelbſt und damit die Möglichkeit fallen, die Städte 
heranzuziehen. Thun fat aber Wind, läßt die für den 26. No- 
vember geplante Re und Korrelation nicht vornehmen und äußert 
überhaupt, man müfje die burgumdijche Frage noch zwei bis drei 
Wochen liegen lafjen. Und damit ijt denn fein Eluger Feldzugs— 
plan wieder einmal durchfreuzt worden durch — das ijt der 
Eindrud dieſer friſch und anjchaulich erzählenden Depeiche!) — 
Gravel's Wachſamkeit, Gravel’3 Klugheit, jcharfe Berechnung 
und diplomatiſches Gejchid. 

Intereſſant ift eine Vergleichung Gravel’3 mit feinem Kol— 
‚legen in Wien, dem geriebenen und verjchlagenen Chevalier 
v. Gremonville. Wie verfteht es diejer, jich Fein und demüthig 
zu machen, jcheinbar alles Verdienſt auf jeinen Herrin und dejjen 
Miniſter Lionne abzumwälzen und dabei die eigene Wirkſamkeit 
in das hellſte Licht zu jegen. Gravel erjcheint ihm gegenüber 
mehr wie der jelbjtändig handelnde, reife und erfahrene Staat3- 
mann?); er liebt es, von fich aus Nathichläge zu erteilen und 
die Situation zu erörtern. Gremonville traut man von vorn— 
herein viel eher Kleine Verfchiebungen der Thatjachen zu, die fein 
Berdienft in beffere Beleuchtung bringen jollen ®). Aber es wird 
fich zeigen, daß auch Gravel, Ddiejer jo jatte und überlegene 
Menjchenkenner, doch nicht erhaben gewejen ijt über kleine An— 
wandlungen von Eitelfeit und Eigenliebe. Es joll nachgewiejen 


1) 30. November ©. 261 fi. 

2) So behandelt ihn auch Lionne: „Un homme de votre intelligence 
et de votre capacit& se fait soi-möme son instruction,* Lionne an Gravel 
am 14. Mai 1667. Mignet 2, 141. 

3) Wie das höchſt wahrfcheinlich der Fall ift in den Berichten bei Mignet 
über die berühmten Verhandlungen wegen ded geheimen Theilungävertrages 
(Dezember 1667, Januar 1668), denen Wolf in feinem Buche über Lobkowitz 
zu vertrauendvoll gefolgt iſt. 
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werden, daß er in der Schilderung der Minen und Gegenminen 
die zu überwindende Gefahr zu dunfel und das eigene Berdienit 
zu hell gemalt hat. 

Wie muß es gegen ihn einnehmen, daß er, der jo genau 
die Stimmenverhältnijfe der Parteien berechnet haben will, nicht 
einmal unterrichtet ift über die Stimmen, die einer feiner Partei— 
gänger im Neichstag führt, — noch obendrein einer von jenen, 
mit denen er damals intim fonferirt haben will. Er jpridht ') 
von „demjenigen, der die Stimmen aller ſächſiſchen Fürjten, 
nämlich) Magdeburg, Altenburg, Gotha-Weimar führe“. Dieje 
Stimmen waren damals nicht in der Perſon eines einzigen Ge— 
jandten vereinigt. Dr. Krull war Vertreter von Magdeburg, 
Gotha und Weimar. Altenburg hatte einen bejondern Gejandten, 
den Dr. Thomae, defjen Anwejenheit in jenen Tagen zum Über 
fluß von Krull in der Relation vom 21. November (1. Dez.) 
mehrfach erwähnt wird. 

Sodann: Gravel rechnet die Stimmen von BZweibrüden, 
Lautern und Simmern, die er gewonnen haben will, ganz offen- 
bar zu den 44 Stimmen des Thun’schen Anhanges. Aber die 
Protokolle ergeben, dat Lautern und Simmern am 12. September 
nicht wie Salzburg und Dfterreich gejtimmt haben, jondern dem 
magdeburgilchen Votum beigetreten find, und Bweibrüden, das 
ſich nicht für inftruirt erklärte, jprach auch nur von „güt und 
dienlichen Mitteln, die fich fein Herr wohl gefallen laſſen werde“. 

Und nun die Vorgänge, bei denen wir Gravel am beiten 
fontrolliren fünnen, jeine Bemühungen bei den brandenburgifchen 
Gejandten und die Antworten, die diefe ihm gaben. 

Marenholg Habe, berichtet er, ihm gejagt, dab ihm eine 
gemäßigte Haltung anbefohlen jei, aber habe fich nicht zu einer 
Änderung feines früheren Votums verftehen wollen. Das ent- 
Ipricht durchaus dem Rejfripte vom 22. Oftober (1. Nov.) und 
dem Poftjkripte vom 23. Oftober (2. Nov.). Es hieß in jenem: 
Der Kardinal thut jehr wohl daran, daß er fich erft der furfürft- 
lichen Stimmen verfichern will, und in diefem: Obgleich wir euch 


2) ©, 265. 
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befohlen, euch nach vorigen ordres zu richten, fo habt ihr doch 
darin weiter euch nicht herauszulafjen, jondern der übrigen 
Meinungen zu vernehmen 2c.*). Unzweifelhaft war es noch im 
November die Meinung der Leiter der brandenburgijchen Politik, 
daß die Gejandten an dem Konklufum feithalten jollten ?). 

Wie höchſt merfwürdig und wunderbar ift e8 nun, daß der 
zweite brandenburgijche Gejandte, Gottfried v. Jena, verjpricht, 
das Thun’sche Konklufum preiszugeben. Alſo er will dem Reichs— 
tage das Schaufpiel bieten, daß zwei Gefandte desſelben Fürjten 
verjchieden ftimmen, und er iſt bereit, den Rejfripten aus Berlin 
Ichnurftrad® zumider zu handeln. Er bittet allerdings Gravel, 
darüber reinen Mund zu halten, aber das ijt eine ganz lächerliche 
Borfiht. Denn an einem der nächſten Tage, jobald die Frage 
im Fürjtenrath wieder zur Verhandlung fam, mußte er ja doc) 
offen mit der Sprache heraus. 

Unjere Meinung ift: Iena mag wohl dem Franzojen, mit 
dem er perjönlich gut geftanden zu haben jcheint, einige freund- 
lihe Worte und allgemeine Verheigungen gegeben haben ?), aber 
jo, wie Gravel erzählt, kann der Sachverhalt faum geweſen jein. 
Er übertreibt offenbar die Erfolge feiner Bemühungen. Er ift 
gewiß fehr eifrig gewejen in jenen Tagen — wie ein brüllender 
Löwe laufe er herum, fagten die Dfterreicher*) —, aber fo ſchwer 
fonnte es ihm nicht fallen, jeine Abjicht zu erreichen. Sein 
Kunſtſtück, wie er die angebliche öjterreichiiche Mehrheit geiprengt 
hat, iſt ein Klein wenig geflunfert. Es liegt ja auf der Hand: 








N) Bom Konklufum des Fürſtenraths nicht abzuweichen, war ihnen ſchon 
am 23. September (3. Oftober) befohlen. 

2) Das geht auch aus dem Mejfript vom 12. (22.) November hervor, 
das die Gefandten damals allerdings nod nicht in Händen hatten, Es drückt 
die Befriedigung darüber aus, daß der celliihe Gejandte auch inftruirt jei, 
dad Fürſtenrathskonkluſum behaupten zu helfen. 

9) Das Tagebuch Sena’3 vom 14. (24.) November erzählt nur, was 
Gravel ihm vorgetragen, aber nicht, was er darauf geantwortet. Das könnte 
auf den erſten Blick ftußig machen; man fünnte meinen, er fcheut ſich, jeine 
Antwort dem Papiere anzuvertrauen. Aber ein ſicheres und fejtes Indizium 
iſt doc Jena's Schweigen feinesfalls. 

9 Sena am 15. (25.) November. 
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Wenn nur die rheinbündlerifchen Stimmen, welche am 12. Sep- 
tember wegen mangelnder Initruftion überhaupt nicht votirt hatten, 
jegt ihren Mund aufthaten und ſich mit der Mehrheit derer ver: 
einigten, welche damals nur für gütliche Mediation gejtimmt 
hatten, jo war ſchon die Majorität da, und es brauchten feine 
brandenburgifchen Stimmen von der ©&egenpartei abgejprengt 
zu werden. Die am 12. September jo wortfargen Vertreter von 
Mainz, Köln, Münſter und Straßburg im Fürſtenrath, Die 
damals geglaubt hatten, durch ihr Schweigen zu wirken, mußten 
ja jet gegenüber dem erneuten Berjuche des Kardinal aus ihrer 
Paſſivität heraustreten und auf eine neue Umfrage über das 
Konkluſum dringen. 

Außerdem wird uns von Jena noch ausdrüdlich gejagt ?), 
daß nicht nur Gravel's Überredung gewirkt habe, ſondern daß 
„auch theils Gemüther von jich jelbit jeiner Partei beipflichteten“, 
d. h. jpontan ſich entjchloffen, gegen das Konflujum Front zu 
machen. 

Welche Faktoren nun auch gewirkt haben, jedenfalls war 
der Erfolg jo, wie ihn Gravel jchildert. Thun ließ, um fein 
Konklufum nicht zu gefährden, am 26. November einen andern 
Punkt auf die Tagesordnung jegen und hat jeitdem feinen 
nennenswerthen Verſuch wieder gemacht, dem Konklufum reichs— 
rechtliche Geltung zu verjchaffen. 

Die Städte haben dann noch eine Art von Nachipiel zu 
den Verhandlungen über. des burgundifchen Kreiſes Wohl und 
Wehe veranlaßt, in dem beide Parteien friedlich mit einander 
gingen. Ende November wurde von den Städten eine beweg- 
liche Denfjchrift über die durch den Krieg verurjachten Handels- 
jtörungen und über die zu befürchtende Verſchiebung der Handels- 
wege eingereicht. Die burgundiichen Gejandten erboten ſich alfo- 
bald, jedenjall3 um Stimmung für ihre Sache zu machen, bei 
Cajtel Rodrigo, dem Statthalter der Niederlande, zu guniten 
des deutjchen Handel zu wirken. Man brauchte am NReichstage 
eine vierzehntägige Überlegung dazu, um zu dem bequemen Be- 





1) Diarium 16. (26.) November. 
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ihlufje zu kommen, für's erfte den Erfolg diejes Schreibens 
abzuwarten. 

An gut gemeinten Plänen des Kardinals, die burgundifche 
Frage doch noch einmal zur Sprache zu bringen, hat es auch 
in den folgenden Monaten nicht gefehlt‘). Sogar nod) im März 
1668, als jchon längjt die Tripelallianz ihre Aktion begonnen 
hatte, denkt er daran?). Bon Ausſicht auf Erfolg fonnte, nach— 
dem Dfterreich wie Brandenburg durch Verträge an Frankreich 
gefettet waren, noch weniger als im Borjahre die Rede fein. 
Sedenfalls zeigt es, daß Thun nicht als gehorjamer Knecht 
Oſterreichs, fondern aus eigenem Antriebe für den burgundifchen 
Kreis feine Kräfte eingejegt hat. Denn er war zu Beginn des 
Sahres 1668 jchwer gekränkt und mit Undanf belohnt worden 
vom Haufe Habsburg. Er hatte ji) um das erledigte Bisthum 
Trient beworben, aber der Wiener Hof, bei dem er perjönlich 
nicht beliebt war, hatte jeine Wahl Hintertreiben helfen ?). 

Die Genialität und das hinreißende Feuer Liſola's fehlt 
ihm, und die vieljeitige Wirfjamfeit eines Hermann v. Baden 
hat er auch nicht entfaltet, aber einen Pla unter den wenigen 
der damaligen Habsburgifchen Staatsmänner, die jelbjtändige 
Initiative befaßen, verdient er doc). 

Noch Eines muß gejagt werden. Nicht alle Beweggründe, 
welche die Haltung der Fürjten auf dem Reichstage bejtimmt 
haben, liegen Kar zu Tage und fünnen aus den Weijungen der 
Reſkripte, aus dem BVerhalten der Gejandten ohne weiteres er- 
ichloffen werden. Es muß auffallen, daß jelbit ein Reichsftand 
wie Brandenburg bei allem Eifer für Ehre und Rechte des Reiches 
doch eine große Behutfamkeit in feinem Zufammengehen mit Ofter- 
reih an den Tag legt. Es war doch nicht bloß die Abficht, Die 
jelbjtändige Enticheidung fich vorzubehalten und fich nicht durch 
den Reichstag feine Politik vorfchreiben zu laffen. Hier wirkte 
auch eine mehr verhaltene und nur verftohlen ſich äußernde 


N) Brandenb. Relation 27. Dezember / 6. Januar 1667/68. 
2) Brandenb. el, 28. Februar / 9. März 1668. 
9) Diarium Jena's 5. (15.) Januar. 
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Gedanfenreihe mit, welche auch die Lauheit und Kälte anderer 
Stände mit erklären helfen könnte. Gottfried v. Jena gibt fie 
— einen Tag nach den Vorgängen vom 18. November — in 
merkwürdigen und nachdenflichen Worten: 

„Ein Kaijer, wann er armiret, hat groß Anjehen im Reiche, 
und wann er extrema, wie Ferdinand II. glüdlich gethan, 
tentieret, verändern fich viel Anjchläge, und dergleichen würde 
man vorizo auch erfahren, und es laſſet fich nicht alles, wie es 
anzufahen, reden oder jchreiben.“ 


am 2 nam — BETT — 


Hegel in ſeinen Briefen. 
Von 
Theodor Flathe. 


Briefe von und an Hegel. Herausgegeben von Karl Hegel. Zwei Theile, 
Leipzig, Dünder & Humblot. 1887. (MWerfe, 19. Band.) 


Was R. Haym vor 30 Jahren ausſprach, daß die Hegel'ſche 
Philoſophie das legte von allgemeiner Anerkennung begleitete große 
Syitem gefchaffen habe’), hat auch heute noch underminderte Geltung. 
Die glänzende Epoche unferer klaſſiſchen Poefie ablöjend, ift diejes 
„die lebte große und univerjelle Erfcheinung auf rein geiftigem Gebiete, 
welche Deutjchland hervorgebracht hat, geblieben“, der Schöpfer des 
abjoluten Sdealismus bat auf dem Throne, den er einjt unbeftritten 
einnahm, feinen Nachfolger gefunden. Wenn einft einer feiner Sünger 
allen Ernjtes die Frage aufwerfen fonnte, was wohl den ferneren 
Inhalt der Weltgejhichte bilden werde, nachdem doch in der Hegel’- 
ihen Bhilofophie der Weltgeift an jein Biel, an das Wiſſen feiner 
felbft, Hindurchgedrungen fei, fo ift die Gegenwart ohne Vergleich 
bejcheidener geworden. Niemand denkt mehr an eine Codifizirung 
alles philofophifchen Denkens und Wiſſens, wie jie Hegel unternahm, 
deſſen Philojophie eben nicht eine Disziplin neben anderen, fondern 
eine mit untrüglicher Gewißheit ausgejtattete Zufammenfafjung aller 
Wiflenfchaft zu jein beanfpruchte. Denn in dem GStufengange von 
der äſthetiſchen Weltanfchauung zur philofophifchen Konjtruftion und 
von diefer zu dem Ringen um eine nationale Erijtenz find wir bei 


1) Hegel und feine Zeit (1857) ©. 1. 
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der Beichäftigung mit den praftifchen und konkreten Fragen angelangt; 
jene Öypertrophie der philofophifchen Studien, die fi in dem erjten 
Drittel unjere® Jahrhunderts aus dem Mangel eines öffentlichen 
Lebens entwidelte, ift fogar umgejchlagen zu einem Verzicht auf die 
Erkenntnis des Abſoluten, und die exakte wie die geichichtliche 
Forſchung begnügen fi, ihren Wiſſensſchatz Brudjtüd für Bruch— 
ftüd zu vermehren. 

Bon dem einjt jo jtolzen Syſtem, welches fich vermaß, alles 
Sein in einen großen Denkprozeß zu verwandeln, jtehen heutzutage 
nur no Trümmer; was einft als Urgrund alles menfchlichen Er- 
fennen® verehrt wurde, hat gegenwärtig nur noch die Geltung eines 
willfürlichen dialektiichen Spield. Niemand wird deshalb die aufer- 
ordentliche Bedeutung, die Hegel auf feine Zeit und über diefelbe 
hinaus gehabt hat, wegleugnen wollen. Bleibt e8 doc ein geradezu 
einziges Schaufpiel, wie die ganze abjtrafte Denkthätigkeit des Zeit— 
alter fi in diefem einen Kopfe fonzentrirt. Mit Staunen und 
Ehrfurdt jehen die Mitlebenden zu ihm empor. „Man dachte gar 
nit daran“, fo jchildert Couſin den Eindrud feiner Berfönlichkeit, 
„daR, in welche Lage das Schickſal ihn auch geworfen haben möchte, 
er jemals etwas andered hätte thun fünnen als finnen und denfen, 
er war ein geborener Metaphyfifer wie Goethe ein geborener Dichter 
und Napoleun ein geborener Feldherr?).“ Wenn aber fonjt wohl 
Ihon die Nennung von Hegel’3 Namen in höhere Regionen entrücdt 
und mit einem gewiſſen Schauer der Unverftändlichfeit erfüllt, fo 
bietet das Erjcheinen feines Briefwechjeld in zweiter und fehr er= 
heblich bermehrter Auflage eine willkommene Beranlaffung, den 
großen Philofophen auch einmal als Menfchen unter feinedgleichen, 
ringend mit den Bedürfnifien de3 Tages und dabei innerlich arbei= 
tend und mwachjend an Erkenntnis uns näher zu bringen. 

Allerdings ift Hegel nicht? weniger als ein Briefichreiber von 
Profeſſion. „Ich habe“, Hagt er jich felbit an, „etwas jo Schwer— 
füllige3 in meiner Natur, daß, wenn e3 nur eine halbe Stunde zu 
einem Briefe brauchte, ich nicht dazu fomme, wenn ich nicht de 
jonftigen Braſtes los bin, ich kann es mir nicht zu einem Gejchäfte 
machen, es ift mir als ein Genuß, und für diefen muß ich frei 
fein®).“ Auch in das Gebiet der philofophiihen Materien verfteigt 

!) Souvenirs d’Allemagne, Revue des deux Mondes T. 64. 1866. 

2) An Niethammer 2, 4. 
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ih nur die Minderzahl feiner Briefe anderd als beiläufig, vor— 
wiegend nur die aus der fpäteren Zeit. Wie Hegel im mündlichen 
Geſpräch, Tonnte dasſelbe auch noch fo anregend fein, ed bermied, 
auf erhobene Einwände gegen feine Lehren einzugehen und lieber 
auf feine Schriften verwies, wo man den Gegenstand im Zufammen- 
hange dargejftellt finde, fo entichlägt er fi auch in feinen Briefen 
derartiger Erörterungen. Nicht entfernt wird uns daher feine geiftige 
PVerfönlichkeit aus feinen Briefen in derfelben Totalität erkennbar, 
wie etwa die Goethe's und Schiller’3 aus den ihrigen. Dagegen ift 
es hocherfreulih, für die mancherlei Anfechtungen, die nicht bloß 
feine Lehre, fondern aud) fein Charakter erfahren hat, in denfelben 
feinerlei Anhalt zu finden; überall tritt aus ihnen eine tüchtige, 
ehrenfefte Natur entgegen, verfchönt durch die Fähigkeit, wo er auch 
geweilt hat, fich einen auserlefenen Kreis von Freunden zu erwerben 
und dieſen auc in der Ferne fejtzuhalten. Auch die ſprachliche Form 
der Briefe verdient ein Wort der Anerkennung. Mit vollem Recht 
ift die abjtrufe Ausdrucksweiſe feiner philofophiichen Schriften ver- 
fchrien; W. v. Humboldt meinte, es fei bei ihm die Spradhe nicht 
zum Durchbruch gefommen, und wenn ſich auch bei ihm dann wieder 
Dafen von vollendeter Schönheit des Ausdrucks vorfinden, jo iſt doch 
jedenfall® der Segen, den Voß feinem Entjchluffe, die Philofophie 
aus den Wolfen wieder zu freundlichem Verkehr mit wohlredenden 
Menſchenkindern zurüdzuführen, ertheilt (1, 57), nicht in Erfüllung 
gegangen. Seine Briefe dagegen find, abgejehen von einigen hie 
und da mit unterlaufenden Schwerfälligfeiten, jchlicht und mit natür- 
liher Leichtigkeit gefchrieben, Einzelned, namentlich wo fein Gemüth 
ſpricht, gleich edel an Form wie an Anhalt, Andere von einen 
glüdlihen Humor durchmweht. 

Der früheite, hier auch im Facfimile gegebene, von den vor— 
bandenen Briefen Hegel’3 ftammt aus jeinem 15. Jahre und ijt an 
einen fonjt nicht weiter befannten Freund Namens Haag in Stuttgart 
gerichtet. Der nächſte, nach einer Lüde von zehn Jahren, eröffnet 
bon der Schweiz au8 den Briefwechſel mit Schelling, der ihn noch 
vorzugsweiſe im Bann der Theologie zeigt. Er freut ji, daß er 
den Freund dabei angetroffen, wichtige theologische Begriffe aufzu— 
Hären und nad) und nad) den alten Sauerteig auf die Seite jchaffen 
zu helfen; er glaubt die Zeit gelommen, da man überhaupt freier mit 
der Sprache herausgehen follte, zum Theil ed auch fon thut und 
darf; er beflagt, daß feine Entfernung von mandherlei Büchern und 
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die Eingefchränftheit feiner Zeit ihm nicht erlauben, manche Ideen 
auszuführen, die er mit fich herumträgt, und fehnt ſich jehr nad) 
einer Lage, wo er da3 ehemals Berfäumte hereinbringen und felbft 
bie und da Hand an’d Werk legen könnte. Seit einiger Zeit hat er 
(Ian. 1795) da8 Studium der Kant'ſchen Philofophie wieder vor— 
genommen, um jeine wichtigen Refultate auf manche noch gäng und gebe 
Idee anwenden zu lernen oder diefe nach jenen zu bearbeiten; mit 
den neuen Bemühungen, in tiefere Tiefen einzudringen, ift er noch 
ebenfo wenig befannt wie mit den Reinhold'ſchen. „Wad Du mir 
von dem theologijch - fantifchen Gange der Philojophie in Tübingen 
fagft, ift nicht zu verwundern. Die Orthodorie ift nicht zu er— 
ſchüttern, fo lange ihre Brofeffion mit weltlichen Vortheilen ver- 
fnüpft, in da8 Ganze des Staat3 verwebt ift.... Aber ich glaube, 
e3 wäre interefjant, die Theologen, die kritiſches Bauzeug zur Be- 
feftigung des gothijchen Tempel3 herbeiholen, in ihrem Ameijeneifer 
fo viel möglich zu ftören, ihnen alles zu erjchweren, fie aus jedem 
Ausfluhtswinkel herauszupeitichen, bis fie feinen mehr fünden und 
fie ihre Blöße dem Tageslicht zeigen müßten. Unter dem Bauzeug, 
da3 fie dem Kantifchen Sceiterhaufen entführen, um die Feuers— 
brunft der Dogmatik zu verhindern, tragen fie auch wohl brennende 
Kohlen mit heim; fie bringen die Terminologie beffer in Umlauf 
und erleichtern die allgemeine Verbreitung der philofophijchen Ideen.“ 
Hätte er Zeit, fo würde Fichte! Kritif der Offenbarung ihn reizen, 
einmal näher zu bejtimmen, wie weit wir, nach Befejtigung des 
moralifchen Glaubens, die legitimirte Jdee von Gott jet rückwärts 
brauchen, 3.8. in Erklärung der Zwedbeziehung. „Vernunft und 
Sreiheit bleiben unfere Lofung, und unfer Vereinigungspunft die 
unfichtbare Kirche!” „Religion und Politik“, fährt er fort, „haben 
unter einer Dede gejpielt, jene hat gelehrt, was der Despotismus 
wollte, Verachtung des Menjchengejchleht®, Unfähigkeit desjelben 
zu irgend einem Guten, durch fich ſelbſt etwas zu fein. Mit Ver— 
breitung der Ideen, wie alles fein foll, wird die Indolenz der ge- 
jeßten Leute, ewig alle3 zu nehmen, wie e3 ift, verfchwinden. Die 
belebende Kraft der Ideen, wie die des Vaterlands, feiner Ver— 
fafjung ꝛc. wird die Gemüther erheben, und fie werden lernen ihnen 
aufzuopfern, da gegenwärtig der Geift der Verfafjungen mit dem 
Eigennuß einen Bund gemacht, auf ihn fein Reich gegründet hat.“ 

Es iſt ein langer Weg, der von diefem Standpunkte bis zu dem 
jeiner Berliner Thätigfeit führt; nur fein theologifher Standpuntt 
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ift immer der der Aufklärung geblieben, welche die Reinigung der 
Theologie mittel der Principien der Kant'ſchen Vernunftkritif an— 
itrebt. Tiefer ift er niemal3 in das Weſen der Religion, felbjt nicht 
der Konfeffion eingedrungen. Der Proteftantismus, erklärt er 1810 
(1, 284), beftehe nicht jo jehr in einer beftimmten Konfeffion, als 
im Geiſte des Nachdenkens und höherer vernünftiger Bildung, nicht 
eined zu irgend Ddiefen und jenen Brauchbarfeiten zweckmäßigen 
Dreffirend, und in demjelben Sinne ift e8, wenn ihm bei einem 
Beſuche des Kölner Domd im Jahre 1818 der Anblid der aber- 
gläubiſchen Hülfefuchenden Menge gegen feinen Begleiter V. Eoufin 
den zornigen Ausruf entlodt: „Da haben Sie Ihre katholiſche 
Religion und- die Schaufpiele, die fie uns gibt! Werde ich's er- 
leben, daß alle das fällt?“ Dagegen kündigt fi in den obigen 
Worten von ferne ſchon die Wendung von der Theologie zu den 
politifden Studien an, die fi in der Frankfurter Zeit vollzieht. 
Bon dort aus knüpft er auch nad) längerer Unterbrechung wieder 
mit Scelling an in dem jchönen Briefe vom 2. November 1800: 
„Deinem Öffentlichen großen Gange habe ich mit Bewunderung und 
Freude zugejehen; Du erläßt e8 mir, entweder demüthig darüber 
zu fprechen oder mich auch Dir zeigen zu wollen; ich bediene mic) 
des Mittelwort3, daß ich Hoffe, daß wir und al3 Freunde wieder 
finden werden. In meiner wifjenjchaftlihen Bildung, die von unter- 
geordneten Bedürfniffen der Menſchen anfing, mußte ich zur Wiſſen— 
jchaft vorgetrieben werden, und das deal des Jünglingsalters mußte 
ih zur Reflexionsform, in ein Syſtem zugleich verwandeln . 

Bon allen Menſchen, die ih um mich fehe, jehe ih nur in Dir 
denjenigen, den ich auch in Rückſicht auf die Äußerung und Wirkung 
auf die Welt meinen Freund finden möchte, denn ich jehe, daß Du 
rein, d. 5. mit ganzem Gemüthe und ohne Eitelfeit den ganzen 
Menſchen gefaßt haft.” In Jena begegnen fich die beiden Jugend- 
freunde wieder perſönlich; das von beiden gemeinjchaftlid heraus- 
gegebene, aber zum größeren Theil von Hegel allein gejchriebene 
Kritiſche Journal für Philofophie ift der fprechende Ausdrud ihrer 
damal3 volllommenen wifjenfchaftlichen Übereinftimmung; „es hat die 
Tendenz, theild die Anzahl der Kournale zu vermehren, theil3 dem 
unphilofophijchen Wejen Ziel und Maß zu ſetzen; die Waffen, deren 
e3 fich bedienen wird, find jehr mannigfaltig; man wird fie Rnittel, 
Peitſchen und Pritfchen nennen” (1, 30). In dieſelbe Zeit fällt 
Hegel’3 Anknüpfung mit Goethe, vermittelt durch des Letzteren Auf— 
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forderung zur Mitarbeiterfchaft an der Jenaer Literaturzeitung und 
auch fpäter unterhalten durch das Intereſſe, welches der Philofoph 
an des Dichterd optifchen Studien nahm. „Wir haben“, fchreibt 
er ihm 1821, „bon diejen Erjcheinungen (der Polarifation des Lichts) 
nicht3 verftanden, bei mir wenigitens aber geht das Verſtehen über 
alles und das Intereſſe des trodnen Phänomens ift für mich weiter 
nichts als eine erweckte Begierde, es zu verftehen.“ Den eigentlichen 
Niederfchlag aber der Entwidelung, die während diefer Sahre in 
feinem Geiſte vor ſich ging, bildet die Phänomenologie des Geiftes, 
„das Werk, an deſſen Lektüre fi) eine ganze Generation wißbegieriger 
Sünger zermartert hat, und welches jet nicht viel häufiger gelejen 
wird als Klopftod’3 Meſſias“). Hegel felbjt hat den Mangel de3- 
jelben, der in dem unbefriedigten Ringen nad) einem dem Gedanken 
adäquaten Ausdrude liegt, nicht in Abrede geftellt. „Gerade dies“, 
erwidert er auf Knebel's zart ausgedrüdten Wunfch, daß er daS freie 
Net feiner Gedanken, dad an Stellen lieblich und klar hervorjchaue, 
für blödere Augen zuweilen jinnlich faßlicher hingelegt haben möchte, 
„gerade dies ift die Seite, welche am ſchwerſten zu erreichen, welches 
das Merkmal der Vollendung ift.... Wenngleich eine abftrafte Materie 
nicht diejenige Deutlichkeit des Vortrags zuläßt, deren eine fonfrete 
fähig ift, fo finde ich Ihren Tadel gereht und kann ihm nur die 
Klage entgegenfeßen, durch das fogenannte Schickſal verhindert zu 
werden, etwas durch Arbeit herborzubringen, das in meiner Wifjen- 
ihaft Männer von Einfiht und Gefchmad wie Sie mehr zu be- 
friedigen im Stande wäre und das mir felbft die Befriedigung ge- 
währen könnte, daß es mir zu jagen erlaubte: darum habe ich 
gelebt!” ®). 

Mit diefem feinem erften größeren Werke, das zugleich die 
Grundlagen aller feiner jpäteren enthält, lenkt Hegel auf das Gebiet 
der hiſtoriſch-philoſophiſchen Anſchauung ein, um dasjelbe nie wieder 
zu verlafien. Man hat die Bhänomenologie mit der Divina Comedia 
verglichen: wir durchwandern gleichſam an der Hand ihres Verfafjerd 
die Regionen der abgejchiedenen Geifter. Er jelbjt erhebt fi von 
der Logif und Metaphyfit durch die Natur- und Geiftesphilofophie 
hindurch zu der dritten und höchſten Stufe, dem fittlichen, d. 5. dem 


1) Haym a.a.D. ©. 214. 
?) Knebel's Literarijcher Nachlaß, herausgegeben von Barnhagen v. Enſe 
und Th. Mundt 2, 449, 
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Leben im Staate, der ein Kunftwerf, einen Organismus bildet und 
durch den der Einzelne erſt wird, was er ijt. Treitſchke hat Hegel 
den erften politifchen Kopf unter unjeren Bhilofophen genannt‘), 
und das mit vollem Recht, denn ähnlich wie Plato vermochte auch 
er nur in dem harmonijch gegliederten Staate das Bild der abjoluten 
Eittlichfeit zu erbliden. Nur daß der Staat, den er im Sinn hatte, 
ebenfo wenig in der Wirklichkeit vorhanden war, wie die Gefchichte, 
mit der er in der Bhänomenologie operirte, eine Summe erfahrungs— 
mäßiger Thatfachen darftellte; jener war eine aus dem hellenifchen 
Altertdume entlehnte Abftraktion, dieje, ald angebliche Vollendung des 
Weltgeiſtes in der Gedichte, Tief auf ein im Wechjel ewig gleiches 
Spiel der Freiheit mit ihrem eigenen Wefen, auf ein Spiel des fich 
in Öeifteögeftalt wifjenden Geiftes oder auch auf eine Selbfterinnerung 
der abjuluten Subftanz hinaus. Es liegt eine merkwürdige Sronie 
darin, daß dieje Philofophie, die ſich vermaß, Weltall und Gefchichte 
a priori zu fonjtruiren, unmittelbar darauf in zwiefacher Hinficht 
durch die Thatfadhen Ligen geftraft wurde, ohne deshalb an ihrer 
Selbjtzuverficht zu verlieren. Zu Dderjelben Zeit, wo Hegel in feiner 
Habilitationsfchrift de planetarum orbitis auf fpefulativem Wege die 
Unmöglichkeit nachwies, daß ſich zwifchen Mars und Jupiter nod) 
andere Planeten befünden, entdedten Piazzi und Olbers auf empiri- 
ſchem Wege, mitteld des Fernrohres, die erften vier Heinen Planeten?), 
und zu derfelben Beit, mo er fich von feiner Phantafie in eine politifche 
Traummelt tragen ließ, war er Zeuge, wie das deutjche Reich um ihn 
in Trümmer ging. Er jelbft hatte während und nach der Schladht 
bei Jena die Drangfale ded Krieges zu erfahren; während er für 
jeine Berfon im Frommann'ſchen Haufe eine Zufludt fand, „hatten 
die Kerl3 feine Papiere wie Lotterieloofe in Unordnung gebradt, 
fo daß es ihm die größte Mühe kojten werde, das Nöthige heraus 
zufinden“. Was ihn aber in diefen Tagen am meiften befchäftigt, 
ift nicht die Zage des Baterlandes, nicht das Schidjal der gejchlagenen 
Armee, fondern das des Manuffripts zur Phänomenologie, das er 
eben zum Drud nad) Bamberg gefchidt Hat und an dem die Hoff: 
nung auf Honorar hängt. 





1) Deutfche Geſchichte 3, 716. 
2) Paulus anonyme Satire: Entdedungen über die Entdedungen unjerer 
neuejten Philojophen. Won Magis Amica Veritas. 1835. 
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Mit Necht berufen ift jener Brief vom 13. Oftober, in dem er 
Niethammer berichtet: „Den Kaifer — dieje Weltjeele — jah id) 
durch die Stadt zum Rekognosziren hinausreiten; es ift in der That 
eine wunderbare Empfindung, ein ſolches Individuum zu ſehen, das 
bier auf einem Punkte konzentrirt, auf einem Pferde ſitzend, über 
die Welt übergreift und fie beherrſcht“; und niemand wird ſich eines 
Gefühls der Empörung über den eiligen Gleichmuth erwehren können, 
mit dem er fortfährt: „Wie ich fchon früher that, wünjchen nun Alle 
der franzöfifchen Armee Glüd, was ihr bei dem ganz ungeheuern 
Unterjchiede ihrer Anführer und des gemeinften Soldaten von ihren 
Feinden auch gar nicht fehlen kann; fo wird unfere Gegend von 
diefem Schwall bald befreit werden.“ Äußerungen, zu denen der 
nicht minder berufene Brief an Zellmann vom 23. Januar 1807 
gewifjermaßen den Kommentar enthält: „Auch Sie zeigen fi auf 
die Geſchichte des Tags aufmerkſam; und in der That kann ed nichts 
Überzeugendere3 geben als fie, davon, daß Bildung über Roheit und 
der Beift über geiftlofen Berftand und Klügelei den Sieg davon trägt. 
Die Wiffenfchaft ift allein die Theodicee; fie wird ebenſo jehr davor 
bewahren, vor den Begebenheiten thierifch zu ftaunen oder klügerer— 
mweife ſie Zufälligfeiten ded Augenblid3 oder des Talent3 eined In— 
dividuums zuaufchreiben, die Schidfale der Reiche von einem be— 
jegten oder nicht bejeßten Hügel abhängig zu maden, als über den 
Sieg des Unrechts und die Niederlage des Rechts zu Klagen ꝛc.“ 
(1, 82). 

So gewiß Hegel nicht zu Deutjchlands fchlechteften Söhnen 
gehört, ebenfo gewiß wird es ſich Angeficht3 einer foldhen Stimmung 
weit weniger darum handeln, fie zu verurtheilen, als fie zu erklären 
und zu begreifen. Der Schlüſſel des Verftändnifjes liegt in der 
Phänomenologie. Woran es dem ftaatlofen Deutfchen fehle, das 
hatte er in feiner „Kritik der Verfaſſung Deutſchlands“ volltommen 
richtig herausgefunden, aber ein Heilmittel dafür weiß er nicht an— 
zugeben. Dagegen tritt Die ganze einfeitig äjthetifche Verbildung des 
deutſchen Geiſtes an der Bereitwilligkeit zu Tage, fi in die Be- 
haglichkeit einer jelbjtgejchaffenen Ideenwelt zurüdzuziehen und dem 
Untergange von Zuftänden, die mit diefer fo wenig harmonirtten, 
gleichgültig zuzufhauen, dafür aber der Macht, die ſich als die allein 
reale erwieſen hatte, als der Verförperung der Weltjeele zu huldigen. 
Uns Tiegen die Widerfprüce dieſes Ideenganges klar vor Augen, 
damal3 war Hegel nicht der Einzige, der fi in ihnen verftridte. 
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Die legten Ereigniffe fteigerten Hegel’3 Sehnſucht, von dem 
verödenden Jena fortzulommen, wo aud) feine materielle Lage uns 
haltbar wurde. Am 6. Auguft 1806 fchon hatte er an Niethammer, 
der im Begriff war, in baieriſche Staatödienfte zu treten, den Nothruf 
ergehen lafjen: „Herr, wenn Du in Dein Reich kommſt, gedente mein! 
Sc habe hier endlich, eine Befoldung erhalten von? von! — hundert, 
fage einhundert Thalern.“ Das war da3 ganze Refultat davon, daß 
Goethe „nicht aufgehört Hatte, im Stillen für ihn zu wirken“. Über- 
haupt ijt, wie er meint, von dem Geiſte des nördlichen Deutjchlands, 
jo manche Bedingungen aud in ihm vorhanden find, die dem ſüd— 
lichen noch fehlen, nichts Rechtes mehr zu erwarten. Die formelle 
Kultur fcheint ihm zum Lofe gefallen und diefer Dienft allein ihm 
angewiejen zu fein. Auch Schelling möchte, „daß Hegel den Norden 
verlafje, der, nachdem feine eigene Blüte längft vorüber, nur durch 
Fremde geglänzt hat“. Niethammer, jetzt Konfiftorialrath in Bam: 
berg, bewährt ſich auch diesmal als der treue Freund und Helfer. 
Eine Anftellung kann er nicht glei ſchaffen, aber er macht ihm 
eine einftweilige Unterkunft al3 Redakteur der Bamberger Zeitung 
ausfindig, „Damit er nur wenigſtens erjt in Baiern in Kurs fomme“. 
Man braucht nicht darüber zu philofophiren, wie fi) die innere 
Wandlung aus dem Berfafler der Phänomenologie in den Zeitungs 
vedafteur vollzogen habe, es ijt einfach die Noth, die ihn zwingt, 
ohne Befinnen anzunehmen. „Das Geſchäft, tröftet er fich, obgleich 
es nicht völlig pafjend, fogar nicht ganz anjtändig vor der Welt 
ericheinen follte, werde ihn intereffiren, da er die Weltbegebenheiten 
mit Neugierde verfolge.“ In der That nimmt er an denjelben nur, 
infofern fie ihm die Spalten füllen helfen, Antheil. Der Tilfiter 
Friede, der den Patrioten das Herz zerjchnitt, entlodt ihm nur den 
Ausruf: „Der verwünfchte Frieden! Der Friedensſchluß füllt freilich 
ichon fein Blatt, allein das Jahr ift lang.” Von Befriedigung, die 
er bei diefer Thätigfeit gefunden, kann nicht die Rede fein; er fehnt 
jih, von feiner Zeitungsgaleere wegzulommen, jede Minute bei dem 
Zeitungsweſen iſt verlorene, verdorbenes Leben! Da öffnet ſich 
ihm durch Niethammer’3 Ernennung zum proteftantifchen Gentral- 
ſchulrath in München eine neue Ausfiht. Freilich noch nicht auf 
die erjehnte Univerfitätöprofeffur, doch kann ihm derjelbe am 26. Ok— 
tober 1808 melden, daß er zum Profeſſor der philofophifchen Vor— 
bereitungswiffenfchaften und Rektor des Gymnaſiums in Nürnberg 
ernannt worden jei. 
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Die Briefe aus der Nürnberger Zeit haben in der neuen Auf: 
lage eine bejonderd ftarfe Vermehrung erfahren, was um jo erfreu- 
licher ift, al3 gerade diefe eine hervorragende Bedeutung in feiner 
Entwidelung einnimmt und auch dadurd von Wichtigkeit ijt, daß 
er hier in Marie dv. Tuer die trefflichjte Gattin fand. Das Re— 
giment de3 Minijterd Montgelas, obgleich e3 fich fein höheres Ziel 
ſteckte, als die Herjtellung einer gleihmäßigen Bureaufratie, fühlte 
doch das Bedürfnis, die geiftigen Kräfte der modernen Bildung zu 
feinem Beiftande herbeizurufen, in dem neubaierifchen Staate daS 
Mittelalter aus feinen Schlupfwinfeln herauszutreiben und die den 
Abſolutismus der modernen Souveränität hindernden Schranken 
niederzubrehen. Das war ed, was damals jo viele bedeutende 
Männer nad) Baiern z0g und dieje eine Zeit lang verleitete, in 
diefem Staate den wahren deutfhen Zukunftsftaat zu ſehen. Ins— 
befondere erfuhr das Unterrichtöwejen eine Umgejtaltung von Grund 
aus. Die neue Organifation der höheren Bildungsanftalten ging 
von der auch in der Gegenwart feitgehaltenen oder neu aufgenom= 
menen Trennung der gelehrten und der reellen Bildung aus; das 
Gymnafialinftitut jollte feine Lehrlinge vorzugsmweije mit dem ge— 
lehrten Spradftudium und der Einleitung in das fpekulative Stu- 
dium der Ideen beichäftigen, das Real» oder phyfifotechnifche Inſtitut 
die feinigen vorzugsweiſe mit den gelehrten Sadhjftudien und dem 
fontemplativen Studium der Ideen. Charakteriftiich für Die Zeit ijt 
da3 übermäßige Gewicht, welches der Schulplan auf die Philofophie 
als allgemeined® Bildungsmittel legt, indem er für diejelbe nicht 
weniger als vier wöchentliche Unterrichtsftunden in jeder Klaſſe an— 
jeßt, und zwar fo, daß der Neligionsunterriht ganz darin aufging, 
nämlich für Unterjelunda Logik (fpäter Religions, Rechts- und 
Pflichtenlehre), für Oberjefunda Kosmologie (fpäter Logik), verbunden 
mit natürlicher Theologie, wobei die Kantifchen Kritiken der Beweiſe 
für dad Dajein Gottes zu gebrauchen, für Unterprima Biychologie 
nebjt den ethiichen und rechtlichen Begriffen, für welchen legteren 
Kurſus „Die Kantiſchen Schriften vorläufig ausreichen“, endlich für 
philofophiiche Encyflopädie (1, 206). Wurde damit der Faſſungs— 
fraft von Gymnafiaften eine für und geradezu unbegreifliche Auf- 
gabe zugemuthet, jo jtimmte diejelbe doc ganz mit Hegel’3 eigenen 
Seen überein. Wir befien noch Diltate, die er in jeder Klaſſe 
feinem Vortrage zu Grunde legte (Werfe Bd: 18). Zunächſt freilich 
waren es ganz andere Sorgen, die den neuen Rektor in Anſpruch 
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nahmen; denn die äußeren Verhältniffe der Anjtalt befanden ſich 
noch in einem Zuftande gänzlicher Unfertigfeit. Lähmende Bedent- 
lichkeiten, finanzielle Berlegenheiten, Ausbleiben der Gehalte (die auf 
ſechs Monate rüdjtändigen wurden erjt 1813 nachgezahlt), Gerüchte 
wegen Wiederaufhebung der Anjtalt, endlich der Mangel an den 
nöthigften Einrichtungen, daS waren die Nöthe, mit denen er zu 
fämpfen hatte. „Dieſe Gefchichte“, fchreibt er in halb komiſchem 
Zorn darüber, daß es nicht einmal Abtritte in den Schulgebäuden 
gibt, „ist gar zu fchmählih und jo zu jagen jcheußlich. Bei der 
Aufnahme von Schülern muß ich num jedesmal auch danad) die 
Ältern fragen, ob ihre Kinder die Gefchiclichkeit Haben, ohne Abtritt 
aus freier Fauft zu hofiren.“ Aber e3 Hat etwas Erfreuendes, zu 
jehen, wie herzhaft und tichtig der Mann der abftraften Speku— 
fation fi) auch mit ſolchen Dingen herumfchlägt, weil Amt und 
Pflicht e3 jo mit fi bringen. „Daß wir Rektoren gepfagte Leute 
find“, fchreibt er an Niethammer, „wiffen Sie am Beiten, denn Sie 
baben’3 uns eingebrodt; daS aber thue ich gern, denn meine Ein- 
fit in die Zwecmäßigkeit und Nothwendigkeit ift mit dabei.“ Er 
weiß, wie ſehr die Proteftanten auf gelehrte Bildungsanftalten halten, 
daß ihnen diefe jo theuer find, als die Kirchen, und fie gewiß fo 
viel werth find, als diefe. Dabei gewinnt er aud in feiner Weife 
dem Unterricht Gejchmad ab; die theoretifche Arbeit, überzeugt er 
ih täglih mehr, bringt mehr zu ftande in der Welt al3 die praf- 
tijche ; ift exit das Reich der Vorftellungen revolutionirt, jo hält die 
Wirklichkeit nicht aus. Nur inbezug auf den philofophiichen Unter- 
richt ändert die Erfahrung feine Anſichten bald; von der getrojten 
Zuverfiht, mit der er anfangs an denjelben herangetreten, fteigt er 
Stufe um Stufe abwärt!. „Auf den Herbjt“, meldet er 1811, 
„mögen meine Arbeiten für meine Lektionen eine populärere und 
herablafjendere Form gewonnen haben. Zugleich jcheint e$ mit jedem 
Sahre mehr, daß in dem Gymnafium fait de3 philofophifchen Unter- 
richt3 zu viel war.“ „In der Unterklafje“, heißt e3 ein paar Monate 
jpäter, „ließe ſie (die Philoſophie) fich füglich entbehren“, endlich ein 
Halbjahr darauf: „Eine Schlußbemerkung fehlt no, die ich nicht 
hinzugefügt habe, weil ich darüber noch unein® mit mir, nämlich 
daß vielleicht aller philofophifcher Unterricht am Gymnafium übers 
flüſſig jcheinen fönnte, daß das Studium der Alten das der Gym— 
nafialjugend Angemefjenjte und jeiner Subſtanz nad die wahrhafte 
Einleitung Jin die Philojophie ſei“ (1, 340. 348 vgl. 353). Wie 
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förderlich aber ihm diefe Berufsthätigkeit für feine eigene geijtige 
Schulung geworden, deſſen ijt er ſich ſelbſt recht wohl bewußt ge- 
weien. Auf eine Außerung Niethammer's, er hoffe ihm den Auf- 
trag zur Ausarbeitung einer Logik für Lyceen zu verjchaffen, erwidert 
er: „sch fühle, daß es mich noch mehr Mühe (al3 die allgemeine 
Logik) koſten wird, der Sache jo Meifter zu werden, daß fie elemen— 
tarifch wird; denn Sie wiſſen, daß auf eine fublime Art unverjtänd- 
li zu fein, leichter ift, al3 auf eine jchlichte Weiſe verftändlich, und 
der Unterricht für die Jugend und die Zubereitung einer Materie 
dazu find der legte Probirjtein der Klarheit“ (1, 118). Die „Wiſſen— 
Ichaft der Logik“, der wiljenfchaftlihe Ertrag der Nürnberger Jahre, 
liefert für diefen Ausfpruc den fchlagendften Beweis. Ebenſo klar 
ift fih freilich Hegel darüber gewejen, daß er niemal3 populär 
jchreiben fünne. Offen jpricht er fi) hierüber gegen feinen ehemaligen 
Zuhörer, den Niederländer van Ghert, einen der Hauptfchöpfer des 
viel umftrittenen Collegium philosophicum zu Löwen, aus: „Es 
thut mir leid, daß über dad Schwere der Parftellung geklagt wird. 
Die Natur ſolcher abftrafter Gegenjtände bringt es aber mit fich, 
daß ihren Bearbeitungen nicht die Leichtigkeit eines gewöhnlichen 
Leſebuchs gegeben werden kann; wahrhaft jpefulative Philoſophie 
fann auch nicht dad Gewand und den Stil Lode’fcher oder der ge- 
wöhnlichen franzöfifchen Philofophie erhalten. Uneingeweihten muß 
jene ohnehin al3 die verkehrte Welt erjcheinen, al3 im Widerjpruche 
mit allen ihren angewöhnten Begriffen und was ihnen fonjt nad) 
dem jogenannten gefunden Meenjchenveritande ald gültig erichien“ 
(1, 350). 

Leider aber bleibt audy) während der Nürnberger Zeit die Ab— 
wefenheit jedes patriotifchen Gefühl! bei ihm diefelbe. Die Kälte, 
mit der er allem, was patriotifcher Aufſchwung heißt, gegenüberfteht, 
hat für den Deutfchen von heute etwas Empörended. Er drüdt, 
September 1808, die Hoffnung aus, daß die Franzofen noch zeitig 
genug, ehe die Ofterreicher, wie das vorige Mal, in München fein 
werden. Unter den entjeglichjten Jubelrufen hat in Nürnberg der 
Pöbel die Ofterreicher hereingeholt, ... „kurz, niederträcdhtiger kann 
fi die Gejinnung und das Betragen der Bürger nicht vorgejtellt 
werden“. Gerade in der ereignisreichen zweiten Hälfte des Jahres 
1813 findet ſich — foll man fagen leider oder glüclicherweife — 
eine Lüde in dem Briefwechfel, aber eine Änderung haben die 
mittlerweile eingetretenen Ereignijje in feiner Anſchauungsweiſe nicht 
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hervorgebracht. Seine nächſte, auf die Zeitläufte zielende Bemerkung 
betrifft — die Einquartierung: „Der Ruſſe ift dreimal theurer als 
ein baierifcher Rekrut um drei Qualitäten willen: 1. des Stehlens, 
2. der Läufe, 3. des entjeglichen Branntweinfaufend.” „Das Vor— 
treffliche, da bereits gefchehen“, fet er mit kühlſtem Egoismus und 
einem leichtverftändlichen Wortfpiele hinzu, „liegt meinem Intereſſe 
no zu fern, 3.8. daß die ehemals freie Republik Holland einen 
prince souverain ftatt eines roi erhalten, — ich denfe bloß an mich und 
jehe, wenn wir daS erhalten und erlangen, was wir zu erlangen 
wünfchen, für eine überſchwängliche Frucht der vertriebenen Unter— 
drüdung an.“ Napoleon widmet er noch ganz den Heroenkultus 
wie früher, ja ex fühlt fi) gedrungen, auch deſſen Schickſal in die 
Form eines dialektiichen Prozejjes zu fafjen. „ES find große Dinge 
um und geſchehen; es ijt ein ungeheure3 Schaufpiel, ein enormes 
Genie fich felbft zerftören zu fehen; — das ift dad rouyızWraror, 
das es gibt; die ganze Mafje des Mittelmäßigen mit feiner abfoluten 
bleiernen Schwerkraft drüdt ohne Raft und Verſöhnung fo lange 
bleiern fort, biß e3 das Höhere herunter, auf gleihem Niveau oder 
unter fi) hat; der Wendepunkt des Ganzen, der Grund, daß Ddieje 
Mafje Gewalt hat und ald der Chor übrig und obenauf bleibt, ift, 
daß die große Individualität jelbjt daS Recht dazu geben muß und 
fomit fich jelbit zu Grunde richtet. Die ganze Ummälzung habe ich 
übrigens, wie ich mich rühmen will, vorausgefagt; in meinem Werke 
(Bhänomenologie ©. 547) ſage ih: "Die abjolute Freiheit (die rein 
abjtrafte, formelle der franzöfiihen Republik) geht aus ihrer fich felbft 
zerftörenden Wirklichkeit in ein andered Land (ich hatte dabei ein 
Land im Sinne) des felbjtbewußten Geiftes über, worin fie in diefer 
Unmwirklichfeit al3 das Wahre gilt, an defjen Gedanken er fic labt, 
infofern er Gedanke ift und bleibt, und dieſes in das Selbſtbewußtſein 
eingefhlofjene Sein ald da3 vollfommene und vollitändige Wejen 
weiß. Es ift die neue Geſtalt des moralifchen Geiſtes vorhanden. 
Es begreift ſich danach, was van Ghert von dem Bejuche erzählt, 
den Hegel 1822 in feiner Begleitung dem Schlachtfeld von Waterloo 
abftattete: „Bei dem Orte angelommen, wo Napoleon, die Ankunft 
Bülow’3 gewahrend, auögerufen haben joll: Frankreich it verloren! 
fah ich in Hegel’3 Antlig den Ausdruck tiefer Bewegung. Den Blid 
auf die bezeichnete Stelle gerichtet, rief er aus: Furchtbares Schickſal! 
So mit einem Schlage de3 Kaiferthrond und aller Herrlichkeit beraubt 
zu werden! Und ſolch ein Mann, der allen Schwierigkeiten getroßt 
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und nichts für unmöglich gehalten hatte! Wa3 ich immer am meiften 
an ihm bewundert habe und was fein großes Verdienft war, ift die 
Kraft, womit er unerfchütterlich feſt das Anfehen der Gefebe hand- 
habte und denfelben Achtung verfchaffte“ (1, 238). — „Die allgemeinen 
Weltbegebenheiten und Erwartungen“, jchreibt er am 5. Suli 1816 
an Niethammer, „ſowie die der näheren reife veranlafjen mich meift 
zu allgemeineren Betrachtungen, die mir dad Einzelne und Nähere, 
jo jehr es das Gefühl interejfirt, im Gedanken weiter weg rüden. 
Sch Halte mich daran, daß der Weltgeift der Zeit das Kommando— 
wort zum Avanciren gegeben; foldem Kommandowort wird parirt; 
dies Wefen fchreitet wie eine gepanzerte, feitgefchloffene Phalanz 
unwiderſtehlich und mit fo unmerflicher Bewegung al3 die Sonne 
jchreitet vorwärt3 durch Di und Dünn; unzählbare leichte Truppen 
gegen und für dasjelbe flanquiren drum herum, die meiften wijjen 
gar von nicht3, um was es fich handelt und Friegen nur Stöße durd) 
den Kopf wie von einer unfihtbaren Hand. . . Die Reaktion, von 
der wir jo viel dermalen fprechen hören, habe ich erwartet; fie will 
ihr Recht haben. . . Die ungeheuerjte Reaktion, die wir gejehen, 
gegen Bonaparte, hat fie denn im Wefen, im Guten und im Böfen, 
fo gar viel verändert ?* 

Das jind Worte, die auf feine fpätere Stellung zur Reaktion 
in Preußen, zu deren Theoretifer und Herold man ihn gejtempelt hat, 
ein jehr beachtenswerthes Licht werfen. Die Bezeichnung eines Re— 
aktionärd paßt auf Hegel ebenjo wenig wie die eines Liberalen. 
Was auch gefchieht, es ift für ihn nur eine Phaſe des großen welt- 
gejchichtlichen Prozeſſes, deſſen Inhalt der Fortſchritt der Menfchheit 
bildet, und darum kann man fehr wohl einem Liberalen reinjten 
Waſſers, wie B. Coufin, die Verficherung glauben, in der Politik fei 
Hegel der einzige Mann Deutjchlands, mit dem er fi) immer ver- 
jtanden habe. Übrigens tritt in den Briefen des 2. Bandes die 
Politik volljtändig in den Hintergrund. Das Einzige, was dahin 
gehört, find einige verftreute Äußerungen über den Streit des Königs 
von Würtemberg mit feinen Ständen, die ſich mit dem in der „Be- 
urtheilung der Verhandlungen ꝛc.“ Ausgefprochenen deden. 

Mittlerweile ift feine Erlöjung aus dem „Schul-, Studien= und 
Organiſationskatzenjammer“ durch feine Berufung nad) Heidelberg 
eingetreten, der dann bald die nad) Berlin folgt. Es beginnt damit 
die Zeit don Hegel’3 höchſtem Anfehen und ausgebreitetiter Wirk— 
jamfeit. Auch feine Korreſpondenz zeigt, wie Viele fih an ihn als 
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an das Orakel wenden, von dem jie die abjolute Wahrheit erwarten. 
In Heidelberg beginnt auch die Verbindung mit V. Coufin, der nie 
aufgehört hat, ihm die uneingefchränftefte Verehrung zu zollen. Es 
war das die ſchöne Zeit, wo die beiten Geifter der Franzofen nod) 
bei den Deutjhen in die Lehre gingen. Coufin ſelbſt begeiftert ſich 
für den Plan „de naturaliser en France l’esprit de ce grand et 
admirable mouvement qui depuis 40 ans va toujours croissant en 
Allemagne. Je songe à entreprendre une traduction ou plutöt une 
refonte de Kant. Tant que Kant ne sera pas connu, il n’y a rien 
de fait et l’Allemagne n'est pas pour la France. Le pere connu 
au contraire, les enfants et petits enfants le seront bientot, Mais 
quelle entreprise! Mon courage recule!“ (2, 340.) ®iefe Über- 
tragung ift nicht zur Ausführung gelangt; man muß wohl fragen, 
ob fie überhaupt ausführbar gewejen wäre. Cbenfo wenig wie der 
franzöfiiche Nationalgeift im Stande geweſen ift, die Reformation 
in fi aufzunehmen, hat er auch für das Komplement derjelben, die 
deutiche Philoſophie ſeit Kant, die nöthige Empfänglichkeit befefjen. 
Neben dem Briefiwechfel mit Coufin zieht im zweiten Theile der mit 
den Heidelberger Freunden Daub und Creuzer befonderd die Auf— 
merkſamkeit auf ſich. Auch auf einen intereffanten Brief Anton 
Günther’3 vom 31. Juli 1830 fei hingewiefen, der Hegel u. a. ver— 
fihert: „Ich unterfchreibe zwar zur Stunde nicht mehr fo viel in 
Shrer Encyklopädie, als ich vor zehn Jahren gethan, aber meine 
Verehrung ift demungeachtet gerade in umgefehrtem Verhältniſſe 
gegen Sie geftiegen und in dem Maße feiter geworden, je mehr es 
feit einiger Zeit im gelehrten Deutſchland Mode wird, die Philo- 
jophie und die Shrige vor allem al3 den Wollfad anzujehen, an dem 
fi) Seder vor dem Eintritt in’3 Heiligthum der Politik und Religion 
feine Kothſchuhe fäubert.“ 

E3 erübrigt zum Schluß nur noch die Bemerkung, daß der 
Herausgeber alles gethan hat, um das Verſtändnis der Briefjamm- 
lung und ihre Benußbarfeit zu erleichtern. 
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Das Problem der römischen Taktif gehört zu den wenigen der 
älteren Gefchichte, welche wirflid) und definitiv lösbar find. Es ijt 
(ösbar nicht auf Grund eines aus Zufall bejonders reichen und ver— 
läßlichen Duellenmateriald, fondern auf Grund der befonderen Eigen- 
ſchaft, daß es eine technische Frage ift. Bei technijchen Fragen ift 
entjcheidend die höchſte und zuverläfjigfte aller Kritiken, die Sach— 
kritik. Dieſe ift es, die auch in Fragen der Taktik das lebte Wort 
zu jprechen hat; die einfache Frage: was ift fachlich möglich? Mit 
diefer Frage, behaupte ih, ift das Problem der römischen Taktik 
thatfächlich Lösbar, und das ift der Grund, weshalb ich von neuem 
dazu das Wort ergreife. Sch glaube nachweifen zu künnen, daß von 
allen bisher aufgeitellten Hypothejen eine einzige fachlich möglich ift. 
Sollte nun in der That die Phantafie und Kombinationdgabe der 
- ganzen wifjenfchaftlihen Welt nit im Stande fein, eine weitere 
Hypotheje aufzuftellen, jo wird man annehmen dürfen, daß jene 
einzig übrig gebliebene Löfung aud die richtige it. Es wäre ja 
denkbar, daß mit der Zeit noch eine zweite Hypotheſe gefunden 
würde, von der man ebenfalls fagen müßte, daß fie fachlich möglid) 
fei. In diefem Falle wäre zuzugeftehen, daß bei dem vorhandenen 
Duellenmaterial eine definitive Löſung nicht zu erbringen if. So 
lange aber thatfählich nur eine Löfung für ſich die Eigenjchaft der 
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Möglichkeit zu reflamiren vermag, wird man diefer auch nach menfc- 
lichem Ermefjen die Präfumption der Wirffichleit zugeftehen. 

Nachdem die bisher herrſchende Auffaſſung von einer [hachbrett- 
artigen offenen Aufjtellung der Manipel im Gefecht allgemein auf- 
gegeben ift, haben jich drei neue Anfichten gebildet, eine vertreten 
von Ruthe, Soltau und Fröhlih‘), eine von Brunde*) und eine von 
mir und Rud. Schneider. 

1. Die erftgenannte Anficht ftellt fih vor, daß die Manipel 
ſchachbrettförmig anrüdten, aber vor dem Beginn des Gefecht3 die 
Mannjchaften durch weitered Abftandnehmen die Intervalle ausfüllten. 
Dur Zufammenziehen wurden die Intervalle wiederhergeftellt, wenn 
da3 zweite Treffen das erſte ablöjen follte. Das zweite Treffen 
rüdte in gefchlofjenen Manipeln durch die Antervalle vor, das 
erjte ging zurüd und das zweite jtellte durch Abjtandnehmen die kon— 
tinuirlidhe Linie wieder her. Dad Manöver ift, wie ich in dieſer 
Beitfchrift bereit3 nachgewiefen habe, noch viel unmöglicher, ala 
die frühere Annahme Da eine Widerlegung dieſes Nachweijes 
nicht erfolgt ift, jo würde ich nicht darauf zurüdfommen und Die 
Vorſtellung als aufgegeben anjehen, wenn nicht Soltau gelegentlich?) 
eine Äußerung gethan hätte, als ob er nod) daran feithielte, und 
ihr gleichzeitig eine Erweiterung gegeben, die eine Erwähnung 
verdient. 

Sch behaupte aljo, daß Truppen im Handgemenge nicht abgelöft 
werden können, da der Feind die Abzulöfenden nicht ziehen Lafjen, 
jondern gerade die hülflofe Situation, in die fie fi) durch Zu— 
fammendrängen und Lüdenlafjen ſelbſt ſetzen, benußen würde, fie 
zu vernichten. Soltau hat zwar verjucht, fich da3 Manöver durch 
Rekruten des rheinischen Jägerbataillons Nr. 8 vormachen zu laſſen“, 
leider aber den Feind, der haut und jticht, dabei vergefjen. Hätte 
er nur, wie jener Hauptmann in der Eyropädie, feine Leute getheilt 
und ihnen tüchtige Rohrftöde in die Hand gegeben, das Refultat 
jeine8 Erperiment® würde anderd audgefallen fein. Selbſt wenn, 
die Sache nicht ſchon an ſich fo völlig Har wäre, fo würde fie 
quellenmäßig widerlegt durch die Berichte über die Schladht bei 


1) Deren Schriften find von mir beſprochen in der 9. 3. 56, 504. 
2) Zn der Neuen phil. Rundihau Jahrg. 1888 Nr. 3 ©. 40. 

8) Deutiche Literaturzeitung Jahrg. 1888 ©. 177 f. 

4) Hermes 20, 266. 
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Cannä, die zwar von Ermüdung, aber durchaus nicht? von Ablöfung 
der Haftati durch die Principes wiffen. Hierfür hat nun Soltau 
neuerdings!) Die taktiſche Erklärung gefunden: „Gerade nur dadurd), 
daß Hannibal dur einen Flankenangriff die Manipel zuſammen— 
ſchiebt, macht er fie unfähig zur wirkſamen Kampfesweiſe“, nämlich 
der Treffenablöfung. 

Dieſe Erklärung hat, fürchte ich, eine bedenkliche Verwandtichaft 
mit dem berühmten jtrategifchen Plan von „Onfel Herſe“ in der „Fran— 
zojentid“, der auch glaubt, mit dem plößlichen „links einſchwenken“ 
und in die Flanke und in den Rüden fallen fei alles gethan. 

Man mwürdige nur erjt ganz diefen jchlauen Punier! Er hat 
nur 40000 Mann Infanterie gegen 70000. Wie ift da zu fiegen ? 
Natürlih nur durch eine Kriegsliſt. Man macht feine Linie etwas 
lang und dünn, jo daß fie etwa 100 Schritte auf jeder Geite 
über das feindliche Heer hinausragt (denn tiefer als 100 Schritte 
wird diefed nicht aufgeftellt fein) und „ſchiebt“ nun mit den über- 
ihießenden 30 — 60 Rotten die feindlihen „Manipel zufammen“. 
Erjt werden die Flügelleute ſechs Fuß — jo viel beträgt nad) 
Soltau der Abjtand bei den mit dem kurzen Schwert fechtenden 
Römern! — fortgefchoben zu ihren Nebenmännern, oder, da fie jeßt 
wohl recht3= reſp. linksum gemadt haben, Hintermännern. Dann 
werden diefe zujammen wieder ſechs Fuß meiter „geſchoben“ auf 
die Nächten und fo fort. Wie lange kann e3 dauern, jo hat man 
das ganze feindliche Heer auf einen Klumpen geſchoben wie Blei- 
foldaten — man jtößt nur noch daran und die ganze Gefellichaft 
liegt da! Oder jollten etwa die Römer fid) weigern, jo auf den 
Schub gebradt zu werden, und ihrerſeits, gedenfend, daß fie 
doppelt jo jtark find, zu „Ichieben“ anfangen? Oder wenn fie 
nun gar, in drei Treffen, aljo mit Abjtänden ftanden — wer ver- 
hinderte denn die tapferen Triarier des dritten Treffend oder, wenn 
diefe durch Die feindlichen Reiter in Anſpruch genommen wurden, 
‚die tapferen Principes des zweiten Treffens, aus der Mitte fich mit 
einigen Manipeln durch die Intervalle zwijchen den Treffen auf die 
Flügel zu begeben und die „ſchiebenden“ Feinde wieder abzufcieben ? 
Die Römer follen ja eine ſolche Manövrirgewandtheit gehabt haben, 
daß fie mitten au8 dem wildeiten Handgemenge eine ganze Schicht 
Manipel hinmwegziehen und durch andere erfeßen fonnten. Warum 


ı) Deutjche Riteraturzeitung a. a. O. 


1 Zu DU! 


Triarier und Leichtbewaffnete. 241 


ftürmen alfo nicht einige Manipel auf die bedrängten Flanken, wozu 
zwifchen den Treffen die fchönjte freie Bahn war? Oder wenn das 
alles nicht geſchieht, was thun denn die Manipel des Centrums, 
während die paar Hundert oder Tauſend „Umflammernden“ das 
70000 Mann ftarfe römische Heer don den Flügeln her „zufammen- 
ſchieben“? Wenn fich jede Rotte nur eine Minute lang wehrt, ehe 
fie fich vom (fchwächeren) Feinde auf die nächſte zurücdrüden läßt, 
fo dauert es doch eine Stunde, bis nur 60 Notten auf jedem Flügel 
„zuſammengeſchoben“ find, was thut das gewaltige Centrum mittler- 
weile? Dies Centrum, von dem ausdrüdlich berichtet wird (Poly- 
bius), daß es den ihm gegenüberftehenden Feind bereit3 geworfen 
hatte? Warum verfolgt e3 jeinen Sieg nicht, ſprengt das feindliche 
Gentrum, verjagt es vom Schlachtfeld und räumt dann auch mit 
den Flügeln auf? „Flanken ſtets gedeckt“ ift Onkel Herſe's gewich— 
tiger Rath! Der Rath ift ſehr gut; ein Flankenangriff ift höchſt 
unangenehm. Aber, Herr Rathsherr, jo einfach ift das Kriegführen 
doch nicht, daß man bloß feine Linien etwas lang zu machen und 
um den Feind herumzugehen braudjte, um ihn „an die Stufen des 
Thrones zu bringen“; 

Man verarge es mir nicht, daß ich mich über Soltau’3 taftifche 
Borftellungen etwas Yuftig gemacht habe. Sch weiß ſelbſt am beften, 
daß es ſchwer ift, folche Dinge zu einer fo Haren Anfchauung zu 
bringen, daß man das Mögliche und Unmögliche unterfcheidet. Immer 
neue Analogien muß man heranbringen, damit das Anſchauungs— 
vermögen jih an ihnen einübe und Kontrollvorjtellungen gewinne. 
Sit das Nejultat erreicht, jo erjcheint e8 unendlich einfach, und was 
man nun als unmöglid erkannt, ergibt ſich aud bald als abjurd, 
denn was ift zwifchen einer unmöglichen Vorftellung, die Ans 
fpruch auf Realität macht, und einer abjurden für ein Unterfchied ? 
Soltau's Phantome find nicht grotesfer al3 viele andere. Die Ge— 
ihichte und fpeziell die Kriegögeichichte iſt noch voll von ſolchen 
Phantomen. Bon den act Stadien Lauffchritt, die die Athener 
bei Marathon machten, bis zu der Nitterphalanr, in die Arnold 
Winkelried einbrad, und dem NRheinübergang, den im Januar 1871 
Bourbali plante, ift die gefchichtliche Wahrheit durchfeßt nicht nur 
von Irrthümern, fondern von Abjurditäten, die erſt ganz allmählich 
von der Wifjenjchaft herausgefeilt werden‘). 

) Soltau jcheint übrigens nicht einmal den Bericht des Polybius noch 


einmal durchgelefen zu haben, als er jeine taktiſche Idee in den Drud gab. 
Hiftorische Zeitſchrift N. F. Vd. XXIV. 16 
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Sehr wirkfam aljo war naturgemäß der doppelte Slanfenangriff 
des Punierd bei Cannä, das Enticheidende aber war, wie Polybius 
fagt, die Reiterei, welche die römifchen Legionen im Rücken angriff 
und dadurch, da fte noch nicht gelernt hatten, getheilt, d. h. in Treffen 
zu fechten, zum Stehen bradte. 

2. Biel folider al3 Soltau ift Brunde. Er läßt die phantaftifche 
Ablöfung der Treffen durch die Intervalle. fallen, faßt die Bedeutung 
der Intervalle für die Marfchfähigkeit und das VBorrüden der Legionen 
richtig auf, ſucht aber doch noch eine Treffenablöfung zu fonjtruiren, 
derart, daß das vorderite Treffen rechts und links ſeitwärts ſich ab» 
zieht, um dem nächſten Pla zu machen. Auch das iſt unmöglid, 
da Soldaten im Nahfampf viel zu viel zu thun haben, fich ihres 
unmittelbar vor ihnen befindlichen Gegnerd zu erwehren, um an 
taktiiche Bewegungen denfen zu fünnen. Der Einzelne mag in dem 
Moment, wo fein Gegner gerade ein Stüd zurüdgewichen ift, fi 
umfehen, die Stellung wecjeln, einen Andern an feinen Pla treten 
lajjen: ganze Reihen, die mit anderen Reihen echten, find Dazu 
unfähig, denn jtet3 wiirde immer gerade in dem Augenblid, wo die 
eine Seite ſich zurüdziehen will, der Gegner, feines Übergewichts 
bewußt werdend, mit verdoppelter moralifcher Kraft vordringen und 
die Ablöfung nicht geftatten. Nur ein ganz befonderer Zufall kann 
es einmal mit ſich bringen, daß beide Theile fich gleichzeitig zurück— 
ziehen, dadurch eine Gefechtöpaufe entjteht und dieje zur Ablöjung 
benußt wird. Dennoch jtedt in Brunde’3 Borjtellung eine An— 


Denn Polybius berichtet ausdrücklich, daß die Römer fi nad) der Mitte zu- 
jammendrängten, ehe fie von den Libyern umflammert waren, weil die auf 
den Flügeln zunächit feinen Feind fich gegerüber hatten. Much jonjt iſt Soltau 
int Quelleneitiven leichtfinniger, al3 erlaubt if. Hermes ©. 264 verfichert er, 
„außer der klaſſiſchen Stelle des Liviuß 8, 8 find es zahlreiche andere Stellen 
des Livius wie Polybius, welche die Nothwendigkeit der Intervalle zu dieſem 
Zwecke (für die Leichtbewaffneten) und zum Durchlaß der princeipes außdrüd- 
lih erwähnen“. Dieje zahlreihen Stellen eriftiren nur in de8 Autors Phan— 
tajie; es gibt außer Livius 8, 8 fein einziges Zeugnis für das Durchſchieben 
der principes durd) die hastati. In der deutjchen Literaturzeitung verjichert 
derfelbe Autor, die „Überlieferung fei darin einig, daß in Polybius' Zeit die 
Legion noch nicht in Kohorten gegliedert war“, Dabei hat bereit Fröhlich 
in jeinem 1884 erjchienenen Buche „Bedeutung des zweiten puniichen Krieges“ 
S. 56 und 57 zwei ganze Seiten Stellen mit den entgegengejegten Zeugnijien 
geſammelt. 
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näherung an die Wahrheit, indem fie die Wirkſamkeit der fpezififch 
römischen Taktik in der Möglichkeit einer Bewegung nad) der Flanke 
ſucht, die freilich nicht das vorderfte, fondern gerade die hinteren 
Treffen ausführen‘). 

3. Sch komme nun zu meiner, in einem wejentlichen Bunft von 
Rud. Schneider ergänzten Auffafjung?). Sie unterfcheidet folgende 
Berioden: 

I. Eine Phalanz, beftehend aus zwei Abtheilungen, hastati und 
princeipes, jede zu 15 Centurien (Manipeln), aufgeftellt mit ganz 
Heinen Sntervallen, die Centurien der principes gerichtet auf die 
Sntervalle der hastati; den 15 Centurien (Manipeln) der erjten 
Abtheilung je 20 Leichte beigegeben; 900 andere Leichtbewaffnete 
außerhalb der Phalanx. AL Stifter präfumirte ih früher Ca— 
millus, neige jedoch jebt der Anficht zu, daß die Einrichtung jüngeren 
Datums, vielleicht aus der Zeit der Samniterkriege ift®). 

I. Eine Bhalanz, bejtehend aus drei Abtheilungen, hastati, prin- 
eipes und triarii, jede zu 10 Manipel; jeder Manipel bejtehend aus 
120 (bei den Triariern nur 60) Schweren und je 40 Leichten. Die 
Manipel aufgeftellt wie vorher, nur etwas loderer. Dieſe Phalanı 
bejtand im Jahre 216. 

III. Berlegung der vorigen Phalanr in drei Treffen durch 
Scipio Afrikanus Major. 

IV. Eintheilung der Legion in zehn gleichmäßig bewaffnete Ko— 
bhorten, vielleicht dur) Marius. 

Die fahlihe Möglichkeit diefer Auffafiung ijt von feiner Seite 
bejtritten worden. Der Widerjprud, den fie erfahren hat, ijt bafirt 
ausihlieglih auf der Schwierigkeit, fie au den Quellen zu be— 


») In einigen Punkten hat Brunde meine Anfichten mißverjtanden, mas 
ich bei diefer Gelegenheit vielleicht Flarjtellen Tann. Er fagt, „er halte daran 
feit, daß der Manipel ein adminiftrativer Körper war“ — als wenn ich anderer 
Anfiht wäre. Ich bin aber ganz derjelben Anficht. Ferner meint B., ich 
ſchriebe die Kohorten ſchon dem älteren Scipio zu; das thue ich nicht. Ach 
habe gegen die Meinung, daß Marius fie formirt habe, feinen Widerſpruch 
erhoben. Scipio hat nur die Treffenftellung erfunden. 

2) In einem Anhang zu meinen „Perjerkriegen und Burgunderfriegen“ 
babe id; meine früheren Auffäge über den Gegenjtand zujammengefaßt und 
ergänzt. 

) Mit Fröhlich „Beiträge zur Gefhichte der Kriegführung und Kriegs— 
kunſt der Römer“ (1886) ©. 21 u. 22, deffen Argumenten ich mic anſchließe. 

16* 
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gründen, und dem Öegenjaß, in dem fie an einigen Punkten geradezu 
mit den Quellen zu ftehen fcheint. Hier nun glaube ic) einige nicht 
unweſentliche Nachträge zu meinen früheren Darlegungen bringen zu 
fünnen und nachzuweiſen, daß jene Einwände jich befeitigen lafjen. 
Dabei glaube ich auch fachlich bezüglich der Triarier und der Leicht- 
bewaffneten die Forſchung noch ein Stüd weiter führen zu können. 

Der Einwand, der am meilten in die Augen fpringt, iſt ein 
negativer. Ich ſetze eine wejentliche Abwandlung der römifchen Taktik 
in den zweiten punifchen Krieg. Das ift unmöglih, jagt man, da 
einen folden Vorgang Polybius nothwendig erwähnt Haben müßte, 
Polybius aber jagt davon fein Wort. 

Ich antworte: es ift nicht richtig, daß Polybius fein Wort von 
der Reform fage. Die Reform befteht in der Treffenbildung, d. 5. 
darin, daß zwifchen Die drei jchon bejtehenden Abtheilungen der 
hastati, prineipes und triarii ein Intervall von einigen Dußend 
bis zu einigen Hundert Schritten gelegt wurde. Das ijt äußerlich 
unendlich wenig, verlangt aber eine innerlich ganz anders konſtruirte 
Armee ald die Manipelphalanzg, ererzirte Soldaten, fundige Offiziere, 
virtuofe Feldherren. Alles da3 bildete der zweite punifche Krieg den 
Römern aus fich ſelbſt. Die äußere Anderung aber berichtet uns 
Polybius ganz ausdrüdlih. Er meldet von der Schlacht bei Zama 
als etwas Bejonderes, daß Scipio die drei Abtheilungen „mit Abftand“ 
(2v anooraoeı) aufgeftelt habe. Vorher war ed aljo nicht der Fall, 
und der Verlauf der Schlacht bei Cannä bejtätigt, daß es vordem 
nicht jo war. Die Maßregel bei Zama könnte nun eine Singularität 
oder von da an der Ujus geblieben jein. Das letztere ift der Fall, 
denn Polybius berichtet weiter bei der generellen Schilderung der 
römischen Taktik (18, 32), daß die Römer nicht ihre ganze Macht 
mit einem Mal in’3 Gefecht führten, Aa ra wer Zqyedosva mr 
1EgÜP avrois, Ta dE ovunioya rvois moreulors. Polybius fagt 
und aljo ganz pofitiv alles, wa8 wir zu wiſſen brauchen. Was wir 
vermijjen, iſt allein, daß er nicht diefelbe Sache auch negativ aus— 
drüdend expressis verbis mittheilt, daß die Römer vor Scipio nicht 
in mehreren Treffen gefochten haben. Auf diefe Unterlafjung habe 
ich ſelbſt ſchon in meinem erjten Aufſatz aufmerffam gemacht und 
habe auch jchon die Erklärung dafür zu geben geſucht. So viel ijt 
jedenfall$ jicher, daß eine ſolche Omiffion, mag man fie nun auffällig 
finden oder nicht, unter feinen Umftänden die ganz pojitive Angabe, 
welche wir oben citirt haben, daß die TreffensÄntervalle Scipio's 
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bei Zama (bzw. ſchon in feinen früheren Schlachten) eine Neuerung 
waren, wieder aufheben kann. Wer die Schreibart des Bolybius, jeine 
bei aller Breite doch nicht felten unvolljtändigen Räfonnement3 näher 
fennt, der wird jene Omiſſion gar nicht einmal fehr auffallend finden. 

Es ijt vielleicht nicht unnöthig zu bemerfen, daß auch vor der 
Erhebung der drei Legionsabtheilungen zu Treffen dieſe Abtheilungen 
ſchon eine jehr große Bedeutung hatten. Man könnte etwa fragen: 
wozu dieſe feierliche Eintheilung, wenn der ganze Unterjchied ilt, 
daß die Principes-Manipel hinter den Haftaten und die Triarier hinter 
den Brincipes jtehen? Gewiß hätten die Abtheilungen auch ebenfo gut 
willkürlich durch Abzählen oder Loſen zufammengejegt werden können. 
Bei den Griechen hören wir nichts davon, daß Die älteren Jahrgänge 
in die hinteren Reihen gejtellt worden feien. Bei den Römern ver— 
ſchwindet die Eintheilung wieder, als der Charakter des Berufäheeres 
über den des Bürgerheered die Oberhand gewinnt. Der Grund ift diefer. 
Sn der Phalanx fommen die hinteren Glieder fajt nie zum wirklichen 
Gefecht. Ihre Aufgabe ijt allein, einen moralifchen und mechani— 
ſchen Drud auszuüben. In den hinteren Gliedern zu ftehen, it alfo 
ein relativ gefahrlofer Pojten. In einem Heer don ganz vorwie— 
gend bürgerlichem Charakter, wie die griechijchen bis in den pelopon- 
nefifhen Krieg hinein, fann man auf Grund Diefes Unterfchiedes 
feine Eintheilungen machen, denn ein Bürger ift jo gut wie der 
andere. In einem reinen Berufd- oder Söldnerheer Kbenfalls nicht, 
denn auch ein Kriegäfnecht iſt fo gut wie der andere, er hat jein 
Leben verkauft um denjelben Sold. Wohl aber bildet fich eine Unter- 
fheidung nad Alteröftufen in Heeren, die, wie das römijche der 
älteren Republif und das heutige deutjche auf bürgerlicher Grundlage 
gebildet, doch durch Itarfe Friedensübung oder permanente Feldzüge 
die militärischen Eigenjchaften der Berufsheere bis auf einen ge= 
wiſſen Grad angenommen haben. Hier jagt der Ältere zum Jüngeren: 
„ich habe bereits etwas geleiftet, jeßt leifte Du.” Ein alter Lands— 
knecht läßt ſich nicht fchonend in die hinteren Reihen jtellen; denn 
da er nicht3 al3 Krieger ijt, fo ift fein objektiver Grund, ihn zu 
ſchonen. Der Veteran aber, der fich zugleich noch als Bürger fühlt, 
fann ohne Minderung feiner Ehre dem Süngeren den Vorkampf 
lafjen. Nicht3 natürlicher aljo, ald daß man, jobald die Zerlegung 
der Legion in die drei Abtheilungen die Gelegenheit gab, diefe Ab— 
theilungen nad; Sahrgängen formirte, und waren jie einmal danad) 
formirt, jo bildete jich auch bald in den höheren Abtheilungen jenes 
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Eorps:Selbftbewußtfein, welches und heute noch von dem „Triarier“ 
mit einem gewiflen grimmigen Reſpekt reden läßt, und das in dem 
Stolz, mit dem der moderne Landiwehrmann auf die jungen Kerle 
von der Linie herabblidt — obgleich diefe Doch ihr Leben in einem 
viel höheren Grade in die Schanze jchlagen — feine Analogie hat. 

ALS Varro die ungeheure Mafje der römischen Infanterie bei 
Cannä zum Kampf ordnete, ftellte er die Tiefe nicht dadurch her, 
daß er eine Legion Hinter die andere ſetzte, ſondern, wie und Polybius 
ausdrüclich berichtet, Dadurch, daß er jeden Manipel in fi tiefer ald 
gewöhnlich aufjtellen ließ. Er hätte eben unmöglich nach damaligen 
römischen Anjchauungen Haftaten Hinter Triarier ftellen können. 

Dur die Erhebung der Abtheilungen zu Treffen wurde der 
Unterſchied äußerlich verjtärkt, innerlich aber eher verringert, fo daß 
auch in diefer Beziehung mit der Treffenbildung wir und den jpäteren 
Kohorten annähern. Denn das zweite und dritte Treffen fommt 
viel leichter ganz oder theilweife zum wirklichen Einhauen (alfo auch 
Wunden empfangen), al die hinteren Glieder der Phalanz, jelbit 
der Manipularphalanr. Sie follen jelbjtändig da eingreifen, wo 
etwa da3 erjte Treffen durchbrochen wird, und außerdem Flanfen- 
angriffe machen oder auch abwehren. Später bei der Manövrir- 
gewandtheit der Kohorten weiß man noch weniger im Beginn des 
Gefechts, von welcher Seite zuleßt der Hauptjtoß geführt werden 
wird. So verjchwindet denn allmählich aud) die alte Unterfcheidung 
der Bürgerjoldaten nad Altersjtufen ganz. 

4. Ein Moment, dad gegen meine Auffafjung der Entwidelung 
der römischen Taktik jprechen könnte, das aber bisher von Niemand 
hervorgehoben und mir felbft erjt allmählich Kar geworden ift, ift 
da3 numerische Berhältnis der Schwerbewaffneten zu den Leicht- 
bewaffneten. 1200 Leichte fommen auf 3000 Schwere und jollen 
durch) die Intervalle oder um die Flügel herum vorwärts- und zurück— 
fluthen. Das ift vielleicht denkbar bei einem Heere von zwei Legionen, 
wo auf 6000 Schwere 2400 Leichte fommen; diefe werden meiftens 
un die Flügel herumgehen, denn durch die Intervalle, welche immer 
wieder durch Manipel gededt find, kann fich nur ein Kleiner Theil 
zurüdziehen. Die Zeit, die ihnen bleibt bi8 zum Zufammenftoß der 
beiden Hoplitenmajjen, ift ganz furz, und ſie müfjen in Schlangen- 
windungen durch die Phalanx hindurch. Aber die meiften können 
bei der Kürze der Front die Flügel ganz gut erreichen. Bei größeren 
Heeren ift dad aber nicht mehr möglid). 
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Wir werden gleich jehen, wie fi dieſer Einwand erledigt, 
müſſen aber zunächit noch eine zweite Betrachtung einjchieben, die 
fowohl für die Manipularphalanr wie für die Treffenaufjtellung gilt. 
Es fehlt und noch an einer ſyſtematiſchen Unterjuchung über Die 
Tiefe der Aufftellung bei den Alten. Über die Römer gebricht es 
und an jedem direkten Zeugniß; bei den Griechen find die Nach— 
richten jehr widerfprechend und unklar. Die Frage ijt fundamental, 
denn von der Tiefe der Aufitellung hängt die Länge der Front, aljo 
die Möglichkeit einer Überflügelung und Umflammerung des Gegners 
ab. Das Streben muß fein, die Tiefe fo gering als nur möglich 
zu machen, ohne an Drudfraft zu verlieren, damit man umklammern 
fann; umgekehrt aber auch wieder die Länge jo weit einzujchränfen, 
daß eine ordnungsmäßige Vorwärtsbewegung möglich bleibt. Wahr: 
jcheinlich wurden Feine Heere flacher, große tiefer aufgejtellt. Rüſtow 
nimmt an, daß zu Cäſar's Zeit die Kohorte 10 Mann tief geftanden 
hätte, daS ergäbe alſo bei drei Treffen eine Geſammttiefe von 
30 Mann. Wenn das richtig wäre, wa8 ich allerdings dahingeitellt 
fein laſſen will, jo müßten in früheren Beiten bei geringerer Ererzir= 
gewandtheit die Nömer noch fiefer gejtanden haben. Bei Cannä 
habe ich eine Tiefe von 36—44 Hopliten angenommen, da PBolybius 
die Aufitelung ausnahmsweiſe tief nennt. Bei einer jolchen Tiefe 
der Hopliten — und fie ift ficher eher größer als Heiner gemejen — 
ergibt ji für die Leichten eine Tiefe von 14—18 Mann. Eine fo 
dicke Mafje von Speerſchützen und Schleuderern iſt unfähig, ihre 
Waffen zu gebraudhen. Mehr ald vier, vielleicht nur zwei Glieder, 
die abwechjelnd jchleudern, können gewiß feine Wirkjamfeit ausüben. 
Wozu haben nun die Römer eine fo ungeheure Menge von Leicht- 
bewaffneten mitgefchleppt, die in der Schlacht felbft ihre Bejtimmung 
nicht erfüllten und beim Zurüdfluthen unter den Hopliten die gefähr- 
lichſte Unordnung anrichten fonnten ? 

Die Antwort gibt Livius in dem viel unterjuchten Kapitel 8 
Buch VII. Hier ftellt er 300 levis armaturae in die erſte Schicht 
zu den Hajtaten, die rorarii und accensi aber in's Hintertreffen. 
Mit diefer Behauptung hat man bisher nichts anzufangen gewußt. 
Was follen auch „Sprenkler“ Hinter den Hopliten? Dennoch ijt Die 
Notiz durchaus hiſtoriſch. Die Erklärung ift, daß diefe „rorarii et 
accensi* feine Schladhttruppen find. Man gebraucht fie zum Fou— 
ragiren, zum Verfolgen, zum Schanzen, zur Bewahung des Lagers 
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während der Schlacht) — aber für die Schladht felbjt nur einen 
geringeren Theil; jo viele als Plaß hatten vor der Front und auf 
den Flanken auszufchwärmen, und man hoffen konnte, ohne Schwie- 
tigkeit im legten Augenblid durch die Intervalle zurüdziehen zu 
fünnen. 

Nah der Tradition?) waren nicht die Leichtbewaffneten, jondern 
die Triarier urfprünglich die Truppe, die während der Schlacht 
das Lager bewachte. Diefe Tradition ift angezweifelt worden und 
ijt in dieſer Form ficherlich falſch. Welcher Feldherr ift jo thöricht, 
einen Theil feiner beiten Truppen, die ihm im entjcheidenden 
Augenblid den Sieg fihern könnten, wenn nicht bejondere Um— 
ftände dazu nöthigen und es gejtatten, im Lager zurüdzulafjen? 
Wenn aud) der Fehler, fi auf dem Schladhtfelde zu ſchwächen, 
um irgend eines jefundären Zweckes willen in der Kriegsgeſchichte 
immer wieder vorfommt, fo ijt e8 doch immer nur der Fehler 
Einzelner und kann von einem fo entfchlofjenen Volt wie die Römer 
nicht. zum Princip erhoben worden fein. Kuthe hat gemeint, für 
eine Phalanx fei eine Reſerve werthlos; ijt die Phalanx erjt ge— 
worjen, jo reiße jie ficher die Reſerve mit fort. Deshalb hätten 
die Nömer jtatt der Neferve in der älteren Zeit fich das mit den 
Triariern bejegte befeftigte Lager als letzte Zuflucht geſchaffen. Die 
erite Bemerkung ift fehr ſchön und treffend: die Begriffe Phalanz, 
d. h. ungegliederte Aufftellung, und Reſerve ſchließen fi in der 
That aus. Die „Referve* nun aber, ftatt mit ihr die Phalanx un= 
mittelbar zu verjtärfen, von vornherein in eine bloße „Aufnahme— 
jtellung“ zu bringen, wo fie zur Entfcheidung der Schlacht nicht 
beitragen fann, wäre grundfalih. Ein oder dad andere Mal mag 
dadurch ein gejchlagened Heer gerettet werden. Aber wichtiger ift 
do, das Heer gar nicht erjt fchlagen zu lafjen. Was an brauch— 
baren Truppen im Augenblid überhaupt zu haben ift, gehört in Die 
Schladtreihe. Haben aljo wirklich einmal die Triarier die römiſche 
Lagerwache gebildet, jo hat das Wort damald eine andere Bedeutung 


1) Ein Theil diejer Funktionen wird bei den Griechen den we4or zuge— 
fallen fein, die auch nicht als eigentlihe Schlachttruppen gerechnet werden, 
meift ſogar Sklaven waren, an anderen Stellen aber doch wieder als „ſtreit— 
bar“ mitgezählt werden. 

2) Dionyfius 5, 15 und 8, 86. 
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gehabt oder fich nur auf eine Abtheilung von minimaler Stärfe be— 
zogen. Die Notiz bleibt immerhin dadurch werthuoll, daß fie be= 
zeugt, daß in alter Beit die Triarier nicht zur Phalanx gehörten?). 
Die pafjende Lagerwache aber bildeten diejenigen Leichtbewaffneten, 
für die auf dem Schladhtfelde fein Plab war. Hinter Gräben und 
Palifjaden waren fie gerade die geeigneten Kämpfer. Bon den 
10000 Mann, die Varro im Lager zurüdließ, ald er zur Schlacht 
bei Cannä ausrücdte, wird nirgends berichtet, daß e3 zwei fomplette 
Regionen gewejen feien. Dieſe 10000 Mann erhalten auch den Auf- 
trag, mittlerweile das Farthagifche Lager anzugreifen, in der Hoff- 
nung, dadurh Hannibal ebenfall3 zur Detadhirung und Theilung 
feiner Kräfte zu veranlaffen: offenbar eine jehr verfehlte Rechnung, 
wenn man jich jelbit dazu um zwei ganze Legionen ſchwächte. Sehr 
verftändlich aber wird dad Manöver, wenn die römijchen Detachirten 
Leute waren, die man ohnehin in der Schlacht nicht gebrauchte, und 
bei der bejonders tiefen Aufjtellung der Hopliten in dieſer Schlacht 
war dor der Front auch befonder8 wenig Raum. ch vermuthe 
daher, daß die 10000 Zurückgelaſſenen meijt Leichtbewaffnete waren. 
Für die Römer war das fo felbjtveritändlich, daß e3 uns nicht be— 
ſonders berichtet wird. 

Iſt nun diefe Vorftellung von der Funktion der Leichtbewaffneten 
richtig, fo find Livius 8, 8 mit Recht die rorarii in's Hintertreffen ge— 
ftellt. Livius’ Fehler befteht in nichts anderem, als daß er die verjchie- 
denen Perioden der Entwidelung der römischen Taktik in eine Schilde= 
rung zufammengezogen hat. Die Ablöfung der Treffen, das Abwarten 
der auf das Knie niedergebeugten Triarier, das res ad triarios 
redit ift eine rhetoriſche Hyperbolie der wirklichen Vorgänge nicht 
de3 A., aber des 2. Jahrhunderts. Es find diejelben Vorgänge, die 
Polybius im 32. Kapitel des 18. Buches ſchildert. Das zweite Treffen 
unterftüßt das erfte, aber nicht, indem fünftliche regelmäßige Lücken 


2) Die Erzählung fünnte allerding® auch, wie Fröhlid fein vermuthet 
(Beiträge 3. Geſch. d. Kriegführung u. Kriegskunjt d. Römer S. 32), daraus 
entftanden jein, daß in hiftorijcher Zeit, wenn es einmal nöthig war, Truppen 
im Lager zurüdzulaffen, dazu die Triarier beftimmt wurden. Wenigitens 
finden fich dafür Beifpiele, die Fröhlich a. a. DO. geſammelt hat, Auch Livius 
erwähnt aus vorhiftorifcher Zeit (2, 43 u. 4, 19) Beiipiele, dab die Zriarier 
das Lager vertheidigt hätten, jagt jedoch nicht, daß das generell ihr Beruf ge- 
weſen jei. 
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gebildet werden, in die es einrückt, fondern indem ed die Lüden, 
die fich durch zufällige VBerfchiebungen in dem dünnen eriten Treffen 
bilden oder die der Feind durd) feinen Anfturm gebrochen hat, jofort 
wieder jchließt, oder indem einzelne Abtheilungen durch Bewegungen - 
nad) recht3 oder links den Feind von der Flanke zu paden fuchen. 
Wo auch das zweite Treffen für diefen Zweck nicht ausreicht, ſpringt 
das dritte, die Triarier, ein. Die Leichtbewaffneten, die nicht ge— 
braucht wurden, oder die bei dem Beginn des Hoplitenfampfes ſich 
zurüczogen, fammelten ſich hinter den Triariern. 

Diefes Bild ift bei Liviuß zufammengefloffen mit einer Remis 
niözenz, vermuthlid au Cato, über die Manipelphalanr, in der 
e3 noch feine Triarier (im fpäteren Sinne ded Wortes) gab. Die 
Aufftellung beftand damald aus zweimal je 15 Manipeln, Haitati 
und Principed, jedem Manipel Hajtati jind 20 Leichte zum Aus— 
ſchwärmen vor der Front beigegeben, der Reſt fteht, wenn er nicht 
das Lager bewacht, Hinter der Front. 

Für einen Schriftjteller, dem die Verjchiedenheit der Perioden 
nicht klar war, der daher die Triarier al3 einen urfprünglichen Theil 
der Legion anfah, der im Gedächtnis Hatte, daß in der ältejten Beit 
jede Klaſſe je 15 Manipel gehabt habe, und daß alle Klaſſen gleich- 
viel Manipel hatten, lag num nicht3 näher, als aud) den Triariern 
15 Manipel zu geben. 

Ebenfo wird deutlih, wie Livius zu der räthjelhaften und in 
der Multiplikation mit „15“ völlig unglaubwürdigen Zahl 186 für 
jeden ordo „sub signis* gelommen if. Wenn eine Legion zum 
Ererziren aufgeitellt war im 2. Jahrhundert, jo muß außer der 
Formation, in der jeder Manipel feine Leichtbewaffneten bei jich 
hatte, aud) eine zweite geübt worden fein, in der alle Leichten hinter 
die drei Hoplitentreffen zurücdgegangen waren. Dann ftanden hinter 
jedem Manipel Triarier von 60 Mann 120 Leichte, zujammen 180 
„sub signis“. Für die übrigen ſechs Mann fehlt die direkte Er— 
Härung, da wir nicht von befonderen Führern der Leichtbewaffneten 
wiſſen. Da fie aber nothwendig Führer, vielleicht Abkommandirte, 
gehabt haben müfjen, jo wird die VBermuthung nicht zu gewagt fein, 
daß fie in den überjchießenden Sechs zu fuchen find. 

Hiernach iſt meine frühere Interpretation diejer Livius = Stelle 
zu ändern. Während ich früher verzweifelte, die „einzelnen Ver— 
ihlingungen des verwirrten Knotens zu löſen“, fo glaube ich jebt 
eine Löjung gegeben zu Haben, die dadurch eine gewiſſe innere 
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Wahrieinlichkeit hat, daß die Durcheinanderfchiebung verjchiedener 
Gejchicht3perioden für Livius ein gar nicht ſehr auffälliger Fehler ift. 
Vertheilt man jeine Ausfagen auf die verfchiedenen Epochen, fo 
bleibt jede einzelne und fogar mit dem unverfennbaren Stempel 
echtefter Alterthumskunde verjehen bejtehen. Wirklich verworfen 
werden nur die durch die faljche Verfuppelung ſelbſt nothmendig 
erzeugten Fehler und eine rhetorifche Ausmalung, die fich auf wirklich 
möglihe Vorgänge reduziren läßt. 

Ich ſetze den Livius- Abjchnitt unten im Zufammenhange hin 
und ftelle die Stücke, die ich für echte Überlieferung halte, hier noch 
einmal überfichtlich zufammen. 

Es find: 

Urſprünglich fochten die Römer in der Phalanx, jpäter mani— 
pulatim, zuleßt in mehreren Treffen. 

Die Manipel ftanden mit mäßigen Zwifchenräumen. 

Die Haftati und Principes hatten einmal je 15 Manipel. 

Den Haftatenmanipeln waren je 20 Leichte beigegeben; den 
Principes nicht. 

Das Gros der Leichten, die rorarii (und accensi) jtanden hinter 
der Hoplitenphalanr. 

[Bu ergänzen: Als auch die dritte Abtheilung der Triarier ein— 
gerichtet war, die Abtheilungen mit Treffendijtanzen ftanden, jede 
Abtheilung auf 10 Manipel gejegt war, da] nannte man die Triarier, 
bei denen die überfchüffigen Leichtbewaffneten jtanden (und zu denen 
fih nad) Beendigung des Plänklergefecht3 alle Leichten fammelten), 
die Truppen „sub signis“; jeded Triarierfähnlein mit den Leichten 
zuſammen zählte 186 Mann. 

Das zweite und dritte Treffen waren bejtimmt, das erjte im 
Kampf zu unterjtüßen, jo daß, wenn der Feind glaubte, das erite 
Treffen befiegt zu haben, er ſofort einem neuen, nod jtärferen 
Widerjacher begegnete. Weil nun die Triarier da dritte Treffen 
bildeten, fo jagt, wenn es hart hergeht, das Sprüchwort: „jebt geht's 
an die Triarier”. 

Clipeis antes Romani usi sunt, dein, postquam stipendiarii 
facti sunt, scuta pro clipeis fecere. et quod antea phalanges 
similes Macedonieis, hoc postea manipulatim structa acies coepit 
esse: postremo in plures ordines instruebantur. prima acies hastati 
erant, manipuli quindecim, distantes inter se modicum spatium. 
manipulus levis vicenos milites aliam turbam scutatorum habebat; 
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leves autem qui hastam tantum gaesaque gererent vocabantur. 
haec prima frons in acie florem jnvenum pubescentium ad mili- 
tiam habebat. robustior inde aetas totidem manipulorum, quibus 
principibus est nomen, hos sequebantur, scutati omnes, insignibus 
maxime armis. hoc triginta manipulorum agmen antepilanos appel- 
labant, quia sub signis jam alii quindecim ordines locabantur, ex 
quibus ordo unusquisque tres partes habebat quarum unam eamque 
primam pilum vocabant. centum octoginta sex homines erant!). 
primum vexilum triarios ducebat, veteranum militem spectatae vir- 
tutis; secundum rorarios, minus roboris aetate factisque; tertium 
accensos minimae fiduciae manum: eo et in postremam aciem rei- 
ciebantur. ubi his ordinibus exerecitus instructus esset, hastati omnium 
primi pugnam inibant. si hastati profligare hostem non possent, 
pede presso eos retro cedentes in intervalla ordinum principes re- 
cipiebant. tum principum pugna erat; hastati sequebantur. triarü 
sub vexillis considebant sinistro crure porrecto, scuta innixa hu- 
meris, hastas suberecta cuspide in terra fixas, haud secus quam vallo 
saepta inhorreret acies, tenentes. si apud principes quoque haud 
satis prospere esset pugnatum, a prima acie ad triarios sensim 
referebantur. inde rem ad triarios redisse, cum laboratur, pro- 
verbio increbuit. triarii consurgentes, ubi in intervalla ordinum 
suorum principes et hastatos recepissent, extemplo compressis or- 
dinibus velut claudebant vias, unoque continenti agmine jam nulla 
spe post relicta in hostem incidebant: id erat formidolosissimum 
hosti, cum velut vietos insecuti novam repente aciem exsurgentem 
auctam numero cernebant. 


5. Eine Erzählung bedarf noch einer bejonderen Snterpretation, 
das ijt die Verwendung der Leichtbewaffneten bei Zama. Mit diefer 
Waffe ift nach Livius (26, 4) im Sahre 211, aljo mwährend des 
zweiten punijchen Krieges, aber vor Scipio, eine Reform vorge— 
nommen worden, deren Weſen für und nicht erkennbar iſt. Wir 
jehen eigentlih nur, daß die Leute, die früher rorarii hießen, jebt 
velites genannt werden ?), und finden jie öfter in Verbindung mit 
der Ravallerie. Bei Zama nun berichtet Bolybius, daß Scipio die 
Intervalle zwiſchen den Manipeln des erjten Treffend mit den Beliten 


i) Über die Lesart dgl. Marquardt, römiſche Staatöverwaltung 2, 361 
Anmerkung. 
2) Vgl. Fröhlich, Bedeutung des zweiten punifchen Krieges (1884) ©. 38 f. 
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ausgefüllt habe (r& JE dinorzuara TWv neWTwv onuamdv üren)n- 
0W0E TuS TÜV 7000PoLAazwr oreiouıg) mit dem Befehl, das Ge— 
fecht einzuleiten und vor den Elephanten durch die Manipel= und 
Treffenintervalle auszuweichen (rugayyelhug rovrog ooxıwövveder, 
Ev ÖE Erßıalwvrar xura Tv TOv Iroiwv Eyodor, ünoywgeiv, 
Toig Ev xararayoüvrag dia TWv En’ euteiug dinorrudtwv eig Tol- 
niow tig ding Övvaulwg, rotg bt negmurahaußuroudvovg eig Tü 
n)ayıa nagloraodeı dıuoryuaru zur& Tüg onuealas). 

Diefe Nachricht ſcheint an einem inneren Widerſpruch zu leiden. 
Die Leichtbewaffneten follen die Manipelintervalle ausfüllen und 
doch wieder plänfeln, ſich aljo vor den Manipeln befinden, und 
ſich endlich durch die Intervalle zurüdziehen, alfo nicht in ihnen 
bleiben. Frontin jagt (2, 3, 16), der Befehl ſei gegeben: „ne inter- 
luceret acies“. Das hilft und nicht weiter. Weshalb war das 
gerade in diefer Schlaht nöthig? Wenn die Manipelinterballe hier 
Ihädlih waren, warum in anderen Schladhten niht? Und wenn 
man fie ausfüllte, warum mit PVeliten, warum nicht mit Hopliten ? 
Wenn jene plänfeln follten, mußten fie ja doch ſchon ziemlich weit 
vom Feinde aus den ntervallen heraus. Wenn aber nidht, mußte 
wegen der abweichenden Bewaffnung der Feind doch ſchon von weiten 
die Punkte erkennen, wo er nur auf Veliten jtoßen würde, und wie 
jollten dieje in einem Kampf mit Echwerbewaffneten beftehen, der 
doch, fobald die Phalangen aneinanderfamen, auf fie jo gut fiel, wie 
auf die Hopliten neben ihnen? 

Ih erkläre mir die Sache folgendermaßen. Als es Scipio 
wagte, das Treffenintervall zwifchen die Haftaten und prineipes zu 
legen, da war es jenen naturgemäß doch ſehr unbehaglich, daß ihre 
Hintermänner fo weit Hinter ihnen zurücblieben. Die größte Be— 
forgni3 der Soldaten war immer das Berreißen der Linie, fo daß 
der Feind eindringen und rechts und links die Manipel in der 
Flanke paden konnte. In der alten Manipularphalanr waren immer 
die principes unmittelbar zur Hand geweſen, jedes Loch fofort zu 
ſchließen. Ganz ohne Intervalle vorzurüden, ift bei einer einiger- 
maßen langen Linie und flottem Vormarſch unausführbar; die Linie 
zerreißt unbedingt. Deshalb waren ja die Manipelintervalle ges 
ihaffen, um in diejes einmal unvermeidliche Zerreigen Ordnung zu 
bringen. An einer Stelle gingen die Heinen Intervalle zu, an anderer 
wurden fie breit — da jprang danı der nächſte Principesmanipel 
ein. Doppelt vortheilhaft war die Antervallirung gegen ein Heer 
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mit Elephanten. Diefe follten durchgelafjen werden, befahl Scipio. 
Natürlich gingen die Elephanten nicht gerade da, wo ihnen die Römer 
da3 Loch ließen, aber bei den häufigen Intervallen war es den 
Römern doch leicht, vor den anjtürmenden Thieren auszuweichen. 
Das eine Treffen war ja nicht fehr tief und waren die Elephanten 
Durch, jo wurden fie von allen Seiten jo mit Gejchofjen zugededt, 
daß man jie überwältigte. Die Gefahr diefer Aufitellung aber Tag 
darin, daß das zweite Treffen doch immer etwas entfernt war und 
nicht auf der Stelle eine jede größere Lüde wieder zuftopfen Fonnte. 
Da wird dann Scipio, wohl mehr um feine Soldaten zu beruhigen, 
als weil Beliten wirklich fähig gewejen, einen Nahkampf durchzu— 
führen, diefen befohlen haben, vorläufig, bis zur Ankunft der Ver— 
ftärfung aus dem zweiten Treffen, die größeren Lüden, Die entjtehen 
würden, auszufüllen. Diejer Befehl iſt es, der uns erhalten iit. 
Daß die Beliten nicht bejtimmt fein fonnten, die ntervalle von 
Anfang an auszufüllen (wodurd ja aller Vortheil der Intervallirung 
verloren gegangen wäre), nod) auch in ihnen den Nahfampf mit den 
feindlichen Hopliten aufzunehmen, war dem erjten Aufzeichner der 
Nachricht und ſicherlich auch noch dem Polybius ſelbſtverſtändlich. 


Zwei politifche Teitamente und die Anfänge eines geidhicht- 
lihen Werkes von Friedrich dem Großen. 


Mitgetheilt 
von 


Max Fehmann. 


In feiner „Gejchichte der Staatsunterhandlungen des könig— 
lich preußiichen Kabinets“ klagt der Hiftoriograph Cuhn, welche 
Mühe es ihm gefoftet, aus den unfruchtbaren Nachrichten des 
Jahres 1782 nur einiges Intereffante zu ſammeln. Um jo will- 
fommener wird die erjte der drei im folgenden mitgetheilten, 
durchaus eigenhändigen Aufzeichnungen Friedrich's II. fein. Zeit: 
lich betrachtet, jchließt fie an den Schriftwechjel des preußiichen 
Königs mit Karl Wilhelm Ferdinand von Braunjchweig an, den 
Ranke!) aus dem Wolfenbütteler Archiv veröffentlicht hat. Sieht 
man aber auf den Inhalt, jo zeigt ſich jofort eine ftarfe Ver— 
ichiedenheit. In dem letzten der Briefe (11. April 1782) bemerft 
der König, es jei ja klar, daß alles, was Joſeph II. thue, gegen 
Preußen gerichtet jei: aber er fürchte jich nicht; mit guten 
Alianzen und mit ein wenig Geſchicklichkeit laſſe jich Gewalt der 
Gewalt, Lift der Lift entgegenftellen. Sei e8 nun, daß Friedrich 
dem Herzoge doch nicht fein ganzes Innere erſchloß, jet es daß 


N Die deutichen Mächte und der Fürftenbund. Sämmtliche Werke 31 & 
32, 459 fi. 
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er bald darauf zur vollen Erfenntnis der ihm drohenden Gefahr 
gelangte: in den Considerations sur l’&tat politique de l’Europe, 
die er am 9. Mai 1782 niederjchrieb — wir nennen fie wegen 
ihres Appell® an den fünftigen preußiichen König ein politifches 
Tejtament — jchlägt er einen ganz anderen Ton an. Joſeph II. 
bat Rußland, d. h. die Macht, auf deren Freundichaft das poli- 
tiihe Syitem Preußens nad) dem Siebenjährigen Kriege gegründet 
war, in feinen Negen gefangen; er will die preußijche Monarchie 
ganz vernichten, um dann wideritandslos jeinen Despotismus in 
Deutjchland aufzurichten,; der preußijche König fieht im Geiſte 
bereits die Ruſſen in Oftpreußen, die Ofterreicher in Schlefien 
oder in Sachſen, um geraden Weges auf Berlin zu marjciren. 
Um diefen Sturm zu beichwören, bedarf es der größten An- 
jtrengung des Geiftes, aller Hülfsquellen der Einbildungsfraft. 
Aber auf welche Bundesgenoſſenſchaft wird Verlaß fein? In 
Deutjchland ift die Öfterreichiiche Partei in ftetem Wachjen; nur 
Sachſen, Hannover, Braunjchweig und Hefjen fommen in Be: 
tracht. In Polen wird man Mühe haben, die öjterreichijchen 
Intriguen zu hintertreiben. In Frankreich ein jchwacher König 
und wieder eine Öjterreichiiche Partei. In England zwar Bute, 
der Treuloje, befeitigt, aber noc) hat das neue Minifterium die 
günjtige ihm voraufgehende Meinung nicht gerechtfertigt. Genug, 
Preußen wird die ganze Laft des kommenden Krieges mit Dfter- 
reich und Rußland zu tragen haben. Vielleicht daß es der diplo- 
matischen Kunſt gelingt, eine Tripelallianz zwijchen Preußen, 
England und dem osmanischen Reiche zu Stande zu bringen; 
aber der König bezeichnet das englifche Bündnis ſelbſt als einen 
Nothbehelf. Im diefer trüben Stimmung legt er das Gelöbnis 
ab, alles an alles zu jegen, um die drohenden Gefahren abzu= 
wenden. Wie aber wird e3 werden, wenn er die Augen ge 
ichloffen Hat? Er bejorgt von der Regierung jeines Neffen das 
Schlimmſte; er gibt der geringen Meinung, die er von ihm hegt, 
einen unumwundenen Ausdruck: bejjere er fich nicht, jo könne es 
dahin fommen, daß Monjteur Joſeph völlig triumphire. „Dann 
wird nach dreißig Jahren weder von Preußen noch vom Hauje 
Brandenburg die Rede jein, und der Kaiſer wird aus Deutjchland 
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eine Monarchie machen, wie es die franzöfiiche iſt.“ Dreißig 
Jahre nach dem Mat 1782: wer fünnte das ohne Bewegung 
leſen? Im Mai 1812 haben die Erben Friedrich’ und Joſeph's 
dem zum Imperator emporgeftiegenen Beherricher Frankreichs per— 
jönlich gehuldigt. 

Die Sorge diktirt Teftamente, die Hoffnung Hiltorien. Im 
Jahre 1782 war der König nahe daran, an der Zufunft jeines 
Staates zu verzweifeln, zwei Jahre jpäter hatten die Dinge eine 
Wendung genommen, welche ihm den Muth gab, zurüdzubliden. 
Er jah in Joſeph II. nicht mehr den Fünftigen Zerſtörer der 
preußischen Macht; er fand, daß er zu viel auf einmal unter- 
nehme. Mit Vergnügen bemerkte er, daß der Kaiſer ihm in der 
Danziger Sache nicht habe jchaden fönnen, daß er mit den Hol 
ländern in böje Berwidelungen gerathen jet. Er glaubte ferner 
gewahr zu werden, daß Katharina II. in der Schwermuth, die 
ihr der Tod ihres Günſtlings Lanskoj verurjachte, die Geſchäfte 
vernachläflige: ſchon jtieg ihm die Hoffnung auf, daß fich das 
öſterreichiſch-ruſſiſche Bündnis Iodern werde. Er bedauerte im 
Grunde nur Eines, daß der Kleinmuth der franzöfiichen Regie 
rung ihn hindere, jeiner Neigung zu folgen, d. h. ſich mit ihr 
zu verjtändigen. 

Man wird nicht irren mit der Annahme, daß die im No- 
vember 1784!) entitandene Aufzeichnung De la politique ?) die 
Anfänge eines gejchichtlichen Werfes darjtellt, welches dazu be- 
jtimmt war, die bis zum Frieden von Zeichen reichenden Denk— 
wirdigfeiten des Königs fortzujegen. Auf diefe wird im Ein- 
gange geradezu Bezug genommen, und während Friedrich in den 
beiden anderen Aufzeichnungen von ſich in der erjten Perfon 
redet, iſt er hier, wie in allen jeinen gejchichtlichen Werfen, „ver 
König“. Wie er indes mit einem „Ich“ beginnt, fo fällt ex 
gegen den Schluß aus der Rolle des Gefchichtichreibers wieder 
heraus. Schwerlich würde er, wenn es zur Überarbeitung diefer 
eriten, leicht hingerworfenen Skizze gekommen wäre, die Anrufung 
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dev großen Franzoſen des 17. Jahrhunderts Haben jtehen Lafjen, 
mit der die lebenden Franzojen bejchämt werden jollten. 

Auf demfelben Blatte wie De la politique ftehen die vom 
20. Dftober 1784 datirten Reflexions sur l’administration des 
finances pour le gouvernement prussien!). Auch in dem 1773 
entitandenen gejchichtlichen Werfe des Königs befindet ich be— 
fanntlich ein Abjchnitt Des finances. Dennoch laſſen Form und 
Inhalt der Reflexions nicht zu, ſie als ein Stüd desjelben 
Werkes anzufehen, in welchem De la politique Aufnahme finden 
jollte: wir haben auch in ihnen ein politisches Tejtament zu 
jehen, unmittelbar an die Adrefje des künftigen preußijchen Königs 
gerichtet. Der König joll jeine Einkünfte von denen des Staates 
trennen; dieſe müfjen ihm heilig jein: fie find in Friedenszeiten 
für den Nuten der Bürger (citoyens), vom Edelmann bis zum 
Bauer (depuis le noble au manant), bejtimmt: jeder Fürſt, der 
diefe Einkünfte vergeudet, ift weniger Souverän als Hauptipig- 
bube. Aber auch für das Volk darf man die ganze Staats— 
einnahme nicht im Frieden verwenden: Friedrich jchärft von neuem 
den altbewährten Grundjat preußijcher Finanzkunft ein, jchon in 
Friedenszeiten die Einnahmen jo zu fteigen, daß genug übrig 
bleibt zur Anſammlung eines Staatsjchages für den Fall eines 
Krieges. Weder das Beijpiel der großen Staaten Europas, 
welche Schulden auf Schulden häufen, noch die neue Lehre der 
Phyliokraten, welche das von Preußen übernommene Syſtem 
Colbert's verwerfen, vermag ihn irre zu machen; mit Behagen 
berichtet er über den Stand der von ihm angejammelten Vor: 
räthe: jie betragen, in Körnern, Mehl und baarem Gelde, 
72 Millionen Thaler, aljo erheblich mehr als der letzte Darjteller 
der preußifchen Finanzpolitik gelten laſſen wollte?). 


Die drei hier befprochenen Denkjchriften befanden ich im 
Nachlafje ihres Urhebers. Daß fie nicht in die Ausgabe der 
(Euvres posthumes von 1788 aufgenommen wurden, erflärt fich 
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bei der erjten und zweiten zur Genüge aus ihrer jchroffen 
Sprache über Friedrich Wilhelm II.; die dritte wird damals 
überjehen fein: ein Schicjal, das allen dreien widerfuhr bei der 
afademischen Ausgabe der (Euvres. 


I. Consid6&rations sur l’&tat politique de l’Europe. 


Depuis les liaisons que l’Empereur a contractses avec la 
Russie, il ne faut plus que la Prusse compte sur l’alliance de 
l’imp6ratrice Catherine. Elle’) croit peut-&tre pouvoir mener de front 
deux puissances que leurs inter&ts opposes rendent ennemies®), ce 
qui est impossible. L’Empereur, non content d’avoir mis dans 
ses filets l’imp6ratrice de Russie, pour assurer ces liaisons dans 
lavenir, a par le moyen des Wurtembergs entierement subjugu& 
la jeune cour. Que le Grand-Duc?) soit entiörement enchaine par 
cette cabale ou non, cela est indiffe6rent & l’Empereur, parcequ’il 
pourra assez à temps fomenter une r&volution en Russie qui mette 
la Grande-Duchesse sur le tröne, laquelle l’amour lui attache, à 
ce que tout Vienne dit‘). En suivant la conduite de l’Empereur pied 
à pied, j'y decouyre beaucoup de prudence. Il demeurera tranquille 
et ne frappera aucun grand coup, avant d’avoir arrang6 ses 
finances; et l’on voit avec quelle application il fait argent de tout: 
rayant les pensions dans le eivil, söcularisant les couvents dans 
'ses Etats, enfin tächant de profiter de tous les moyens qu’il peut 
d&couyrir pour remplir ses coffres, acquitter ses dettes et de se 
mettre dans la situation la plus formidable oü se soit trouv& prince 
de l’Europe depuis les beaux temps de Louis XIV. Il n’a fait que 
commencer cet ouvrage, il lui faut quelques ann&ees pour le per- 
fectionner; aussi attendra-t-il l’occasion. Quoique, sans ötre devin 
ni prophöte, il est ais& de deviner qu’il se propose d’&craser en- 
titrement la monarchie prussienne pour 6tablir ensuite sans oppo- 

1) Katharina. 

2) Dfterreich und Preußen. 

8) Großfürſt Paul. 

*) Großfürſt Paul und ſeine Gemahlin, eine geborene Prinzeſſin von 
Würtemberg, waren 1782 in Wien. Über diefen Aufenthalt erzählt Cuhn in 
feinem oben (S. 255) angeführten Werke: „Der ganze Hof bemerkte, daß der 
Kaifer und die Großfürftin ganz trunfen von Liche waren und ihre Leiden— 
ſchaft nicht verbergen fonnten.“ 
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sition son despotisme en Allemagne, il attendra tranquillement ma 
mort pour mettre la main à l’auvyre: c’est pourquoi l’unique in- 
struction de son ministre à Berlin est de veiller sur ma sante et 
de lui en mander des nouvelles süres. D&s que je ne serai plus et 
que ses fonds seront assez accrüs pour entreprendre une guerre 
longue et dispendieuse, il tächera d’exeiter la Russie contre la 
Prusse, en tächant d’envenimer les discussions renaissantes qui 
s’elevent & l’&gard de la ville de Dantzig, et de quelques Polonais 
qui ont des possessions à la Netze ou dans le pays de Culm. 
Quant & lui, il chicanera les frontiöres de la Sil&sie, soit par de 
nouveaux impöts, soit par des querelles faciles à exciter entre 
cette drogue de gens qui ceignent ses frontieres, et les marchands 
silesiens; il fera des querelles aux Saxons pour le fief de la Lusace, 
peut-ötre & la mort du margrave de Baireuth, et, sür de la Russie, 
il s’opposera ä cette succession: en un mot, s’il ne lui faut qu’un 
pretexte pour exciter des brouilleries, il se trouvera facilement, 
et ce malheureux pays sera attaqu& d’un cöte par la Russie en 
Prusse, et de l’autre par les Autrichiens, soit en Silesie, soit en 
Lusace et en Saxe, pour pénétrer droit à Berlin. 

Voilä l’expose des maux dont nous sommes menac6s: ils sont si 
consid6rables et d’une telle importance qu’il faut faire les plus grands 
efforts d’esprit et Epuiser toutes les sources de l’imagination pour 
trouver les moyens de r6sister & cet ouragan ou de conjurer de- 
bonne heure cette tempéête. Quoiqu’il ne faut compter plus sur 
ses allies que sur soi-m&me, il faut cependant chercher à former 
des alliances pour mettre au moins une espece d'égalité et un 
contre-poids à la prepond£rance des ennemis, afın que de tous les 
cötes on puisse au moins leur opposer des forces qui ne soient 
pas trop inferieures & celle de nos ennemis. » 

Je commence par examiner ce que l’on peut esperer de l’Alle- 
magne. J'y vois l'électeur de Mayence vendu à la maison d’Autriche, 
l’&lectorat de Cologne prêt à tomber dans les mains d’un archiduc*), 
celui de Tr&ves hors d’etat de figurer, le bavarois et palatin esclave 
du proconsul Lehrbach?) qui le gouverne, comme le Romain Po- 
pilius commandait & Antiochus roi de Syrie; je vois le duc de 
Wurtemberg qui va à Vienne obtenir le diplöme de princesse pour 
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sa g....') et postuler le chapeau &lectoral: il ne reste done dans 
toute cette Allemagne que l’Electeur de Saxe sur lequel on puisse 
compter, et l’€lecteur de Hanovre, Brunswick et la Hesse qui pour- 
raient &tre susceptibles d’entrer en ligue avec la Prusse. 

Si je me tourne vers la Pologne, je n’entends parler que des 
intrigues que la cour de Vienne y met en usage pour y former un 
parti; son intention sans doute est de se servir de ce parti pour 
faire des hostilites dans nos provinces, des qu’elle nous aura 
declare la guerre. Il faut donc ne&cessairement que nous soyons 
attentifs & nous procurer des adherents dans cette Republique, ou 
pour contrecarrer les projets de nos ennemis, ou pour s’y opposer: 
ce qui serait encore pr£6ferable. 

En me tournant vers la France, vous y trouvez un roi faible qui 
dans quelques années s’accoutumera à porter tranquillement le joug 
de son &pouse, des ministres que la seule idee d’une regence fait 
trembler, un parti autrichien form& qui, pour exalter?) cette alliance, 
attribue tous les succ&s des Francais dans la guerre pr&sente?) à cette 
heureuse union qui attache l’Empereur & leur roi et qui leur donne 
la facult& d’employer toutes leurs forces contre l’ennemi permanent 
de l’empire des Gaules*®). Si l’imp6ratrice de Russie voulait s’obstiner 
à mettre bientöt en oeuvre son beau projet de l’Empire Grec, ce 
serait le seul cas oü l’Empereur, se d£&clarant contre la Porte, 
fournirait aux Frangais un pretexte valable de rompre leur alliance 
avec la cour de Vienne; mais & moins que cet évènement n’arrive, 
il ne faut point se flatter de pouvoir former des liaisons solides 
avec la France. 

Reste à parler de l’Angleterre. Depuis que Bute est mis 
hors de jeu, des liaisons entre l’Angleterre et la Prusse rentrent 
dans la possibilit& des choses, parceque le nouveau ministere 
de Londres est honnöte et dans de bonnes dispositions pour 
nous. Ceci n’est qu’un préjugé favorable; il faut porter l’examen 
plus avant et savoir avant tout, la paix conclue, si l’Angle- 
terre sera en 6tat d’assister ses alli6s, ou si son 6puissement 
j’aura röduite & une inaction totale, à une esp&ce de paralysie poli- 
tique. Si elle n’est pas entiörement aflaiblie, on gagnerait par elle 
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les secours des troupes hanovriennes, hessoises et de Brunswick 
qu’on pourrait opposer aux entreprises que les Autrichiens par le 
ministere de l’e&lecteur de Cologne pourraient avoir formées sur 
les possessions prussiennes au Rhin et dans la Westphalie; d’autre 
part la France à la fin de cette guerre aura de möme besoin d’un 
regime de finances pour r&parer la profusion des depenses que 
cette guerre lui a occasionnde. De sorte que tout le fort de la 
guerre que je prevois, sera d’un cöt& de la Prusse et de l’autre 
de l’Autriche et de la Russie, à moins qu’il n’y arrive entre ci 
et ce temps des ev&nements favorables qui nous rendent la chance 
plus avantageuse, soit en brouillant la France et l’Autriche, soit 
en dessillant les yeux de l’imp£ratrice de Russie, soit en amenant 
ou la mort de l’Empereur ou de la Grande-Duchesse ou quelque 
chose de semblable. 

Mais il ne faut jamais compter sur les cas fortuits, et 
sans compter ce en quoi la fortune peut nous assister, ne comp- 
tons que sur les moyens que la prudence et la politique peuvent 
nous fournir pour nous remettre en bonne posture. Voici des 
id6es! Si apres la paix generale le delire autrichien continue 
de troubler les tötes de Versailles, il faut renoncer à ces gens!), 
sans toutefois se brouiller avec eux; on peut möme les flatter, 
quoiqu’ ayant besoin d’alli6, nous sommes dans la nécessité de nous 
tourner vers l’Angleterre. C’est un pis aller toutefois dont on pour- 
rait tirer quelque parti en Allemagne, et pourquoi ne point tra- 
vailler alors & former une triple alliance entre nous, les Turcs et 
les Anglais? Si nous sommes en guerre avec la Russie et l’Autriche, 
nous ne pouvons esperer en de diversions plus favorables que de la 
part des Turcs. Cette nation est bien dispos&e pour nous, et je crois 
que faute de mieux ce serait une ressource qu’il ne faut aucune- 
ment m£priser. Toutefois il n’est pas encore temps d’agir, à moins 
d’&tre convaincu des mauvaises dispositions de l'Impératrice à 
notre égard; en agissant trop vite, nous travaillerions pour l’Em- 
pereur et nous lui fournirions un pretexte pour aliener de nous 
entiörement l’esprit de l’Imperatrice, ce qui serait une d&marche 
de la derniere imprudence. Toutefois pour préparer les voies, s’il 
en fallait venir à ce dernier expedient, j'ai pr&par& les moyens 
de nous frayer une nouvelle route pour notre correspondance de 
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Constantinople: nos lettres importantes passeront par Varsovie, de 
lä au bacha de Chotzim qui, par ordre de la Porte, les fera 
remettre & Constantinople — d’autant plus qu’on risquerait trop 
de faire passer des dépéches de cette importance par Vienne et 
par la Hongrie. 

Voilä en gros mes idées sur l’avenir; je ne me n£gligerai sur 
rien, je n’6&pargnerai ni mes peines ni le peu de capacit6 que j’ai 
pour dötourner de dessus nos t&tes ces malheureux pr6sages. Mais 
si apr&s ma mort Monsieur mon neveu s’endort dans la mollesse; 
qu’il vive dans l’incurie; que prodigue, comme il est, il dissipe 
les fonds de l’Etat et qu’il ne ranime pas toutes les facultés de 
son äme — je pr&vois que Monsieur Joseph le jouera sous jambe 
et que dans 30 ans d’iei il ne sera plus question ni de Prusse ni 
de maison de Brandenbourg: que l’Empereur, apres avoir tout 
englouti, finira par assujettir l’Allemagne dont il veut depouiller 
tous les princes souverains pour en former une monarchie, comme 
l’est la francaise. Je fais mille veeux pour que mon pronostic se 
trouve faux par l’6v&nement, que mes successeurs fassent leur 
devoir comme des gens et que la fortune détourne la plus grande 
partie des fleaux dont nous sommes menac6s. 

Ce 9 mai 1782. F. 


II. Reflexions sur l’administration des finances pour le 
gouvernement prussien. 


Les Etats de la Prusse ne sont ni riches ni opulents, le sol 
en general y est assez aride et les seules branches du commerce 
qui rendent la balance des importations et exportations favorable, 
consistent dans le debit des entoilages, des &toffes de laines et du 
commerce du transit que nous fournit la Pologne, la Saxe et les 
Etats situ6s sur le cours du Rhin. Du temps de mon père nous 
perdions 500000 écus annuellement ä cette balance; par l’acqui- 
sition de la Sil&sie et de la Prusse polonaise et par la quantite 
de manufactures nouvellement &tablies j’ai change ces choses dé—- 
favorables en notre faveur, au point que l’annde passée le profit 
net de notre commerce, en decomptant les importations, nous a 
produit net en profit de 4430000 &cus. C’est sur cette augmen- 
tation d’esp&ces que j'ai arrangé l’administration des finances, me 
trouvant par lä en &tat de mettre tous les ans 3000000 de cöte, 
en avantageant encore le pays de 1400000 d’augmentation de 


264 Zwei politische Teftamente und die Anfänge eines gefhichtlichen Wertes 


num6raire annuellement. Nos revenus. de l’annede 1783 & 1784 ont 
été de 21730000 &cus!); dépense faite, il reste 7120000 dont le 
souverain peut disposer. Il faut bien se garder d’employer ce fonds 
en depenses fixes, mais il faut le r&server pour la guerre qui se 
fera certainement ä peine après que j’aurai les yeux fermös. Une 
campagne coüte environ en dépense extraordinaire 12 millions 
d’&cus. Si la guerre se fait, au lieu des 7000000 que nous avons 
du surplus, il ne faut compter que sur 6 millions, parceque le 
döfeet des accises et quelques sommes que pouvent fournir les 
autres caisses en temps de paix, manquent alors. Nous avons 
trois campagnes en fourrage tant à Breslau qu’& Magdebourg; nous 
avons in natura tant qu'en argent trois annees de-farine pour 
toute l’arm&e, et par ces pr&cautions nous pouvons fournir gratis 
aux trois premiöres campagnes, savoir grains, fourrages et les 
6 millions pour l’extraordinaire de la guerre; et nous avons en- 
core dans le tresor pour supplöer en entier & trois campagnes. 
De sorte que par une sage administration je suis parvenu & pou- 
voir faire soutenir & ce pauvre pays six campagnes, sans avoir 
besoin de rehausser les impöts ou de charger l’Etat de dettes 
on6ereuses qui le consument et l’appauvrissent & la durée et qui 
töt ou tard mönent & des banqueroutes infämes et frauduleuses. 
Afın de soutenir ce pauvre pays depourvu de grandes ressources, 
il faut suivre les principes sages, &quitables et fondés sur l'état 
chetif oü ce pays se trouve: s’entend separer les revenus du prince 
du revenu de l’Etat. Ce dernier doit ötre sacr& et envisage comme 
uniquement destine en temps de paix aux avantages des citoyens, 
soit pour döfricher des terres, soit pour donner aux villes les ma- 
nufactures qui leur manquent, soit enfin pour rendre tous les 
etablissements plus solides et les particuliers, depuis le noble au 
manant, plus aises et plus à leur aise. Ce revenu de l’Etat bien 
administr& sert encore à en prendre annuellement une partie mise 
en reserve pour supplöer aux frais de la guerre et sauver le pauvre 
peuple des impöts dont un souverain mal-habile le chargerait en 
temps de guerre; par cette sage &conomie on soulage le peuple, 
et l’Etat se menage des ressources suffisantes pour les cas for- 
tuits qui l’obligent à defendre ses possessions contre des usur- 
pateurs voisins. 
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Dans l’administration des finances il faut savoir brider ses 
fantaisies, ses passions ou ses goüts; car, en premier lieu, les 
revenus de l’Etat n’appartiennent pas au souverain: cet argent 
n'a d’emploi l&gitime que celui qui procure le bien et le soulage- 
ment des peuples. Tout prince qui dissipe ce revenu en plaisirs 
et en lib£ralites deplac6es, est moins souverain dans ses op6rations 
que voleur de grand chemin, parcequ’il emploie cet argent, le pur 
sang des peuples, en depenses inutiles et souvent ridicules. Car 
il faut partir de là qu’aucun prince ne peut dire avec vérité: 
„A present nous n’aurons plus la guerre, nous n’avons qu'à vivre 
à l’Epicurienne et penser à satisfaire nos passions et nos plaisirs, 
qu’arrive-t-il?“* Voil& une guerre qui s’allume subitement, et notre 
Epieurien, pour avoir mang6 son bl& en herbe, se trouve au d6- 
pourvu dans le moment qu’Hannibal est ad portas, comme disaient 
les Romains. 


Toutes les actions des hommes doivent ötre la suite d’une 
profonde re£flexion, et ne doivent ätre entreprises qu'après y avoir 
profond&ment et mürement delibere. Mais j’ose dire avec assurance 
que les souverains doivent pousser leur prudence plus loin que les 
particuliers, parcequ’un faux raisonnement de ces derniers n’entraine 
que le malheur d’une famille, au lieu que si les rois ne pensent 
que superficiellement & l’avenir, s’ils prennent des mesures in- 
consider6es, ce sont des millions d’hommes qui en souffrent, leur 
gloire qui se ternit et leurs ennemis qui profitent de leurs sottises, 
Ces cons@quences sont si importantes qu’on ne saurait assez les 
inculquer dans l’esprit de ceux que la naissance destine au gou- 
vernement. Surtout ces princes ont le defaut d’ötre prodigues, 
d’avoir une aversion pour les calculs de finances, et qu'outre cela 
ils aient la bötise d’avoir contract& l’habitude de se laisser voler 
indiff&rement par tous les domestiques. Ou il ne faut pas aspirer 
au gouvernement des Etats, ou il faut former le noble projet de 
s’en rendre digne, en acquerant toutes les connaissances qui for- 
ment les princes, et en s’encourageant par une noble &mulation, 
à ne refuser aucun des travaux et des soins que le gouvernement 
exige. On dira, par exemple: „Les comptes m’ennuient“. Je r&ponds: 
„Le bien de l’Etat exige que je les revoie, et en ce cas rien ne 
me doit coüter!“ Voyons les plus grands Etats de l’Europe: à quel 
excös ils sont endettes! Pourquoi? Parce[que] la paix faite, ils 
n’ont jamais pense à l’acquit de leurs dettes. L'entretien des cours 


266 Zwei politiſche Teftamente und die Anfänge eines geſchichtlichen Werfes 


et la prodigalit& des souverains ont absorb& tous les revenus ordi- 
naires, et les choses ont été pouss6des A une telle depravation sous 
Louis XV. qu’en pleine paix, pour suffire & ses depenses dés- 
ordonn6es, les contröleurs des finances ont annuellement augmente 
les dettes nationales de 30 et 40 millions de livres. Encore faut-il 
observer que dans un royaume comme la France il y a des res- 
sources immenses, mais que dans un pauyre pays, comme le sont 
toutes les provinces prussiennes, la ruine dans peu deviendrait 
totale et irreparable. 

Voilä des reflexions que mon successeur fera bien d’appro- 
fondir et de s’approprier, afin qu’apr&s ma mort l’Etat soit en 6tat 
de se maintenir et de ne pas succomber: ce qui arriverait cer- 
tainement, s’il n’avait qu’un prodigue et en éventé à son töte. 

Federic. 

Ce 20 octobre 1784. 


III. De la politique. 


J'ai rendu compte de tout ce qui s’est passe durant mon 
administration dans les affaires générales de l’Europe jusqu'à la 
paix de Teschen. Depuis cet epoque la politique est devenue une 
esp&ce de chaos, ce qu’il faut attribuer uniquement & l’inquietude 
et à la superficialit€ dont l’Empereur, parvenu au tröne, depuis 
la mort de sa möre traite ses affaires privdes et les affaires &tran- 
geres. Ce prince a legerement attribué à l’alliance étroite entre 
la Prusse et la Russie l’avantage que le Roi a remport& sur lui 
dans les discussions survenues au sujet de la Bavière. L’Empereur 
s’est persuad& que le Roi était l’ennemi le plus dangereux de ses 
ambitieux projets, il s’est propos& de lui débaucher la Russie, pour 
le priver d’un alli& aussi consid&rable et pour l'isoler de manière 
qu’il ne füt plus redoutable à la monarchie autrichienne. Pour cet 
effet il a entrepris le voyage de Russie; il a su les chim6riques 
projets que Catherine avait formes de placer le cadet de ses 
petits-fils sur le tröne de Constantinople, il a cajol& cette prin- 
cesse en flattant son amour propre et en lui promettant de l’as- 
sister contre les Turcs de toutes ses forces, il a gagn& Potemkin, 
Woronzow et encore d’autres qui entourent Catherine, enfin, en 
se relächant sur l’etiquette Viennoise il a si bien fait qu'il a 
conclu une alliance avec cette princesse. Mais il n’a pas senti que 
l’ineonv@nient en résulterait à l'égard de la France qui, alliée de 
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l’Empire Ottoman, ne pouvait voir &craser impunöment une puis- 
sance & laquelle elle est si 6troitement lie. L’expedition des 
Russes en Crime et dans le Kuban qui leur ont valu l’acqui- 
sition de ces deux provinces, ont flatt& l’amour propre de l’Im- 
peratrice, et elle a cru que l’etroite union des deux cours im- 
periales lui donnait une pr&eponderance si decid6e que desormais 
il ne dependait que d’elle d’imposer de lois à tout l’univers. 
L’intention de l’Empereur &tant de söparer ct puis de brouiller 
la Prusse avec la Russie, pour accabler conjointement la Prusse, 
ce prince dans cette vue tächa d’exeiter la ville de Dantzig à quelque 
parti violent qui la püt brouiller avec le roi. Les Dantzickois ser- 
virent l’Empereur selon ses desirs, mais le Roi par sa mode£ration 
apaisa ses tracasseries, l'Impératrice offrit sa mediation qui fut 
acceptee, et ces discussions de commerce furent réglées d’une 
maniere & empächer que de sitöt de nouvelles brouilleries ne puis- 
sent survenir'). L’inquietude de l’Empereur et sa vivacit& qui lui 
*font entreprendre cent choses & la fois, l’avait pousse à pretendre 
des Hollandais la libre navigation de l’Escaut. Cette pretention si 
opposee au sens du Trait& de Westphalie &tonna les Hollandais, 
toutefois ils opposörent la fermet& aux injustes demandes du mo- 
narque et prirent une barque marchande qui contre l’esprit du 
trait& voulait d’Anvers se rendre & la mer. La France, alli6e de 
cette Republique sentit sa pusillanimite alarmee par cette algarade 
et ne montra que de la faiblesse; les Hollandais demand£örent & 
la Prusse quels secours ils?) pouvaient attendre de sa part. Le 
Roi leur r&pondit?) que n’6tant pas garant de la Paix de West- 
phalie, n’ayant aucune alliance ni avec la Hollande, ni avec la 
France, qu’il n’avait aucune obligation quelconque qui püt l’engager 
à se m&ler d’une querelle &trangöre, mais que la R£&publique de- 
voit s’adresser à la France son alli6e et garante de la Paix de 
Westphalie, laquelle lui devait des secours et son‘) assistance 
qui ne leur pourraient &tre refuses avec justice. Selon toutes les 


2) Vgl. Herbberg, Recueil 1, 443 ff. (Euvres de Frederic 26, 504. 506. 

2) Vorlage: elle. 

°%, Diefen Beicheid ertheilte, auf Grund eines mündlichen Auftrages des 
Königs, Etatsminifter Findenftein dem holländiſchen Gefandten, Baron dv. Reede, 
am 14. November 1784. Bol. den von dieſem Tage datirten Jmmediatbericht 
der EtatSminifter Findenftein und Herkberg. 

4) Vorlage: leur. 
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vraisemblances la France faiblira') et donnera d’aussi läches con- 
seils aux Hollandais qu’elle en a donn6 naguere aux Turcs ses 
alli6es. C'est cette faiblesse inexcusable des Francais qui leur ravit 
toute la consideration dont ils jouissaient autrefois. C’est cette 
pusillanimit&ö qui empöche le Roi de s’arranger avec cette puis- 
sance si fort d&chue de sa gloire; ajoutez-y la consid6ration de 
l’etat present de la Russie, et vous conviendrez que le Roi suit 
le chemin que la prudence lui diete. La perte de son favori 
Lanskoi?) a jeté l’Imp6ratrice de Russie dans une me&lancolie pro- 
fonde. Elle a nöglige depuis ce temps toutes ses affaires; si ce 
chagrin s’enracine, il y a toute apparence que ses projets am- 
bitieux en souffriront, et si la conqu&öte de Constantinople ne 
Taffecte plus, les liens qui resserrent son alliance avec l’'Empereur, 
se relächeront entierement. Le Grand-Duc est attach& inviolable- 
ment à la Prusse. Ce serait donc agir avec bien de pr£cipitation 
que de rompre une alliance utile, pour en rechercher une avec 
une puissance aussi avilie que la France, oü le credit de la Reine,” 
seur de Joseph, ferait avorter les concerts sur les op£rations de 
guerre les mieux arranges entre ces deux nations; on exposerait 
n6cessairement le salut de l’Etat, les int6r&ts permanents de cette 
monarchie aux intrigues des courtisans et des femmes de Ver- 
sailles et l’on assujettirait sa fortune aux caprices de la reine de 
France et aux cabales des courtisans de Louis XVI. L’alliance 
de la France (telle qu’elle est maintenant) est un mauvais pis 
aller auquel il ne faut recourir qu’au defaut de toute alliance qu’on 
pourrait former ailleurs. Ö Richelieu, 6 Mazarin, 6 Louis XIV! Que 
diriez- vous, si vous pouviez voir et connaitre l’opprobre de vos 
successeurs!?) Federic. 


1) Alſo ift die Aufzeichnung vor dem 29. November 1784 entjtanden. 
Un diejem Tage berichtet Herkberg dem Könige, daß Frankreid einen Ver— 
gleich vorgeichlagen habe. 

2) 8, ftarb am 25. Juni 1784. Wal. (Euvres de Frederic 26, 509 f. 511. 

3) ®gl. (Euvres de Frederic 26, 510. 
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Allgemeine Kriegsgefchichte aller Völker und Zeiten. Vierte Abtheilung: 
Allgemeine Kriegegejhichte der neueften Zeit. Herausgegeben unter der Res 
daktion des Fürften N. S. Salitin. Aus dem Ruſſiſchen in's Deutſche über: 
jeßt von Streccius. I. Erfte Hälfte. Kriege der franzöfiihen Revolution 
(1792—1795). Kaſſel, TH. Kay. 1887, 

Der wiſſenſchaftliche Werth des Buches ijt fehr gering oder 
eigentlich nicht vorhanden, da die gefammte neuere Literatur dem 
Autor jo gut wie unbekannt ift. Sybel’8 Werk habe ich 3.8. nicht 
erwähnt gefunden. In der ausführlichen vorangeſchickten Überficht 
der Quellen jind ältere Werke in großer Zahl angeführt, auf die 
man jonjt jo leicht nicht mehr refurrirt; bier fann man alfo unter 
Umjtänden da3 Bud mit Nutzen durch Nachſchlagen verwerthen. D. 


Erziehung und Yugendunterricht bei den Griechen und Nömern. Neue 
Bearbeitung von J. 2, Uifing. Berlin, ©. Calvary & Co. 1885. 

Der Bf. diefer Schrift hat den nämlichen Stoff bereits in zwei 
in den Jahren 1863 und 1865 erfchienenen Kiopenhagener Univerſitäts— 
programmen, von denen fi) das eine mit der Kindheit und Kinder— 
erziehung bei den Griechen und Römern und das andere mit dem 
UnterrichtSwejen bei diefen beiden Völkern befaßte, behandelt. Bon 
diefen beiden Programmen erjchien 1870 mit BZuftimmung des Bf. 
eine deutſche Überfeßung von P. Friedrichfen unter dem Titel „Dar- 
ftellung des Erziehungs- und Unterrichtswefend bei den Griechen und 
Römern“. Da fi in derjelben jedoch Mißverjtändnifje eingefchlichen 
hatten und die Korrektur der Citate mangelhaft ausgefallen war, fo 
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hat ji) Uffing nunmehr der dankenswerthen Mühe unterzogen, jelbjt 
eine neue berichtigte und zum Theil umgearbeitete Ausgabe, in der 
den Fortſchritten der Wiſſenſchaft in den beiden legten Dezennien 
Nechnung getragen ift, zu veranjtalten. Die Darftellung ift fließend 
und anſchaulich und in der Weije angeordnet, daß die griechischen 
und römischen Einrichtungen jedesmal im Zuſammenhang mit einander 
vorgeführt werden. Zu Ausjtellungen bat Ref. nur wenig Anlaß 
gefunden. Auffällig ift die Bemerkung, daß in der hiftorisch befannten 
Beit beinahe jeder Römer durch ein Cognomen bezeichnet worden fei 
(S. 33), was doch, um nur bei dem lebten Jahrhundert der Republik 
zu bleiben, für einen Marius, Afranius, Gabinius und Antonius 
nicht zutrifft. Als Beleg dafür, daß bei den Griechen die Kinder 
ältere Yeute mit Gejang und Zitherfpiel unterhalten mußten, durfte 
nicht Aristoph. nub. 1355 angeführt werden; denn Phidippides, von 
dem hier die Rede ift, ift doch fein Kind mehr. Unter der in dem 
nämlichen Stüd (v. 1054) angegriffenen Gelehrjamfeit, die „die Bäder 
füllt und die Paläftren leert“, it nicht die Mathematik, wie ©. 132 
behauptet wird, jondern die Rhetorik und Sophiftif zu verftehen. 
Bei Erwähnung der Tachygraphie hätte neben Kopp und Bernhardy 
der für das Alter diefer Kunſt wichtige Auffaß don Gardthaufen 
(Hermes 1876 ©. 443 ff.) citirt werden müjlen. L. Holzapfel. 


Histoire du plebiscite. Le plebiseite dans l’antiquite, Grèce et Rome. 
Par Charles Borgeaud. Geneve, H. Georg; Paris, E. Thorin. 1887. 


Der Vf. diefer Schrift, der in der direkten Demokratie die Ver- 
fafjung der Zukunft erblidt und daher eine Darftellung der Geſchichte 
des Plebiszits bis zur Gegenwart für zeitgemäß hält, bejchäftigt ſich 
in dem bier vorliegenden Theile feines Werkes mit dem Plebiszit in 
Sparta, Athen und Nom. Es wird gezeigt, daß in diejen drei 
Staaten das Geſetz ürſprünglich nicht auf dem Willen des Volkes, 
jondern vielmehr auf dem Ermefjen des Oberbeamten beruhte; dieſer 
jedoch feinerfeit3, injofern jeine Macht als von den Göttern über- 
fommen betrachtet wurde, deren Zuftimmung einholen mußte In 
Athen führte die politiiche Entwidelung allmählich dahin, daß der 
fih im Pſephisma ausfprechende Wille des Volkes das allein Maß— 
gebende wurde. Anders gejtalteten fich die Berhältniffe in Sparta, 
wo zwar dad Königthum im Laufe der Zeit erheblich geſchwächt 
wurde, deſſen Befugniſſe jedoch nit auf die Volksverſammlung, 
jondern auf die gleichſam als Mandatare des Volkes auftretenden 
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Ephoren übergingen. Einer ganz eigenartigen Erſcheinung begegnen 
wir aber in Rom. Das alte Herkommen wird hier erſchüttert durch 
die ſich auf revolutionärem Wege zu einem beſonderen Staate kon— 
jtituivende ‘Pleb3, die ihre aus eigener Initiative und ohne Befragung 
der Götter gefaßten Beſchlüſſe den hartnäcig widerftrebenden Batriziern 
jedesmal aufzuziwingen weiß, bis endlich nad) einem langen Verfafjungs- 
fampfe die Plebißzite durch die 287 v. Chr. gegebene lex Hortensia 
den Beſchlüſſen des Geſammtvolkes gleichgeftellt werden. Der Bf. 
gelangt auf Grund diefer Ausführungen, in welchen die moderne 
Literatur mit anerfennenöwerther Sorgfalt berücfichtigt ift, im Gegen— 
faß zu Shering zu dem mwohlbegründeten Nefultat, daß in Nom die 
Geſetze nicht etwa durch freiwillig eingegangene Verträge einer Anzahl 
von Individuen, jondern eineötheild unter der Einwirkung religiöjer 
Ideen, anderntheil$ aber durch den Drud der der Plebs zu Gebote 
ftehenden materiellen Macht zu Stande famen. Am Schluſſe der 
fehr lejenswerthen Schrift wird die Hoffnung ausgejproden, daß 
das Chriſtenthum, wenn es aud) der bei ung zu erwartenden weiteren 
Entwidelung des demokratifchen Princips feinen Einhalt thun könne, 
demjelben doc ein moralifches Element Hinzufügen werde. 
L. Holzapfel. 


Griechische Geſchichte Von Guft. Fıd. Hergberg. Halle a. ©., Buch— 
handlung des Waijenhaujes. 1884. 

Der Bf. dieſes Buches, der die griehijhe Geſchichte vor nicht 
langer Zeit für das Onden’sche Sammelwerf ausführlicher dargejtellt 
hat, bietet hier diefelbe in einer fürzeren Faſſung, die namentlic) 
für das Bedürfnis gebildeter Leſer ‚berechnet ijt und zugleich reiferen 
Schülern und jüngeren Studirenden zur Einführung dienen foll. 
Diefer Zwed erjcheint infofern erreicht, ald die Daritellung gut 
gruppirt, flichend und anfchaulid) it. Manchem Lejer wird es wohl 
erwünscht fein, daß der Bf. die Gejhichte Griechenlands bis zu dem 
Zeitpunkt verfolgt hat, wo dasfelbe in der Herrſchaft der Byzantiner 
anfging. Die Nefultate der neuejten Forſchung find, foweit es 
thunlich war, berüdfichtigt. Erfreulich war es dem Nef., hinfichtlic) 
der zweiten Kriegsliſt des Themiſtokles Dunder’3 Anſicht acceptirt 
zu finden. Bei der Erwähnung des philofrateifchen Friedens durfte 
die Bemerkung nicht fehlen, daß Philipp, bevor er denjelben beſchwor, 
noch in Thrafien bedeutende Vortheile zu gewinnen wußte. Dem 
geiftigen Leben hat der Bf. meift die gebührende Aufmerkfamfeit ge- 
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ſchenkt; doch vermißt man unter den fpäteren Gejchichtichreibern 
ungern den Diodor und den Dionys von Halikarnaß. Geſucht er— 
icheinen, um zum Schluß noch Äußerlichkeiten hervorzuheben, die 
Bezeichnungen „Spartiaten” (für Spartaner), „Tyrannos“, (S. 427), 
„General Phokion“ und „Profeſſor Himerios“. L. Holzapfel. 


Griechiſche Geſchichte von ihrem Urſprunge bis zum Untergange der Selb— 
ſtändigkeit des griechiſchen Volkes. Bon Adolf Holm. I. Geſchichte Griechen— 
lands bis zum Ausgange des 6. Jahrhunderts v. Chr. Berlin, S. Calvary 
& Co. 1886. 


Obwohl es an Darftellungen der griechiſchen Geſchichte nicht 
gerade fehlt, jo wird Holm’3 Werk doch infofern eine mejentliche 
Lücke ausfüllen, als hiermit dem Bedürfniffe derjenigen, die ſich ſo— 
wohl über den Stand der Überlieferung als aud über die Refultate 
der modernen Forſchung zu orientiren wünjchen, Rechnung getragen 
ift. Der Bf. hat zu diefem Zwede die Angaben der Alten und die 
Anfichten der Neueren jcharf auseinandergehalten. Die Darjtellung 
der in gebührendem Maße berüdjichtigten Kulturentwicklung ift mit 
der der politifchen Begebenheiten in angemejjener Weije verbunden. 
Ein weiterer Vorzug liegt in der Überfichtlichfeit der Anordnung, 
indem der Stoff durchgängig in Kleinere Abjchnitte gegliedert ift, 
wodurch ſich Holm's Werk namentlich von dem Curtius'ſchen vor— 
theilhaft unterjcheidet. Die Ausdrucksweiſe ift einfach und durch— 
fichtig, erniangelt jedoch an einzelnen Stellen (3.8. ©. 487: „er 
kam nicht bald zurück, aber er fam zurück“) der legten Zeile. Einiger— 
maßen ftörend für die philologijch gebildeten Lefer ijt die im Text 
durdgängig vorgenommene Umſetzung griehiicher Worte in latei— 
niihe Schrift, mit der vielleicht auch dem Laien nur wenig gedient 
fein dürfte. 

Dab 9.8 Darjtellung in jachlicher Hinficht manches Neue bieten würde, 
war im Dinblid darauf, daß der Bf. ſich in feinen früheren Arbeiten als ein 
nüchterner, unbefangener Foricher bewährt hat, von vornherein zu erwarten. 
ef. möchte namentlich aufmerkſam machen auf die gegen Curtius gerichteten 
Ausführungen über die Bedeutung des delphiichen Orakels, ſowie auf die zu 
Dunder'3 Anfiht in ſcharfem Gegenſatz ftehende Beurtheilung der ſoloniſchen 
Geſetzgebung. Die von Plaß begründete Auffafiung, dab zwijchen der älteren 
und der jüngeren Tyrannis ein wefentlicher Unterſchied beftanden habe, wird 
mit Recht zurückgewieſen. Treffend ift die Bemerkung, daß Athen mit der 
um das Jahr 600 v. Chr. erfolgten Bejegung Sigeums bereits die Bahn der 
nach den Perierfriegen verfolgten Politik beichritt. Was Lykurg betrifft, jo iſt 
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der Bf. nicht abgeneigt, denſelben, wie es früher auch Ref. (H. 3. 57, 444) 
gethan hat, für eine Hiftorische PVerfönlichkeit zu Halten; doch wird er nad) 
E. Meyer’3 Ausführungen (Rh. Muſeum 41, 560 ff. u. 42, 81 ff.) hierüber 
vielleicht ander urtheilen. Die ©. 363 aufgeitellte Behauptung, daß Groß— 
griehenlands blühende Städte feinen einzigen Hiftoriter von Bedeutung auf- 
zumeifen hätten, dürfte im Hinblid auf Hippys von Nhegium, den der Bf. 
©. 418 ſelbſt als Begründer der Geichichte des Welten? bezeichnet, wohl Wider: 
jpruch erfahren. Ein augenſcheinliches Verſehen liegt vor ©. 489, wonach die 
ländlichen Dionyſien im Spätherbit im Monat Pofeideon, die Lenäen aber 
einige Monate jpäter um die Zeit der Winterfonnenwende gefeiert wurben. 
L. Holzapfel. 


Forſchungen zur Geſchichte Alerander’8 des Großen. . Bon 3. Kaerit. 
Stuttgart, Kohlhammer. 1887. 

Auch diefe Schrift beichäftigt fich, wie eine Reihe mehr oder 
minder umfangreiche Abhandlungen, die in den letzten Jahren er— 
ſchienen find, mit den Duellen zur Gejchichte Alerander’3 d. Gr. 
Der'Pf. hat jedoch mit Recht ſchon auf dem Titel erfichtlich gemacht, 
daß ihm die Geſchichte und nicht die verlorenen Gejchichtsquellen in 
erjter Linie wichtig ift. Darin liegt m. E. auch ein Vorzug, welcher 
K.'s. Arbeit vor anderen demjelben Gegenjtand gewidmeten zuerkannt 
werden muß; fie darf auf die Theilnahme aller Gejchichtöforicher 
rechnen, wie fie dem beigegebenen Vorwort zufolge jene v. Gut— 
ſchmid's gefunden hatte. 

Es ijt, wie mir ſcheint, K. gelungen, zu zeigen, daß neben der 
offiziellen, Alerander’s Thaten und Ruhm verherrlichenden Gefchicht- 
ſchreibung jchon in feiner Umgebung auch eine gegenſätzliche Richtung 
zum Ausdrude gelangte, die ihren Rüdhalt in den Vertretern der 
altmakedoniſchen Partei fand. Diefe in den Überlieferungen der 
Politik Philipp's aufgewachfenen und an denjelben fejthaltenden 
Männer waren mit den in Ägypten zur Reife gelangten Weltherr- 
ichaftsplänen ihres jungen Königs nicht einveritanden; derſelbe 
wußte ſich jedoch der bedeutendjten Vertreter dieſer Oppofition zu 
entledigen. Diefer Gegenſatz der Meinungen ift aud) in der Beur- 
theilung Alerander’3 bei den Gejchichtjchreibern erkennbar, obwohl 
die offizielle Berichterftattung in den und erhaltenen Darjtellungen 
in den Vordergrund tritt. Schon bei Kleitarcho8 gelangen Die 
Gegner theilweife zu Wort, und fpäter find bejondere Gründe maß- 
gebend geworden für eine abermalige und noch entjhiedenere Betonung 
ihre Standpunktes. Unter allen uns vorliegenden Darjtellungen 
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der Alexandergeſchichte iſt dieſes Beſtreben bei Curtius und Trogus 
Pompeius am deutlichſten erkennbar. Die engere Verwandtſchaft 
ihrer Berichte in einigen wichtigen Punkten hatte v. Gutſchmid 
bereits für den Nachweis verwendet, daß beide auf eine gemeinſame 
Quelle, Timagenes, zurückzuführen ſeien. Es iſt der Einwirkung dieſes 
Schriftſtellers, deſſen Gegnerſchaft zu Auguſtus ebenſo bekannt iſt, 
wie die Polemik des Livius gegen ihn, zuzuſchreiben, daß bei den 
beiden lateiniſch ſchreibenden Autoren, die ihn eingeſehen haben, eine 
Nom ungäünſtige Auffaſſung zum Ausdruck gelangt; Alexander's 
Kriegsruhm wird über jenen Roms geſtellt, die Parther werden auf 
Roms Koſten erhoben; Alexander's d. Gr. Willkür und Überhebung wird 
getadelt und auch ſonſt manches an ihm ungünſtig beurtheilt. Den 
Spuren ſolcher Überlieferung in der Zeit Alexander's ſelbſt und ihrer 
ſpäteren Verwerthung uachzugehen und deren Werth für das ge— 
ſchichtliche Urtheil über Alexander feſtzuſtellen. iſt die Schrift von 
K. vor allem beſtrebt; je ein beſonderer Abſchnitt iſt den bei Plutarch 
erhaltenen Reſten von Alexander-Briefen, einer Quellenanalyſe des 
Curtius und Juſtinus und dem Verhältniſſe der Fragmente des 
Kleitarchos zu der Alexander-Geſchichte bei Diodor gewidmet. 

Es genügt ſchließlich, darauf hinzuweiſen, wie fruchtbar dieſe 
Beobachtungen für die Erkenntnis der literariſchen Strömungen in 
griechiſchen wie römiſchen Kreiſen zur Zeit des Ausganges der Re— 
publik und der Anfänge des Prinzipates ſich verwerthen laſſen, und 
zu zeigen, daß die Arbeit K.'s. als eine höchſt verdienſtliche auf 
allſeitige Kenntnisnahme Anſpruch machen darf. 

Adolf Bauer. 


Saggio di antichità pubbliche siracusane. Per C. Giardelli. Pa- 
lermo, tipografia dello „Statuto*. 1887. 

Was wir über die jtaatlihen Einrichtungen in Syrafus bis 
zur Eroberung Siciliend durch die Römer wijjen, ift nicht foviel, 
um damit ein Schrifthen von dem befcheidenen Umfange des vor= 
liegenden zu füllen. Der Bf. hat dies dadurd) erreicht, daß er theils 
nicht zu den Staatsalterthümern Gehöriges heranzog, theils nicht 
Syrafus betreffende Nachrichten zur Ausfüllung der beftehenden 
Lüden zu verwerthen juchte. Die Arbeit iſt von befannten deutſchen 
Werfen abhängig und enthält, von einigen zweifelhaften Bermuthungen 
und ein paar Irrthümern abgejehen, feine erhebliche Bereicherung 
der in jenen niedergelegten Ergebnijje. Die griehifchen Citate im 
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Zert und in den Anmerkungen find ganz befonders fehlerhaft, nur 
hie und da findet fich eines, das nicht einer oder mehrerer Verbeffe- 
rungen bedürftig iſt. Adolf Bauer. 


Beiträge zum römiſchen Staatsreht, Bon Adolf Nijjen. Straßburg, 
Trübner. 1885. 


Die Tätigkeit der römiſchen Magiftrate fcheidet ſich nach einer Amts— 
iphäre domi und einer Amtsſphäre militiae, Beide Gebiete find getrennt 
durch das Pomerium, über defien Begriff die Anfichten jehr von einander ab- 
weichen. In der hier zu bejprechenden Schrift, die fih in erfter Linie mit 
diefem jchwierigen Gegenſtand befaßt, wird von der für die bisherigen Unter- 
ſuchungen maßgebenden Bildung des Worted zunächſt ganz abgefehen. Der 
Df. geht vielmehr aus von der Beichreibung der Gtädtegründung nad etrus— 
fiiher Art, wie fie bei Varro (l. Lat. 5, 143) vorliegt. Hiernad erfolgte die 
jelbe in der Weije, daß mit einem Plug rings um das für die Stadt be— 
jtinımte Gebiet eine Furche gezogen wurde. Diefe Furche bezeichnete man in 
der ſakralen Sprache als den Graben und die ausgepflügte Erde, welche ein- 
wärts fallen mußte, al® die Mauer. Der nun folgende fih an die Mauer 
anicließende Streifen, der die Grenze der jtäbtijchen Aufpizien bildete, hieß, 
weil er fih Hinter der Mauer befand, Pomerium (== postmoerium). Unter 
der Mauer ift alfo bier, wie der Bf. richtig bemerkt, nicht etwa die faktijche 
Befeſtigungslinie, jondern vielmehr die ſakrale das Stadttemplum einjchließende 
Mauer zu veritehen, was jowohl in den bißherigen Unterfuhungen ald auch 
in der erjt nach Niſſen's Buch veröffentlichten Abhandlung von Detleffen 
(Hermes 1886, ©. 508) überjehen worden ift. Die innere Örenze des Po- 
meriumjtreifend bezeichnete die Linie, big zu der fich der jtädtiiche Baugrund 
erjitreden durfte. Eine etwa anzulegende Befejtigungdmauer mußte auf dem 
Bomeriumftreifen erbaut werden und derjelbe alddann jo breit jein, daß von 
innen die fädtifhen Bauten und von außen der Landbau die Mauer nicht 
unmittelbar berühren konnte. Infofern ijt die Ungabe des Livius (1, 44), 
wonach das Pomerium ein die Stadtmauer in fich jchliegender Landſtreifen 
war, zutreffend, Aber mit Recht bemerkt der Bf., dab zu einem Pomerium 
nicht nothwendig eine Befeftigung gehört, wofür als Beweis die Thatjache an- 
geführt wird, daß das von Tacitus (ann. 12, 24) beſchriebene Bomerium der 
palatinifchen Stadt im Thale lief, während die Mauer ſich auf der Höhe des 
Hügeld befand. Rom war aljo von Haus aus eine offene Stadt mit einer 
befeftigten Burg. 

Durch Servius Tulliuß wurde dad Stadtgebiet erweitert und in die bier 
Tribus Balatina, Suburana, Esquilina und Collina eingetheilt, während die 
von ihm errichtete Befeftigungsmauer auch den außerhalb derjelben gelegenen 
fapitolinifchen und aventiniichen Hügel umfaßte. Der Bf. nimmt an, daß 
diefe beiden Hügel vom Pomerium, welches cr ſich wieder als einen mauer- 
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Iofen Streifen denkt, außgeichlofien gewejen jeien. Vom Aventin ift die aus— 
drücklich bezeugt (Gell. n. Att. 13, 14), nicht jedoch vom Ffapitolinifchen Hügel. 
Seine Nichtzugehörigfeit zu den vier Tribus kann leicht dadurch erklärt werden, 
daß feine beiden Gipfel ausichlieglich für religidfe Zwecke refervirt waren und 
im übrigen die Bebauung eines zugleich als Citadelle dienenden Hügels aud) 
durch militärifche Rückſichten eingeichränft jein mußte (vgl. Jordan, Topogr. 
1, 1, 281). Daß die StaatdheiligthHümer des Kapitold vom Stadttemplum 
ausgeſchloſſen geweſen jeien, iſt dem Ref. überhaupt undenkbar. Auf die vom 
Bf. dargelegten Verſchiebungen des Pomeriums in der jpäteren Zeit kann hier 
nicht näher eingegangen werden. 

Das Hauptverdienit des Buches bejteht nun aber in der fonfequenten 
Durhführung des Gedankens, daß der vom Pomerium umſchloſſene Raum 
ein unter dem bejonderen Schuß befonderer Bötter ftchendes Templum war. 
Die uralte Verordnung, welche die Beifeßung von Todten innerhalb der Stadt 
unterjagte, ift hierauf zurücdzuführen. Nicht minder aber gilt dies bon der 
Beitimmung, da innerhalb des Pomeriums feine Centuriatcomitien ftatt- 
finden durften. Nach der bisher herrichenden Annahme joll dieje Vorfchrift, 
twie überhaupt die Scheidung der Amtögebiete domi und militiae, erjt mit 
der Einführung der Republik entjtanden fein. Der Bf, madht hiergegen mit 
Recht geltend, dak Waffen und Waffengewalt von Anfang an vom Stadt- 
templum ausgefchloifen gemwejen fein müſſen und mithin die das Volk in feiner 
militäriichen Gliederung darjtellenden Centuriatcomitien nur außerhalb des 
Pomeriums gehalten werden fonnten. Es wird jodann nachgemwiejen, daß der 
Oberbeamte, der nad der gangbaren Anſicht als folder aud) das imperium 
hatte, an und für fi nur Eivilbeamter war und die militärische Amtsgewalt 
erjt durch die nad) der gewöhnlichen Auffafjung für überflüfjig geltende lex 
euriata de imperio erhielt. Dies gilt nicht nur von den Konſuln, jondern 
auch von dem Diktator, der fi) von den Konfuln nur dadurch unterjchied, 
daß jeine Amtsgewalt weder durd) die Kollegialität, noch durch Provokation 
und Sntercejjion befhränft war. Aus einer verworrenen Angabe des Feſtus 
(S. 198 M) ſchließt N. mit Recht, daß unter einem dietator optima lege der 
durch eine lex curiata mit militärifhem Imperium ausgeftattete Diktator zu 
verſtehen ift. 

Die Ungabe Cicero's (de leg. ag. 2, 11, 27), wonad) die Kuriatcomitien 
zu feiner Zeit nur noch durch 30 Liftoren repräjentirte Scheinverfammlungen 
waren, die man lediglich der Aufpizien halber beibehalten hatte, wird vom 
Vf. dadurch erklärt, daß der Magijtrat, der die lex curiata de imperio zu 
erlangen wünjchte, ich vorher Hinfichtlich der für die Heerführung erforderlichen 
Gelder mit dem Senat verjtändigen mußte. War dies geichehen, jo konnten 
die Kurien die Übertragung des Imperiums füglich nicht verweigern. Faktiſch 
lag alio die Enticheidung in den Händen des Senats, und injofern konnte 
Eicero behaupten, dab die lex curiata nur nod wegen der hieran gefnüpften 
Kriegsaufpizien beibehalten worden ſei. Aus dem Antheil, welchen der Senat 
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an den Verhandlungen Hatte, erklärt N. auch die Bemühung der Konjuln 
de3 Jahres 54 v. Chr., außer einer fingirten lex curiata auch einen ge 
fälſchten Senatsbeihluß über die Austattung ihrer Provinzen zu erlangen 
(Cie. Att. 4, 17, 2). Irrig iſt aber bier die Behauptung, daß Ap. Claus 
dius Ddiefen Verſuch erſt nah der Rückkehr aus der ihm zugemwiejenen 
Provinz Cilicien gemadt habe (S. 105). In den diter vorkommenden Wen— 
dungen paludatus exiit oder paludatus profectus est erblidt der Bf. 
wohl mit Recht einen Hinweis darauf, daß die lex curiata, ohne welche 
ber Magijtrat das Kriegsgewand nicht anlegen durfte, in gehöriger Weije ein- 
gebradht war. 

Wohlbegründet erfcheint der Widerjprud gegen Mommijen’3 Annahme, 
daß die Konjuln auc innerhalb des Pomeriums das militärische Imperium 
gehabt hätten, dasjelbe aber ein ruhendes gewejen jei. N. zeigt, dab der 
Konful fi Hier in feiner anderen Lage befand als der Promagijtrat, deſſen 
Imperium mit dem Betreten der Stadt unterging. Dagegen glaubt der Bf. 
bei dem König und ebenſo bei dem Diktator ein durd) die lex curiata ein 
für allemal gegebened, aber innerhalb der Stadt ruhendes Imperium voraus: 
jeßen zu müjjen. 

Die lex curiata war, wie weiter nachgewieſen wird, eine nothiwendige - 
Vorausſetzung des Triumphes. Mommſen's Annahme, daß der Magiitrat das 
Recht gehabt habe, auch ohne Genehmigung des Senats oder des Volkes zu 
triumphiren, wird mit gewichtigen Gründen bekämpft. Warum aber der Bf. 
die von Mommſen und Lange vertretene Anficht, wonach dem ſiegreich in die 
Stadt einziehenden Promagijtrat zu diefem Zwecke das Jmperium innerhalb 
des Pomeriums verliehen werden mußte, zurückweiſt, vermag Ref. nit ein» 
zujehen,; denn N. zeigt ja jelbit, dag ein Triumph ohne Imperium ein Un- 
ding war. Nicht Hinlänglich begründet erjcheint ferner die Annahme, daß die 
Konfuln auc in der Zeit nach Sulla ebenfo wie früher während ihres Amts» 
jahres eine Provinz hätten übernehmen fünnen. Ebenjo iſt es jehr fraglich, 
ob die Prorogation des Imperiums, wie der Bf. Logifcherweije jtatuiren zu 
müſſen glaubt, durch eine Erneuerung der lex curiata oder durch ein Ple— 
biscit erfolgte, Für die letztere Anficht jprechen nicht nur einzelne fonfrete 
Fälle, fondern auch die Augabe Cicero's (de deor. nat. 2, 3, 9), wonad) zu 
feiner Zeit die Feldherren ohne Aufpizien, alfo wohl auc ohne lex curiata 
in den Krieg zogen, 

Den Brinceps betrachtet N. wohl richtig im Gegenjag zu Mommijen, der 
in ihm einen Beamten mit fejt umjchriebener Kompetenz erblidt, als einen 
mit dem Imperium verjehenen Brivatmann. Alsdann kann aber derjelbe 
das ihm auch innerhalb des Pomeriums zuitehende Recht über Leben und 
Tod (Div 53, 17) eben nur £raft des auf die Stadt ausgedehnten Jmperiums 
gehabt haben, womit die S. 161 aufgeftellte Behauptung, wonach diejed Recht 
dem Magiftrat als ſolchem zufam, in Widerſpruch ſteht. 
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Ohne Zweifel ift dieſes Buch, deffen reicher Inhalt hier nur zum Theil 
vorgeführt werden konnte, und dejien Werth durch einzelne VBerfehen und Miß- 
verftändnifje, wie z. B. die Beziehung einer die Arrogation des P. Clodius 
betreffenden lex curiata (Cie. Att. 2, 7, 2; vgl. ©. 81) auf ein demjelben 
zu übertragende8 Imperium, nicht wejentlich beeinträchtigt wird, wohl geeignet, 
zu einem erneuten Studium der in demſelben behandelten ftaatsrechtlichen 
Fragen anzuregen. L. Holzapiel, 


Zur Geſchichte des zweiten puniſchen Krieges nad) der Schlacht von Cannü. 
Bon W. Streit. (Berliner Studien f. klaſſ. Philologie u. Archäologie 6. Bd. 
2. Heft.) Berlin, S. Calvary & Co. 1887, 

In der vorliegenden Schrift wird der überzeugende Nachweis 
geführt, daß Hannibal in der auf die Schlacht bei Cannä folgenden 
Kriegöperiode fein Heer nicht in jo erheblichem Maße durch italifche 
Kontingente verjtärfte, wie e8 nad) der Darftellung des Livius (f. 
befonders 30, 33, 4—6) den Anfchein hat. Es fprechen vielmehr jehr 
gewichtige Gründe dafür, daß er im wejentlichen den Krieg mit feinen 
alten Truppen zu Ende führte und die italifhen Bundesgenofjen, 
denen er in der Regel in den Schlachten die erponirteften Stellungen 
anwies, meift nur zur Dedung der von der Feldarmee erlittenen 
Verluſte oder zur Bejegung von Feitungen heranzog. Die von Li— 
vius angegebenen Berluftziffern, wonach Hannibal in denjenigen 
Kämpfen, für welde überhaupt Angaben vorliegen, zujammen an 
100000 Mann eingebüßt haben müßte (vgl. ©. 6), erjcheinen hier- 
nad) ſtark übertrieben. 

Der Df. zeigt an einer Anzahl von Beifpielen, wie die römijche 
Annaliſtik beflifjen gewefen ift, geringfügige Erfolge der Römer auf- 
zubaufchen oder gar Niederlagen, die fie erlitten, in Siege zu ver— 
wandeln. In dem einen oder anderen Falle wird die Entfcheidung 
allerdings ftreitig fein. So glaubt Ref. annehmen zu müſſen, daß 
die Römer in dem 204 gelieferten Treffen bei Eroton (Liv. 29, 36. 9) 
in der That einen Heinen Erfolg errungen haben; denn die Angabe, 
daß fie 40 Pferde erbeutet hätten, macht eben deshalb, weil diejes 
Nejultat ein Vergleich zu dem den Karthagern zugefchriebenen Verluft 
von 4000 Mann äußerft gering erjcheint, nicht den Eindrud einer 
Erfindung. 

Bejondere Beachtung verdienen die Ausführungen über Die 
Operationen des Jahres 207, jowie der gelungene Nachweis, daß 
Hannibals’ Marſch gegen Rom im Sahre 211 mehr al3 eine bloße 
Demonitration gewejen ift. E3 wäre zu wünſchen, daß einmal die 
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geſammte Überlieferung über den zweiten puniſchen Krieg in der 
Art und Weiſe, wie es der Vf. hier für einen kleinen Theil unter— 
nommen hat, einer kritiſchen Unterſuchung unterzogen würde. 

L. Holzapfel. 


Topographie der Stadt Nom im Alterthum. Bon Heinvih Jordan. 
I. Zweite Abtheilung. Berlin, Weidmann. 1885. 


Sordan hat die Bearbeitung der römischen Topographie in der 
Weile unternommen, daß er in dem zuerjt (1871) veröffentlichten 
2. Bande die hierfür in Betracht fommenden Urkunden mit ein= 
gehenden Unterjuchungen über ihren Werth und ihre Geſchichte ver— 
öffentlichte und hierauf in dem 1. Bande die fyftematische Darftellung 
folgen ließ. Nach dem urjprünglichen Plane follte derfelbe in zwei 
Theile zerfallen. Die erjte Abtheilung, die ſich mit der Baugejchichte 
der Stadt im allgemeinen befaßt, ift vor zehn Jahren erjchienen. 
Infolge der mittlerweile veranftalteten Ausgrabungen, durch die der 
Saturntempel und die basilica Julia zum Theil, die sacra via aber 
vollſtändig bloßgeleyt und jchlieglich auch daS atrium Vestae auf- 
gedecdt wurde, mußte indefjen den auf das Forum und die sacra via 
bezüglichen Abjchnitten eine größere Ausdehnung gegeben werden. J. 
hat fi) daher genöthigt gejehen, den 1. Band in drei Abtheilungen 
zu zerlegen, in der Weiſe, daß in dem hier zu bejprechenden Theile 
lediglich die Altjtadt behandelt wird, während die übrigen Stadttheile 
für die legte Abteilung aufgejpart werden follten. Aber über dem 
Werfe maltete injofern ein Unftern, als der noch im rüjtigiten 
Mannedalter jtehende Bf. vor einem Jahre vom Tode ereilt wurde. 
Man darf wohl hoffen, daß die ausgearbeiteten Abſchnitte des Schluß— 
bandes, deſſen Druck bereit3 ziemlich weit fortgejchritten fein muß, 
von ſachkundiger Hand herausgegeben werden. 

Der Stoff des vorliegenden Bandes ift in vier Abjchnitte eingetheilt, von 
denen der erfte den capitolinifchen Burghügel, der zweite die Überrefte des 
Forums und der sacra via, der dritte die Gejhichte des Forums, Comitiums 
und der sacra via und ber vierte die Pläße und Märkte im Norden und 
Süden des Forums behandelt. Es muß als eine glüdliche Fügung bezeichnet 
werden, daß der Bf. in der Zeit von 1879— 1884 fajt in jedem Frühjahr 
einen bis zwei Monate auf die Beobachtung der Ausgrabungen, die durd) 
jeine Gegenwart wiederum gefördert wurden, hat verwenden fünnen. Andrerſeits 
icheint dies freilic den Übeljtand zur Folge gehabt zu haben, daß der Drud 
ſich über einen Zeitraum von drei Jahren cerjtredte, was zu mehrfachen Nad)- 
trägen Beranlafjung gab. Ein beionderer Vorzug des Buches Tiegt in der 
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ausgiebigen Verwerthung ſowohl der antifen wie der modernen Literatur. 
Injofern wird dasielbe, wenn es aud bei dem Fluſſe, in dem ſich zur Zeit 
bie Forſchung befindet, nicht für abjchliegend gelten fann, nody lange ein un— 
entbehrliches Hilfsmittel bleiben. 

Man erhält im allgemeinen den Eindrud, daß der Bf. bei der Behand- 
lung der einzelnen Fragen die für und gegen eine Anſicht jprechenden Gründe 
auf das jorgfältigjte erwogen hat. Die großen Schwierigfeiten, mit welden 
die Forſchung auf diefem Gebiete zu kämpfen hat, ſcheinen indefjen auf die 
Form der Darjtellung, der man oft nur mit Mühe folgen fann, in nad)- 
theiliger Weile eingewirft zu haben. Amı meiften befriedigt der die Geſchichte 
des Forums behandelnde Abjchnitt, wenn ſich auch hier, wie dies in der Natur 
der Sadıe liegt, gegen mandje Behauptung wird Widerſpruch erheben lajien. 
Angreifbarer erjcheinen dagegen die Ausführungen über das Capitol. So wird 
ihon die Behauptung, da capitolium im eigentlichen Sinne den Tempelbezirt 
des capitoliniihen Juppiter bezeihne (S. 35), für ſehr fraglich gelten müſſen. 
Ebenjo wenig fann man fich damit einverjtanden erflären, dab die cella diejes 
Gottes nur wine Ausdehnung von 11 X 9 Metern gehabt habe, in welchem 
Halle für den Senat, der fih am 1. Januar regelmäßig bier jehr zahlreich 
verjammelte, fein binreichender Raum vorhanden gewejen wäre. Der Bf. jucht 
diejer jelbjtgejchaffenen Schwierigfeit mit der Annahme zu begegnen, daß die 
Verſammlung im Pronaos jtattgefunden habe, melde Auskunft jedoch ſchon 
im Hinblid auf die um dieſe Jahreszeit gewöhnlich herrichende Kälte ala 
mißlich bezeichnet werden muß. Das Argument, daß e3 der Haren und ge— 
junden römijhen Anſchauungsweiſe widerſprochen habe, die Funktionen der 
Regierung in einem ausjclichlih dem Kultus geweihten Naum ausüben zu 
lofien, findet bier, wo es fih um eine fih an das Opfer der Konſuln an— 
fchliegende Feitjigung handelt, feine Anwendung. Die auf einer Berehnung 
des Architekten Schupmann beruhende Behauptung, daß die fleinere Seite des 
capitolinijhen Tempels 51 Meter lang gewejen jei, iſt mittlerweile von O. Richter 
(Hermes 1887 ©. 19 ff.) als irrig erwieſen worden. Derjelbe Gelehrte Hat 
(Hermes 1883 ©. 118 ff.) mit jehr einleuchtenden Gründen dargethan, daß 
der clivus Capitolinus nicht, wie Kordan annimmt, am Südabhang des jüd- 
wejtlichen Gipfel8 zum Juppitertempel, jondern vielmehr auf die zwiſchen den 
beiden Gipfeln befindliche Einjenfung führte und urjprünglic dazu beftimmt 
war, den Zugang ſowohl zu der Burg, als zu dem ſüdweſtlichen, ebenfalls 
mit einer Befejtigung verfehenen Gipfel zu ermöglihen. Konnten wir hier 
dem Bf. nicht zuitimmen, jo glauben wir andrerfeit3, dat feine Annahme, 
wonad dad nad) Sulla’8 Plan von Catulus gebaute Tabularium dem im 
Saturntempel befindlichen Schatzhaus als Dependenz dienen jollte, das Richtige 
getroffen hat. 

In den Zeit: und Bahlenangaben haben fich mehrfahe Verſehen ein= 
geſchlichen. Als ein ſolches wird die Behauptung bezeichnet werden müfjen, 
daß das alte Forum 400 Meter lang und 200 Meter breit gewefen jei (S. 359). 
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Der Tempel der Concordia auf der Burg iſt nicht im Jahre 536, wie S. 112 
zweimal zu leſen it, jondern 538 dedizirt. Als das Jahr, in welchem das 
Volf auf Veranlafjung des Tribunen C. Licinius Craſſus ſich zum erften 
Male auf dem Forum ftatt wie bisher auf dem Comitium verjammelte, wird 
©. 321 Note 8 irrthümlich 619/135 für 609/145 angegeben. Ebenfo iſt es 
auch ein Berjehen, wenn ©. 438 die Million Sejtertien, welche Cäfar für 
den Anlauf des für fein Forum bejtimmten Platzes aufgewandt haben joll, 
22 Millionen Mark gleichgejegt wird. 

Beigegeben find diefem Bande fünf Tafeln und ein nad) einer Anzahl 


von Partialaufnahmen von H. Matat gezeichneter Plan des Forums, Capitols 
und der sacra via, L. Holzaptel. 


Kirhengefchichte von der üfteften Zeit bis zum 19. Jahrhundert. In 
Vorlefungen von ER. Hagenbadh. Neue, durchgängig überarbeitete Ge- 
jammtausgabe, III. Reformationsgejcichte. Leipzig, S. Hirzel. 1887. 

Die Hagenbach'ſche Kirchengeihichte hat bisher ihr Publikum 
. gefunden und dürfte es auch ferner finden; der lautere Gerechtigfeit3- 
finn des Vf., allen Ericheinungen, die im Wechfel der Zeiten auf- 
treten, die verdiente Würdigung zu Theil werden zu lajjen, und troß 
der vermittelnden Richtung die warme und freudige Empfindung an 
dem Werfe der Reformatoren, die klare feflelnde Darftellung an 
paſſenden Stellen mit treffenden Citaten durchwebt, find die großen 
Vorzüge dieſes Werkes. Eine Förderung und Erweiterung der 
Forſchung darf man nicht darin fuchen, wohl aber ijt es, wie wenige 
andere geeignet, in weiteren reifen Kenntnis und Geſinnung zu 
verbreiten. Mit Freude begrüßen wir deshalb diefe neue Auflage 
.auc des dritten, urjprünglich erjten Bandes, der die Reformations— 
gefhichte von 1517 — 1555 enthält, und, wie es aus Art und Ort 
feiner Entftehung erflärlich ijt, den außerdeutfchen, beſonders jchwei- 
zeriihen Berhältnifjen einen breiten Pla einräumt. Allerdings 
fönnen wir und mit der Art der Neuherausgabe, die Brof. Nippold 
beforgt, nicht ganz einverstanden erflären. Hagenbach hat feinerzeit 
den damaligen wifjenfchaftlihen Standpunkt vertreten, ſeitdem ijt 
gerade auf dem Gebiete der Reformationsgefchichte die Forſchung 
außerordentlich in die Weite und Breite gegangen, wie ed aus dem 
literarijchekritifchen Anhang zur Genüge hervorgeht. Diejen letzteren 
hat 9. urfprünglicd beigefügt, um den Leſer hie und da auf ein 
gute Bud, aufmerkſam zu machen, aus dem er fi weiter belehren 
kann. Nippold hat ihn fehr erweitert und zu einer zweifello3 recht 
interefjanten und werthvollen Überjicht geitaltet, die allerdings für 
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den Nichtfachmann mehr als des Guten zu viel bietet. Dagegen iſt 
der eigentliche Text — nicht überall zu ſeinem Vortheil — unver— 
ändert geblieben. Daraus entſteht der naturgemäße Zwieſpalt, daß 
der Leſer wohl erfährt, über dieſe und jene Frage iſt die Forſchung 
mächtig vorwärts gegangen, aber wie ſich jetzt das Reſultat geſtaltet, 
bleibt ihm unbekannt. Mit den Büchertiteln des Anhanges und den 
kritiſchen Bemerkungen darüber wird er nichts anzufangen wiſſen, 
und ſo muß er ſich ſchließlich ſagen: ich habe eine Darſtellung der 
Reformationsgeſchichte geleſen, wie ſie dem Stande der Wiſſenſchaft 
vor zwei Jahrzehnten entſpricht. Zum mindeſten hätte der kundige 
Herausgeber, bei aller pietätvollen Wahrung des H.' ſchen Textes, in 
den Anmerkungen der neueren Forſchung Rechnung tragen müfjen. 
Auf Nippolv’3 perjönliche Auseinanderfegung mit Prof. Harnad (in 
der Vorrede) einzugehen, fühlt Ref. ſich nicht berufen. 
Bruno Gebhardt. 


Konziliengejchichte. Nad) den Quellen bearbeitet von Karl Fojeph v. Hefele, 
fortgejegt von Kardinal Hergenröther. VII. Freiburg i. Br., Herder. 
1887. 

Kardinal Hergenröther hat die Fortfeßung der Hefele’schen Kon— 
ziliengefchichte übernommen und veröffentlicht num den 8. Band des 
ganzen Werkes. Äußerlich und innerlich ſchließt er fi genau an 
die vorhergehenden Bände an. Er umfaßt die Zeit vom Ausgange 
des Bafeler Konzils bis zur Kaiſerwahl des Jahres 1519, enthält 
aljo von allgemeinen Ronzilien nur das zweite Pifanum und das 
(ateranenjische, während, dank der Anregung, die zu Bafel erfolgt 
war, die Zahl der Provinziale und Diözeſanſynoden eine ziemlich 
oroße ift. Den Hauptinhalt des Werkes macht eine Darftellung der 
allgemeinen Gejchichte jener Zeit aus; maßgebend für die Auswahl 
des Mitzutheilenden war, wenigitens bis zum Pontifikat Leo's X., 
einzig und allein das Prinzip des denkbar engjten Anfchluffes an 
Raynald. Was diefer erzählt, erzählt Hergenröther nach, nicht mehr 
und nicht weniger, und nur hie und da wird ein anderer Autor zur 
Beftätigung herangezogen. Etwas reichhaltiger wird das Quellen— 
material für das Pontififat Leo's X., da ja Hergenröther für feine 
Regeſten Archivalien durchforfcht und einige verwendet und mittheilt. 
So erhalten wir ©. 488 eine interefjante Notiz über Aleander, der 
von der Pariſer Univerfität zum Vertreter in Piſa gewählt war, 
aber die Wahl ablehnte, cum videret tantas inter se christianorum 
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discordias. ©. 573 wird die Abſchwörungsformel der ſchismatiſchen 
Kardinäle mitgetheilt, S. 693 ein Schreiben des Egidius v. Viterbo, 
der beiläufig längſt eine Biographie verdient hätte, und im Anhange 
ſind eine Reihe von Aktenſtücken abgedruckt, die einerſeits auf die 
Streitigkeiten zwiſchen den Biſchöfen und den Orden während des 
Laterankapitels helles Licht werfen, andrerſeits für die Geſchichte 
der Oppoſition der Pariſer Univerſität wichtig ſind. Drei Doku— 
mente beziehen ſich auf den Vereinigungsverſuch der Maroniten mit 
der römiſchen Kirche. 

Daß Hergenröther's Stellung und Urtheil korrekt vatikaniſch iſt, 
kann nicht Wunder nehmen, und es wäre vergeblich, gegen dieſen 
prinzipiellen Standpunkt zu polemiſiren. Zu welchen Fehlern und 
Einſeitigkeiten dies den Autor führt, könnte man von Seite zu Seite 
nachweiſen; nur einiges ſei hervorgehoben. In einem Rüdblid auf 
das Bajeler Konzil fieht der Bf. in diefem und aus diefem nur 
Schaden und Unheil, aber wenn er für diefe Anficht Außerungen 
von Capijtrano und Torquemada anführt, fo fünnen wir ihm mit 
demjelben Rechte die entgegengefegten Aussprüche von Pontanus und 
Rojelli und vielen anderen Zeitgenoffen entgegenhalten; daß ſie ihm 
nicht unbekannt find, ijt. fiher, aber da fie feine pofthume Anjicht 
nicht beftätigen, werden fie eben nicht mitgetheilt. Und doch kann 
auch Hergenröther nicht leugnen, daß auf dem Konzil fi „Die 
Bauberfraft“ der dee geltend machte, der jelbjt Männer wie Enca 
Silvio und Nikolaus v. Cuſa nicht widerjtanden; es mußte dieſe 
Erwägung jelbft diefen Autor von einer fo gänzliden Verwerfung 
der Bajeler Verſammlung zurüdhalten. Die Auswahl der Citate 
ift überhaupt recht bezeichnend für diefe Art Hiftoriographie; der 
ganze Phrajenfhwall de Bullariums wird als hiſtoriſche Quelle 
verwendet und beijpielöweife für die allfeitige Verehrung Nikolaus’ V. 
des feilen Poggio Glückwunſch- und Bettelbrief als beweiskräftig 
angeführt. Von Cuſa's Verdienften um geijtige und fittliche Hebung 
Deutfchlands zu jprechen, ift etwa viel gejagt, und wenn auch immer 
und immer wiederholt wird, daß allein der römische Stuhl an eine 
Bekämpfung der Türken dachte und er allein dafür Opfer brachte, 
fo wird deshalb die Behauptung noch nicht wahr, und jchon Die 
BZeitgenofjen haben anderd darüber geurtheilt. Daß die Jungfrau 
von Loreto Paul II. das Bontififat verjprochen habe, wird als ge= 
ſchichtliche Thatſache mitgetheilt. Auf Grund fophiftiiher Ausfüh- 
rungen in der Civilta cattolica wird der frafje Nepotismus Sixtus IV. 
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merkwürdig dertheidigt und mit Hülfe der jüngſten Leiſtung von 
Frantz eine nicht minder merkwürdige Darſtellung des Kampfes mit 
dem Haufe Medici gegeben. Alexander VI. wird ja jetzt endlich auch 
von ultramontaner Seite fallen gelajjen, aber ad maiorem ecclesiae 
gloriam ift fein Pontifikat immer noch zu verwenden: „E3 jollte der 
Beweis geliefert werden, daß die Kirche auch unter, einem unmürdigen 
Oberhaupte nicht zu Grunde gerichtet werden kann.“ Charafteriftifch 
ift es auch, daß Hergenröther, troßdem er die inneritalifchen Kämpfe 
und andere Fragen, die in eine Konziliengefchichte weniger hinein= 
gehören, bis zur Ermüdung breit behandelt, von den Konklaven fo 
wenig zu jagen weiß, obgleich für einzelne jehr gute und interefjante 
Duellen vorhanden find. Um nur eines anzuführen, für das Kon— 
Have Julius’ II. gibt es Berichte bei Priuli, Diario 1, 214 (vgl. aud) 
Gregorovius 8, 16) und bei Bergenroth, Calendar of State Papers 
1, No. 392, die allerdingd für die Firhliche Theorie vom Walten 
des heiligen ©eijted unbequem, aber doch nicht aus der Welt zu 
Schaffen find. 

Aus der Literatur der legten Jahre ijt dem Bf. manches ent= 
gangen, darunter einige3 hier befonderd Wichtiges, wie die Arbeiten 
von Schneider und Gotthold über Peraudi. 

Bon Einzelheiten fei noch Folgendes bemerkt. Die Identität 
der Beichlüffe auf der Mainzer Synode von 1451 mit den Bateler 
Defreten (S. 51) ift dem Bf. entgangen; das Dekret ded Mainzer 
Erzbifchof8 (bei Roßmann 423, |. Hergenröther ©. 87) gehört nicht 
nad Voigt der Februarfynode, ſondern dem Frankfurter Mugufttage 
an. ©.93 ift da3 Datum des Mayr'ſchen Briefes nicht fejtftehend, 
und die Mittheilungen über eine Kölner Synode, die Voigt entnommen, 
find ungenau. ©. 195 wäre die interefjante Inftruftion für Kardinal 
Marco Barbo (Mon. medii aevi histor. Polon. 2, 260) hinzuzufügen, 
©. 254 paßt das Raifonnement auf das ſachliche Koblenzer gravamen 
am allerwenigiten, und die feiner Abfafjung vorangehende Union des 
Klerus von Mainz, Köln, Trier und Worms (Würdtwein, Nova sub- 
sidia 4, 85; Subsidia 13, 192) bleibt ganz unerwähnt. ©. 212 be= 
Hagt der Vf, daß über die Vorgänge von 1487 die Akten fehlen, 
indes iſt immerhin mehr aus Ochs Gejchichte der Stadt Bafel und 
aus der Frankfurter Reichskorreſpondenz ed. Janſſen zu erjehen, 
Auch zu dem Abjchnitt ($ 871) „Kirchliche Oppofition in Deutjch- 
land“ am Ausgange des Nahrhundert3 find manche Ergänzungen 
anzubringen. Für die interefjante Frage, ob Marimilian Bapft 
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werden wollte, find Beiträge aus Brewers Letters and Papers Bd. 1 
zu entnehmen, die Hergenröther ebenfo, wie alle übrigen englifchen 
Publikationen gänzlich ignorirt. ©. 473 heißt es: „Franz Boggiolieferte 
ein Buch von der Gewalt des Papftes.“ Der befannte Humanift ift 
e3 faum, nad) Simler und Poſſevin wäre es der Vater desfelben 
oder ein Verwandter, jedenfall jteht weder der Vf. noch die Zuge— 
bhörigfeit de8 Buches zum Piſanum fo fejt, wie Hergenröther anzu— 
nehmen jcheint. Bruno Gebhardt. 


Archiv für Literatur= und Kirchengeſchichte des Mittelalterd. Heraus- 
gegeben von Heinrih Denifle und Franz Ehrle Berlin, Weidmann. 
1885. 


Es Tiegen jebt die drei erften Bände diefer werthvollen Zeit- 
fhrift vor. Der ganze Inhalt rührt von den Herausgebern ſelbſt 
ber, deren erfterer befanntlich feit 1883 Unterarchivar des Vatikani— 
ihen Archivs ift. Studien und Tertpublifationen zur Gefchichte des 
Sranzisfanerordens in feinen eriten Entwidlungen und Kämpfen 
nehmen den größten Raum ein, daneben ſolche zur Geſchichte des 
Dominikanerordens, jowie Unterjuchungen über dad Archiv und die 
Negifterbände der Päpſte im 13. und 14. Sahrhundert; ferner er— 
halten wir ausführliche Abhandlungen über: die Sentenzen Abälard’3 
und die Bearbeitungen feiner Theologia vor der Mitte des 12. Jahr— 
hundert3; das von Joachim v. Fiore prophezeite Evangelium aeternum 
und deſſen fpäter entjtellte Auffafjung; die Grundanfichten Meijter 
Edehart’3 nad bisher unbekannten lateiniſchen Schriften desjelben, 
welche den deutfchen Myſtiker al3 Kind der Scholaftit erkennen laſſen; 
die Statuten der Auriftenuniverfität Bologna vom Jahre 1317 bis 
1347 und damit Zufammenhängendes; dazu mancherlei Fleinere Mit- 
theilungen. Ä 

Jede der größeren Abhandlungen zeichnet fi dadurch aus, 
daß auf Grund neuentdedter, zum Theil höchſt wichtiger Duellen 
durchfchlagende, neue Aufflärungen geboten werden. Dabei gibt die 
gefättigte Kenntnis des Fatholifchen Kirchenweſens und der mittel- 
alterlichen Wiſſenſchaft, welche den Vf. gewiffermaßen von Haufe 
aus eigen ift und durch umfaljende Studien gefördert wurde, den— 
felben einen bedeutenden Vorfprung vor manchen anderen Forfchern 
auf den entjprechenden Gebieten des Mittelalter, und es iſt daher 
begreiflich, daß vielfach Behauptungen, die Unkenntnis oder Einfeitig- 
feit verrathen, mit dem Gefühle der Überlegenheit feitens der Bf. 
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zurüdgewiejen werden. Wo die weltgefhichtliche Auffafjung in Frage 
fommt, macht ſich natürlich der jtreng NR Standpunft der Bf. 
deutlich bemerkbar. E. B, 


Studien zur chriftlidy - mittelalterlihen Chronologie. Der 84 jährige 
Dfter-Eyflus und jeine Quellen. Von Bruno Kruſch. Leipzig, Veit u. Co, 
1580. 


Am Schlufje der Vorrede vorliegender Schrift bezeichnet es der 
Di. ald den Zweck derjelben, die Aufmerkjamfeit der gelehrten Kreiſe 
auf einen in letzter Zeit beinahe gänzlich vergejjenen Zweig der 
älteren chriſtlichen Literatur hinzulenfen; der Tadel, der hiermit 
gegen die neueren wijjenjchaftlichen Beitrebungen ausgeſprochen wurde, 
war nur zu berechtigt. Es iſt Kruſch's Verdienst, nicht nur gezeigt 
zu haben, daß nach vielen Seiten unjere Kenntnijje der frühchrift- 
lihen Chronologie noch viel zu wünjchen übrig laſſen, jondern auch 
durch die vorliegende, jtattliche Erjtlingsarbeit ungeachtet fo vieler 
Schwierigkeiten für die Aufhellung unjerer Anjchauungen über jenes 
Gebiet thätig geworden zu fein. Freilich ijt e8 vorwiegend die äußer— 
lihe Seite der die ganze hrijtliche Fejtrechnung jener Zeit begrün— 
denden Beitimmungen über die Feier des Ofterfeites, die zur Prüfung 
gelangt; die inneren Gründe, die namentlih in Rom ojt für die 
Behauptung eines bejonderen, einjeitigen Standpunftes maßgebend 
waren: das zähe Feſthalten an einer abgelebten Überlieferung und 
die Furcht vor einem Zuſammenfallen der Charwoche mit dem 
Gründungstage der Stadt, das einen Wegfall der öffentlichen Spiele 
dafelbjt bedingte und die Popularität des Biſchofs und der Kirche 
hätte gefährden fünnen, werden nur ganz furz gejtreift. Dagegen 
findet man, was die äußere chronologiiche Theorie angeht, vieles in 
dem Buche, was man auf den erjten Blick in demjelben nicht antreffen 
zu fünnen vermeint; jo jehr die Unterfuhung über den 84 jährigen 
Oſtereyklus im Vordergrunde jteht, gruppiren fich, wie fchon der 
Titel bejagt, allerlei weitergreifende, oft auch nicht allzu nah ver— 
wandte Studien um diejelbe. An Fleiß und Umficht in der Bei- 
bringung des Materials, an Eifer und Scharfiinn bei Prüfung des— 
jelben hat es der Bf. nicht fehlen lajjen ; er zeigt fich gleich bewandert 
in der politifchen wie in der Kirchengeſchichte, gleich vertraut mit 
der philologischen und ſachlichen Quellenkritik, gleich erfahren in der 
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Handſchriften- und Schriftkunde) wie in den für chronologiſche 
Forſchungen nothwendigen mathematiſchen und aſtronomiſchen Ver— 
hältniſſen; auch ſcheut er keine Mühe auf die trockenſten Fragen ein— 
zugehen und den ungefügigſten und verwirrteſten Stoff ſich nutzbar 
zu machen; eher hat er hierin des Guten zu viel gethan und dem 
Geſammteindrucke ſeiner Arbeit geſchadet. Nach dieſer Richtung hin 
hätte die an ſich nicht gerade genußreiche Lektüre eines ſolchen Werkes 
ſeitens des Verfaſſers durch beſſere Vertheilung und Ordnung ſeiner 
Studien erheblich erleichtert werden können. Manches mußte eigentlich 
aus dem Texte der Unterſuchung in die Anmerkungen, vieles in be— 
ſonderen Ausführungen oder, da einmal ein großer Theil der Quellen 
im Anhange gegeben iſt, in die Einleitungen zu denſelben verwieſen 
werden. So ſind beiſpielsweiſe die Ausführungen über das Vulgär— 
latein des karthagiſchen Paſchalwerkes S. 143 ff. kaum am vortheil— 
hafteſten Platze, während einzelne berichtigende und aufklärende Be— 
merkungen aus den Einleitungen zur Quellenausgabe eine beſſere 
Stelle in der eigentlichen Unterſuchung gefunden hätten; anderweit 
hätten auch Kürzungen nichts geſchadet; vielfach hatten doch Ideler 
und ſeine alten Gewährsmänner, namentlich in der Verwerfung un— 
ächter literariſcher Zeugniſſe, ſchon das Richtige erkannt, und es 
handelt ſich hier weniger um Neuerungen denſelben gegenüber, als 
um Ergänzungen und kleinere Berichtigungen. 

Die hauptſächlichſte und größte Abweichung der älteren Literatur gegen— 
über beſteht im weſentlichen nur darin, daß nach K. der vollkommenere 
84jährige Oſtercyklus mit 14jährigem Saltus lunae älter als der weniger zu— 
verläſſige, gleich lange Cyklus mit 12jährigem Saltus geweſen und der letztere 
erſt nach Beſeitigung des erſteren in Rom in Gebrauch genommen worden 
ſei. Der Verſuch, dies zu beweiſen, nimmt ſeinen Ausgang von dem bereits 
erwähnten karthagiſchen Paſchalwerke aus dem Jahre 455, das bisher nur 
Manſi aus einem Lucceſer Codex in überaus ungenügender Form heraus— 
gegeben hatte, und als deſſen Verfaſſer K. nunmehr mit Sicherheit einen unter 
der vandaliſchen Herrſchaft in Karthago lebenden Römer bezeichnen zu können 
glaubt; der letztere ſcheint unter Aufwand von viel Arbeit und Gelehrſamkeit 
bemüht geweſen zu ſein, dem damals drohenden Streit um die richtige Feier 
des Oſterfeſtes durch eine Verbeſſerung der 84jährigen eykliſchen Berechnung 


2) Bei einem Leſefehler von hunc ftatt nune möchte ich Fieber annehmen, 
daß die handjchriftliche Vorlage in Curſive gejchrieben jei als in Kapitaljchrift, 
wie 8. ©. 39 Anm. 1 will. 
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abzuhelfen, fand aber, da man inzwiſchen in Rom ſeine Zuflucht zu Victorius 
genommen hatte, daſelbſt weder Beachtung noch irgendwie praktiſche Bedeutung. 
Um jo.höher iſt der theoretiſche Werth dieſer Schrift anzuſchlagen: ihr Ver— 
fafier hat eine Reihe älterer, bisher unbefanuter Quellen nicht nur namhaft 
gemacht und kritifirt, fondern auch in ergiebiger Weife wörtlich ausgejchrieben. 
Die wichtigſte derjelben iſt eine 100jährige Dftertafel oder Laterculus, der, 
von einem um Mitte des 3. Jahrhunderts Ichenden Römer Auguftalis für 
die Zeit von 213— 312 entworfen, in der von Mommſen herausgegebenen 
Chronographie des Furius Dionyſius Zilocalus von 354 eine offizielle Yort- 
fegung fand und daher recht gut vor legterer in maßgebenden kirchlichen 
Kreifen im Gebraud gewejen jein fann. Einen dieſem in mehreren Buntten 
ähnlichen Laterculus muß nad, einer Müncdener Handſchrift ein Komputift, 
der um 689 arbeitete, gefannt haben, und, da der Cyklus des legteren einen 
alle 14 Jahre eintretenden Saltus lunae führte, jo nimmt K. an, daß das 
auch bei der Oſterberechnung des Auguftali® der Fall gemwejen jein müſſe. 
Diefem Punkte der Beweisführung fann ich nicht beitreten; man darf viel- 
leicht zugeben, daß ein Fchler vorliegt, wenn es in der Münchener Handichrift 
beißt „saltus Jaterci per XII annos paratur“; denn die unmittelbar folgenden 
Einzelberechnungen weiſen auf ein je 14jähriges Steigen der Epafte von 11 
auf 12; dagegen kann ich nicht einjehen, weshalb man dem karthagijchen Kom— 
putijten, Der jpäter ein Lomplizirtes Berechnungsſyſtem eines ihm überaus 
unjympathijchen älteren Fachgenoſſen ganz richtig wiedergibt, ein grobe Ver— 
jehen in der Schilderung der Dftertafel des von ihm Hoch verehrten Auguftalis 
beimejjen jol. Mir madıt das „nisi fallor* des Karthagers bei der Bemer— 
fung, dab Augujtalis in 84 Jahren fieben Saltus wirklich eingeichaltet habe, 
- nicht den Eindrud einer jubjettiven Beichränfung, fondern der Bekräftigung; 
eher ijt die Stelle, aus der K. folgert, daß dem Laterculus des Auguftelis 
ein S4jähriger Cyklus zu Grunde gelegen babe, als eine fubjektive Anficht 
des Karthagers anzujehen und daher davon Abjtand zu nehmen, dem Augu— 
ſtalis eine cyflifche Berechnung überhaupt beizulegen. Die fog. Supputatio 
Romana würde hiernach infofern einen natürlichen Fortſchritt bezeichnen, als 
jte das freie Syitem einer 12jährigen Epaftenerhöhung mit dem 84 jährigen 
Cytlus durch Yuslafjung des 7. Saltus in Einflang bradite, und würde die 
14 jährige Saltus- Periode der Münchener Handſchrift entjprechend der Ents 
ſtehungszeit der Ießteren als eine jpätere Entwidelungsform zu bezeichnen 
jein. Daß dieje auch dem Bictoriuß befaunte Berechnungsmethode nicht, wie 
bisher gejchehen, dem Prosper als Urheber beigelegt werden fann, gebe ich K., 
der ©. 129 hierauf zurüdftommt, gern zu. Oder jollte nicht der Afrikaner 
Agriuſtia oder Agriuſtias, den K. mit Recht auf Grund der Mitteilungen 
des Ffarthagiihen Komputiſten als Verfertiger von 100 jährigen, fih an den 
Laterculus des Auguſtalis anjchliegenden Djtertafeln bezeichnet, der Erfinder 
des 14jührigen Saltus jein? Hätte Auguftalis bereits einen jolchen gehabt, 
jo wäre die von Agriujtia vorgejhlagene Methode, den Saltus nad) dem 14., 
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27., 40., 54., 67., 80. Jahre einzulegen, feine große Verbeſſerung geweſen; 
Kñiſt daher jelbft geneigt anzunehmen, daß Agriuftia von diefer unbequemen 
und unregelmäßigen Bertheilung in praxi abgefehen und der 14jährigen 
Periode ſich angejchloffen haben werde, alſo nad) dieſer Seite hin fein Unter- 
ſchied zwiſchen ihm und Auguftalis beitanden Habe. Das ift nach meinem 
Dafürhalten bei der Art und Weife, wie der karthagiſche Komputiſt troß der 
Annahme eined Zufammenhanges beider in dem Arbeit3ziele die Methoden 
derjelben einander gegenüberftellt, nicht möglich. 

Ungetheilten Beifall können wir 8. in feinen weiteren überaus gründ- 
lihen und geſchickten Unterjuchungen über die Romana supputatio jchenten. 
Zuerſt zeigt K., daß die verfchiedenen Überlieferungen über die Theorie der 
Supputatio, die jih in einer vatifanifchen, einer ambrofianijhen und zwei 
Kölner Handicriften erhalten haben, in verjchiedenem Grade unter einander 
verwandt find und auf eine anfangd de 4. Jahrhunderts entftandene ein» 
heitliche Urquelle zurüdweifen, und berichtigt hiernach die uns in fehr ent- 
jtellter Yorm aus dem jpäteren 5. Jahrhundert im ambrofianijchen Coder 
überlieferte Ditertafel. Hiernah hat die römische Rechnung in ihrer ältejten 
Bejtalt neben der oben erwähnten Eigenthümlichfeit de Saltus noch vor allem 
die Regel befolgt, Oftern nicht vor dem 22. März und nicht jpäter als zum 
21. April anzujeßen, dagegen legte fie auf Neumondsgrenzen feinen Werth; in= 
folge defjen fünnen in einzelnen Jahren zwei Daten für das Feſt in Vor— 
ichlag fommen; ferner hat man in zwei Jahren, um gröbere Fehler zu ver- 
meiden, die Daten willtürlich gewählt, einmal fogar den 21. März Um 
Mitte des 4. Jahrhundert? ift an diefer Berechnung eine Veränderung dadurd 
eingetreten, daß man das Mondalter auf 16 — 22 anjebte, während früher 
die Grenzen 14—20 in Geltung gewejen waren. An der Hand diejer Grund- 
lagen erfolgt aladann eine Prüfung der auf die Diterfejte diejer Epoche be= 
züglichen hijtorifchen Denkmäler, und zwar zuerjt der jog. Filocaliihen Chrono» 
graphie. Durd) Vergleid) der legteren mit einer jyrijchen Chronik, in welcde 
die Hauptbegebenheiten des Lebens des Biſchofs Athanafius von Alerandrien 
eingewoben find, wird fejtgeftellt, daß jene biß zum Jahre 342 ein Verzeichnis 
der Oſterfeſte, mie fie thatjächlic) bald mehr im Sinne der römifchen Kirche, 
bald mehr nad) dem Wunſche der von Alerandria gefeiert wurden, gibt, daß 
bierauf big 354 die Verzeichnung einer Reihe nach der modifizirten Supputatio 
berechneter Feſte und endlich bis zum Jahre 411 eine fpätere, mehrfach auf 
fehlerhaften Anfäben beruhende Rechnung folge, die Entftehung des eriten 
Theiles daher in die Zeit um 342 zu legen fei. Ergänzend fommt als Fort— 
jegung zu leßterem eine Djtertafel von 354— 427, die, mit einer Praefatio 
verjehen, fich in einem vatifanischen Coder gefunden hat; auch jie bringt bis 
399 ein Verzeichnis der Daten, an denen das Feſt wirklich gefeiert wurde, 
während für die jpätere Zeit nachträglic angejtellte, eigenartige Berechnungen 
beigefügt worden find. Die ſich hieran ſchließende Beſprechung der wenigen 
Infchriften, die auf den Gebrauch der Supputatio im jpäteren 4. Jahrhundert 
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weiſen, und des Briefes, den Papſt Innocenz I. iiber die Zuläſſigkeit des von 
der Supputatio für 414 auf den 22. März gelegten Oſterfeſtes an den Biſchof 
Aurelius von Karthago richtete, führt zu einer Erörterung der nur in wenig 
Einzelheiten uns bekannten Laterculi der Biſchöfe Theophilus und Cyrillus 
von Alerandrien und entfernt ji damit jchon etwas vom eigentlichen Haupt— 
gegenjtand der Unterſuchung. Noc mehr ift dad der Fall bei dem an fich 
nicht uninterefjanten und nicht unverdienjtlichen Nachteile, daß die mit der 
Eyrillifchen Oftertafel verbundenen theoretifhen Ausführungen erft im 7. Jahr» 
hundert in Spanien entjtanden und dem 444 bereitö verjtorbenen Kirchenvater 
nur untergejchoben find. 

So überzeugend der Beweis hierfür ſonſt auch iit, kann ih nur nicht 
zugeben, dab, wie ©. 91 behauptet wird, das Vorkommen der Worte „post 
tergum relinquentes tenebras“ im jog. Brologe des Eyrillus und im Traftate 
des Athanafius genügt, um eine Benutung des leßteren durch erjteren zu 
erweifen. Ähnlich fteht es S. 95 um die auffällige Ähnlichkeit einer Stelle 
des Eyrilliihen Prologs mit einem Gate des 131. Briefes Papſt Leo's 1, 
wo fich die völlige Übereinftimmung nur auf die Worte „quoniam apud“ 
erjtredt. 

Recht werthvoll, aber gleichfall® ziemlich jtörend für den Fortgang der 
Unterfuhung über den Dfterjtreit des Jahres 444 iſt der Beweis, daß ein 
angeblid; Eyrilliicher Brief an Leo erit um Mitte des 7. Jahrhunderts ent= 
ftand und daher nicht für die Annahme vermwerthet werden kann, daß jchon 
um 444 in Rom eine weitere Beränderung in der Oſterberechnung vorge- 
nommen worden ſei. Sinapper und anſprechender find dagegen die Aus— 
führungen über die Beißer Ojtertafel geftaltet. Hier find wenigſtens die wört— 
- lichen Übereinftimmungen zwijchen einem Sate der Ichteren und einer Stelle 
aus dem Prologe des Vietorius groß und jchlagend genug, um daraus eine 
Befanntichaft diejes Komputijten mit jener Djtertafel und die Annahme, dab 
diejelbe damals noch kanoniſch anerfannt war, zu erhärten; ebenſo glaublich 
it der Hinweis darauf, daß die Diterannalen, die Papſt Leo in feinem 
Briefe an Kaijer Marcian am 29. Mai 454 erwähnt, mit der Zeiger Oiter- 
tafel identiſch ſein müſſen, da diefe neben anderen Eigenthümlichfeiten die der 
Anknüpfung der Fejtberehnung an das Paſſionsjahr mit jenen gemein haben. 
Durch diefen Umjtand war vor allem eine zeitweije Übereinftimmung in der 
Berehnung des Mondalter8 zwifchen den Römern und den Alerandrinern 
erreicht; nicht minder ijt es als eine Verbejlerung und als Fortichritt anzu— 
jehen, daß in den Tafeln auch die Neumondägrenzeu eine Berüdfichtigung 
erfahren haben ; nichtsdejtoweniger ergaben fich bei der Berechnung des Diter- 
feftes für das Jahr 455 erneute Differenzen zwijchen der römifchen und 
alerandriniichen Anjhauung, die, zu gunſten der legteren entjchieden, den 
römijchen Bifchof veranlaßten, Victorius mit der Herftellung eines neuen Kanons 
zu beauftragen; Vietorius erfannte es als cine Nothwendigkeit, den B4jährigen 
Eyflus feiner Mängel wegen gänzlich aufzugeben. So viel aud) der fartha= 
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giſche Komputijt von 455 fich in der älteren Literatur umgefchen, jo viele 
Hülfstafeln er für die Ofierberehnung in feinem Sinne geliefert hat, jo waren 
alle feine Bejtrebungen vergeblih. Die einzige Möglichfeit wäre, dab eine 
Rezeption jeiner Methode in bejchränftem Umfange in feiner Heimat jtatte 
gefunden hätte. 

Die ganze zweite Hälfte des Buches wird durch Quellenmittheilungen ein- 
genommen; nad) diejer Seite Hin hat K. fehr viel gethan, um die Prüfung 
und Weiterverfolgung feiner Studien zu erleichtern. Freilich) find es nur die 
Paſchaltraktate der Kölner Handihrift und ein Brief eines Möndyes Leo an 
den Archidiakon Sejuld, die hier zum erften Male zum Abdrud gefommen 
find; aber auch die früher bereit8, zum Theil in wenig zugänglichen und 
wenig handlichen Werfen publizirten Quellenjchriften erjcheinen zumeiſt in vor— 
theilhaft veränderter Geftalt, jei e8 entweder vollftändiger oder korrekter. Viel— 
fach haben weitere, bisher unbefannte Handjchriften für diefe Zwecke heran— 
gezogen werden fünnen; aus der Zahl jener Schriften würden außer dem 
karthagifchen Paſchalwerke noch der Prolog des Theophilus, der Ofterbrief des 
Pascafinus von Lilybäum, die auf die Fejtitreitigfeiten bezüglichen Briefe Papſt 
Leo's J., der Pafchalbrief des Proterius von Alerandrien, die gefälichten Akten 
des Konzils von Cäüſarea, der Pſeudo-Anatholius, der unechte tractatus Atha- 
nasii und die Eyrill untergeſchobenen Stüde zu nennen fein. Al’ dieje Texte 
find mit einem vielleicht überreichen kritiichen Apparate ausgeſtattet und meiften- 
theil3 auch mit fachlichen Einleitungen und Schilderungen der benußten Hand— 
ichriften verjehen. In jeinem Eifer hat der Herausgeber aud hier manchmal 
wohl die Grenze des Nothwendigen überjchritten; ebenjo wenig kann ich e8 
beſonders geihmadvoll und nüglid finden, wenn in den Handſchriften-Be— 
jchreibungen und jogar in Gtelleneitaten forwohl im Text ald in den Anmer— 
fungen der Hauptunterfuhung die mittelalterlihen Abkürzungen beibehalten 
und durch allerlei Künjteleien jogar im Drud zur Anihauung gebracht worden 
find. W. Schum. 


Geſchichte der Predigt in Deutfchland von Karl dem Großen bis zum 
Ausgange des 14. Jahrhunderts. Bon U. Linjenmayer Münden, Ernjt 
Stahl sen. 1886. 

Sn diefen Werke wird von Fatholifcher Seite eine Arbeit ge— 
liefert, wie fie von proteftantifcher Seite durch R. Eruel 1879 dar— 
geboten worden. Des lebteren „Geſchichte der deutjchen Predigt im 
Mittelalter“ reicht jedoch weiter ald die neue Darftellung. Gie jebt 
auch etwas früher ein. Nämlich fie beginnt mit der iriſch-angel— 
ſächſiſchen Mifjion in Deutſchland und jchließt erjt mit dem Anheben 
der Reformation. Linfenmayer ftellt in der Vorrede in Ausjicht, in 
einem fpäteren Werfe die Gejchichte der-Predigt im 15. Jahrhundert 
jelbftändig behandeln zu wollen. Daß er erjt mit Karl dem Großen 
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jeine Darftellung eröffnet, iſt eine fachlich wenig belangreiche Stoff- 
verfürzung gegen das Cruel'ſche Werf; denn e3 ijt nur weniges, 
was aus der früheren Zeit vorhanden ift (am wichtigſten ift Die dem 
Bonifatius zugefchriebene Serie von Sermonen, die Eruel gegen 
Scherer al3 echt erwiejfen hat), Man fann fi) des Werfes von L. 
nur freuen, denn e3 ift durch konfeſſionelle Geſichtspunkte verhält- 
nismäßig felten gedrüdt, und es ijt neben dem Werfe von Eruel, 
welches anerkannt ift als bahnbrechend durch Gelehrjamfeit und 
Kritik, auch durchaus nicht überflüijig, hat vielmehr des Eigenthüm— 
fihen im Detail genug, wie daS bei dem weitichichtigen und zum 
Theil difficilen Material, welche in Betracht fommt, nicht ver- 
wunderlich ift. Sowohl das Eruel’iche als L’ihe Werk find theo- 
logische Arbeiten. Sie dienen in erjter Linie der Homiletif. Jedoch 
kann e3 gar nicht fehlen, daß viel Sitten- und Kulturgefchichtliches 
mit zur Sprache gebradt wird. Die Periodeneintheilung iſt bei L. 
und Eruel wefentlich diejelbe; denn es liegt in der Natur der Sadıe, 
daß man feine fcharfen Linien ziehen kann. 2. ſetzt in Überein- 
ftimmung mit Eruel und ziemlich nad) demjelben Geſichtspunkt zwei 
Perioden an, fcheidet fich aber von Eruel dadurch, daß er die erite 
bon 800—1100, die zweite von da bis 1400 rechnet, während Eruel 
die erfte bis 1200, die zweite dann bi 1520 reichen läßt. Um 1400 
ſetzt Eruel einen neuen Abjchnitt in der zweiten Periode an, und 
man ſieht bei 2. ©. 68, daß er über die legte Zeit des Mittelalters 
im Berhältnis zu der Zeit, die er Die zweite Periode nennt, im 
Princip ähnlich denkt wie Eruel. Es ift daher mehr eine Wort- als 
Sachdifferenz, wenn 2. mit 1400 eine Periode zu Ende gehen läßt. 
Der Unterſchied der beiden Epochen, die 2. behandelt, wird darin 
gefunden, daß die erfte noch eine unjelbjtändige (durch und durd) 
von patriftiichen Mujtern abhängige) Predigtweife habe, während 
die Zeit jeit 1100 eine jelbjtändige Art erzeuge. Der Maßſtab iſt 
ein formaler, d. h. von den Anſprüchen der Predigtfunft entlehnter. 
Den Grund des Umſchwungs findet 2. mit Eruel in denfelben all- 
gemeinen Umständen, befonderd dem Entjtehen einer neuen theologi- 
ſchen Wiſſenſchaft (Scholaftif bzw. Myftif), und dem Auffommen der 
predigenden Orden. Im Einzelnen befolgt 2. eine andere Dispofition 
wie Eruel, und zwar eine folche, die geeignet ift, mancherlei Daten, 
die Eruel nicht verwerthet hat, mit heranzuziehen. Er hat nämlich für 
beide Perioden zuerjt einen Abjchnitt, den er „Vorſchrift und Theorie“ 
nennt; hier behandelt er die auf das Predigtweſen bezüglichen kirch— 
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lichen Erlaſſe der Zeit und die ſich findenden Ausführungen über die 
Regeln der Predigtkunſt. Dieſe letzteren Partieen ſind für die Ge— 
ſchichte der Wiſſenſchaften in Deutſchland intereſſant. Ein zweiter 
Abſchnitt führt die Überſchrift: „Prediger und Predigt im allge— 
meinen“. Zur Sprache kommen hier die Fragen, wer predigte, wo 
und wann gepredigt wurde, was Inhalt der Predigten war, in 
welcher Sprache die Predigten gehalten wurden u. dgl. Der dritte 
Abſchnitt behandelt „einzelne Prediger und Predigten“. Mehr als 
die Hälfte des ganzen Buches gehört dieſem Abſchnitte im zweiten 
Theile; naturgemäß, da hier die Quellen, dank beſonders auch der 
Thätigkeit der germaniſtiſchen Philologen, faſt überreichlich fließen. 
F. Kattenbusch. 


Die Univerſitäten des Mittelalters. Von P. Heinrich Denifle. I Die 
Entſtehung. Die Entſtehung der Univerſitäten des Mittelalters bis 1400. 
Berlin, Weidmann. 1886. 


Im erſten Abſchnitte dieſes auf fünf Bände veranſchlagten 
Werkes behandelt der Vf. Bezeichnung und Begriff der mittelalter— 
lichen Univerſität. Im Gegenſatz zur heutigen Ausdrucksweiſe be— 
deutet universitas nur die Geſammtheit der Lehrer und Schüler, 
während die Lehranſtalt ſelbſt studium generale oder abgekürzt 
studium genannt wird. Der Zujat generale hat ferner feineswegs 
den Sinn, al3 ob an einer Univerfität jämmtliche Wifjenjchaften ver- 
treten wären; studium generale ift eine Lehranſtalt für alle. 

Der zweite Abfchnitt (f. 40—218) gibt eine jehr eingehende 
Darftellung der Entjtehung und Entwidlung der beiden ältejten 
Univerfitäten Paris und Bologna. Der Bf. bemüht fi, nachzu— 
weifen, daß die biöherige Anjchauung von der Bildung der Unis 
verfität und der Fakultäten vollfommen ivrig war. Während im 
Mittelalter die Univerfität im eigentlichen Sinne aus den Doktoren 
der vier Disziplinen beitand, ſetzte jich die Fakultät aus dem con- 
sortium magistrorum je einer Disziplin zufammen. Die Univerfität 
Parid und die vier Nationen find keineswegs identiſch, jo daß Die 
letteren fortbejtanden, als fich die Pariſer Univerfität im Jahre 1255 
auflöfte. Dieje vier Nationen erjcheinen zuerjt im Jahre 1249 als 
eine gemifchte Scholarenverbindung, der auch die magistri artium 
zugehörten, weil die artes nur als eine Vorbereitung für die höheren 
Wiſſenſchaften (Theologie und Recht) betrachtet wurden. An der Spibe 
der vier Nationen ſtand ein Rektor, an der jeder einzelnen Nation 
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ein Profurator, Erſt fpäter wurde die Stellung des Rektors der 
Nationen dahin erweitert, daß er auch als Haupt der Univerfität 
galt. Während in Paris nach Anficht de3 DVerfafjerd die vier Na— 
tionen eine künſtliche Schöpfung waren, entjtanden in Bologna die 
Scolarenverbindungen aus dem Bedürfnis der fremden Studirenden, 
ſich durch Vereinigung gegenfeitig zu ſchützen. Bereit? im Jahre 
1265 finden fich zwei Korporationen in Bologna, die Ultra- und 
Cismontani, deren jede einen Rektor al3 Borftand hat. Innerhalb 
der Ultramontani finden ſich 13 Nationen, deren Consiliarii den 
Rektor unterjtügen. Es war fejter Brauch, daß aus der deutſchen 
Nation, weil fie am zahlreichiten vertreten war, der Rektor für jedes 
fünfte Sahr genommen werden mußte. Überhaupt mußte der Neftor 
ſtets forensis fein, da die aus Bologna jelbjt gebürtigen Scholaren 
in die Verbindungen nicht zugelaffen wurden. Da der Rektor über: 
dies Gerichtöbarfeit über die Scholaren befaß, wurde e3 üblich, für 
dies Amt ſtets einen Klerifer zu wählen. Die Lehrer wurden zu 
Bologna von den Scholaren berufen und bezahlt, fie hielten Vor— 
fefungen über Diejenigen Zweige der Wifjenjchaft, die ihnen von den 
Scholaren vorgejchrieben wurden. Hinfichtlich der äußeren Regelung 
des Studiums fanden fi) demnad) die Profefforen den Rektoren der 
Scholaren zum Gehorſam verpflichtet, im übrigen aber waren fie 
jelbftändig und bildeten als regentes studii bejondere Collegia. 
Bologna erſcheint urſprünglich nur als Rechtsſchule. Die Medizin 
wurde erſt feit 1213, die artes liberales ſeit dem Beginne des 
13. Jahrhunderts, die Theologie fogar erſt 1360 aufgenommen. 

Die Entſtehung und Entwidelung der übrigen Hochſchulen Eu— 
ropas bis zum Jahre 1400 bildet den dritten Abjchnitt (S. 219 — 652). 
Der Vf. unterscheidet fünf Klaſſen von Univerfitäten. Solche, die 
ohne Errichtungsprivilegien in’3 Leben traten. Shrer gibt es acht, 
von denen Salerno al3 ältejte bereit3 im 11. Sahrhundert nad)= 
weisbar ift. Auch Oxford gehört zu ihnen, ift aber erjt im 12. Jahr— 
hundert vorhanden. Ihre angeblihe Stiftung durch Alfred den 
Großen weiſt der Bf. als eine im 14. und 15. Jahrhundert aufge= 
fommene Erdihtung zurüd. Zur zweiten Klafje gehören 16 Hoch— 
jchulen, die auf Grund päpftlicher Privilegien errichtet wurden, und 
al3 deren ältejte die von Innocenz IV. 1254 an der römischen Kurie 
gegründete ericheint. Zur dritten Klaſſe werden diejenigen gerechnet, 
die durch Faiferliche oder Tandesherrliche Gründung entjitanden find. 
E3 gibt ihrer bis zum Jahre 1400 zehn. Die vierte Klafje febt 
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ſich aus neun Univerſitäten zuſammen, die ſowohl päpſtliche wie 
kaiſerliche oder landesherrliche Stiftungsbriefe beſitzen. Eine letzte 
Klaſſe endlich bildet der Vf. aus ſolchen Hochſchulen (neun), deren 
Gründungsurkunden allerdings vorhanden ſind, die aber meiſt aus 
Mangel an Mitteln nicht in's Leben traten. Dieſer rein äußer— 
liche Einteilungsgrund läßt indes das Entſtehen und die Entwicke— 
lung der einzelnen Anſtalten nicht hinreichend deutlich werden. Lehr— 
reich und intereſſant iſt der vierte Abſchnitt des Buches (©. 659— 742), 
in dem die Univerſitäten in ihrem Verhältnis zu früheren Schulen 
betrachtet werden. Wie Vf. für Paris die Verbindung der Schulen 
von ©. Genevieve und ©. Viktor mit der Univerſität zurückweiſt, 
fo leugnet er auch inSbefondere die Entftehung der deutjchen Hoch— 
fhulen aus den Klofter- und Domſchulen, obwohl er zugibt, daß 
bereit3 eriftirende Schulen, wie z. B. in Köln. und Erfurt, Veran— 
lafjung gaben, fi um ein Univerfität3privilegium zu bemwerben. 
Dagegen hatte die Mehrzahl der italienischen Univerfitäten ihre 
Wurzeln in jtädtifchen Schulen. Im legten Abſchnitt (S. 743—791) 
führt der Bf. den Nachweis, daß mit wenigen Ausnahmen, wie 
Salerno, Drford, Cambridge, Montpellier und Sevilla, jämmtliche 
Hochſchulen nah dem Mufter von Bologna und Parid eingerichtet 
wurden. Ein furzer Rüdblid und eine chronologiſche Tabelle 
jchließen den Band ab. Unzmweifelhaft bezeichnet da3 Werk Denifle’3 
einen ungeahnten Fortfchritt in der Erkenntnis des Weſens und 
Werdend der mittelalterlichen Hochſchulen. Wie fein anderer Ge— 
lehrter vor ihm beherrſcht er ein Material von übermwältigender 
Fülle, welches er zum größten Theil zuerjt zuſammengebracht hat. 
Sn fait allen Städten, in denen Univerfitäten beitanden, hat er 
perfönlich die Archive durchforjcht, feine Stellung ald Unterardivar . 
des hl. Stuhles gewährte ihm Vortheile, wie fie anderen Forjchern 
nicht bejchieden waren. Aber außerdem verdienen der ausdauernde 
Fleiß, die Gründlichkeit und Umficht des Verfaſſers die höchſte An— 
erfennung. Wenig angenehm berührt hingegen die Form der Dar— 
jtellung. An mehreren Stellen wird die Weitjchweifigfeit geradezu 
unerträglid. Dazu fommt eine oft zu heftige Polemif. Wenn der 
Vf. z. B. bei Döllinger oder Schulte ein Verſehen nachweiſen kann, 
unterläßt er es gewiß nicht, darauf hinzuweiſen, obwohl der Zweck 
oder Nutzen oft nicht erſichtlich iſt. Die Sprache des Verfaſſers iſt 
an einigen Stellen nicht ganz korrekt. Wilhelm Bernhardi. 
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Die Entwickelung des Kriegsweſens und der Kriegführung in der Ritter— 
zeit. Bon ©. Köhler II. Kriegsgeſchichtliches von Mitte des 13. Jahr— 
hunderts bis zu den Hufitenkriegen. Breslau, W. Köbner. 1886. 


Wie in Bd. 1'), fo ift auch in Bd. 2 ein höchſt umfangreiches 
Duellenmaterial niedergelegt, jo umfangreich, daß man den Bf. nicht 
tadeln wird, wenn er es in vielen Fällen unterläßt, mit denen ſich 
auseinanderzufeßen, die vor ihm den nämlichen Stoff behandelt haben. 
Was hier geboten ift, wird hinfort jeder zu benupen haben, deſſen 
Studien die Kriegägefchichte der Ritterzeit berühren, und dem hin= 
gebenden und eindringenden Fleiß K.'s gebührt volle Anerkennung. 
Das fei umfomehr hervorgehoben, je weniger die Kritik gebilligt 
werden kann, die K. an Leiftungen Anderer übt. Zu beurtheilen, 
ob überall das Material auch in der richtigen Weiſe verarbeitet ift, 
befennt Ref. fich außer Stande, zumal die Quellen theilmweife nicht 
im Wortlaut angeführt und Ref. auch ſonſt unzugängli find; nur 
auf einzelne Ubjchnitte des Werkes ſoll genauer eingegangen werden. 

Zunächſt jtellt K. den „zweiten großen Aufitand der Preußen gegen den 
deutichen Orden 1260—1274* dar, deſſen Strategie einer lehrreichen Betrach— 
tung unterzogen wird. ©. 93 ff, ift die Schlacht auf dem Marchfeld im 
weſentlichen aus den Forihungen zur deutfchen Geſchichte 19, 307 ff. wieder- 
holt. Die interejjanten taktifchen Detail der Schlachten bei Worringen 1288, 
bei Göllheim 1298, bei Courtray 1302, bei Mons-en-Pevèéle 1304, bei Mühl— 
dorf 1322 und bei Ploweze 1331 treten duch K.'s Erörterungen ©. 141 ff. 
in helles Licht, Daß eine treffenweife Aufjtellung gewählt worden tft, dürfte 
K. ©. 145 und 296 andern Darjtellern gegenüber mit Recht behaupten; was 
er ©. 207. 210. 305 über die Berwandtichaft damaliger und heutiger Reiter- 
taftif bemerkt, jcheint jehr plaufibel, ohne daß indes Ref. in jolden Dingen 
zu urtbeilen vermödte. Bedenken aber erregt es, wenn K. ©. 341 aus den 
Worten: tribus vieibus illo die hostiliter sunt congressi eine Aufftellung 
in drei Treffen hinter einander folgert und wenn er ©. 306 zu Johann 
vd. Viktring's Worten: prime acies commiscentur, ubi signa Bohemica 
supprimuntur ad tempus. Deinde ad quendam divertunt monticulum. 
A dorso solis resplendentiam excipiunt et adversariorum oculis ignivomos 
radios solis immittunt eorumque visum restringunt bemerkt, in dem mit 
deinde beginnenden Satze jei von den beiderfeitigen zweiten Treffen die Rebe. 
Mag fein, daß das zweite Treffen die gefchilderte Bewegung vornahm; Johann 
v. Viktring aber will unzweifelhaft von dem Berfahren der geworfenen Böhmen 
de3 eriten Treffens fprechen. Wenn K. feine Lücke im Terte annimmt, fo muß 
er vorausjeßen, daß der Chronift etwas Falſches jagen wollte und unbewuht 


1) Bol. 9. 8. 57, 458. 


Literaturberidt. 297 


das Richtige jagte, eine Vorausjegung, bei der das Zeugnis als ſolches werth- 
los wird. So läht K. nicht jelten die Autoren unbewußt dag andeuten, was 
fie feinen Erwägungen zufolge ſchreiben müßten; auch wer bie Triftigfeit dieſer 
letzteren anerkennt, darf nicht wünſchen, den Gegenſatz zwiſchen dieſen und den 
Außerungen der Berichterſtatter verwiſcht zu ſehen. — Den Abſchnitt „zum 
engliſch-franzöſiſchen Kriege des 14. Jahrhunderts“, ©. 356 ff., eröffnet eine 
Beiprehung der eigenthümtlichen engliſchen Fechtweiſe: K. befämpft die ver- 
breitete Anficht, daß den englifchen Bogenſchützen zumeiſt die Erfolge zu danken 
gewejen jeien; wie die macedoniſche Adelsreiterei gegenüber der Phalanz, jo 
fommt auch die, bald zu Fuß, bald zu Roß ftreitende Ritterihaft Englands 
gegenüber den Bogenſchützen wieder zu Ehren. — Es folgen &. 524 ff. „neun 
Kriegsjahre aus der Regierungszeit des Hocdmeifters Winrich von Kniprode 
1362 —1370*, die Schlachten bei Rooſebeke 1382, bei Raupen 1339, bei 
Sempad) 1386 und bei Nifopoli 1396. Daß die Sempacher Schlacht nicht 
eigentlich, wie man bisher annahm, eine „bataille rang6se“ war, fondern 
dag, während bie Vorhut beider Theile fämpfte, das Gros der Ritter un- 
vorbereitet vom Gewalthaufen der Schweizer im Rüden gefaßt und jo bejiegt 
wurde, hat Bürkli jüngjt aus den Quellen und aus der Ortlichfeit nachzu⸗ 
weiſen geſucht, und zwar, wie ihm von Delbrück bezeugt wird (H. 3. 57, 337), 
mit bejtem Erfolge. K. Heißt jenen einen „Dilettanten der ſchlimmſten Sorte“, 
dürfte aber damit ebenjo wenig Beifall finden, wie mit der Annahme, da 
dad Ritterheer bei Sempad) den Vortheil der Höhern Stellung und die regel- 
rechte Ordnung in drei Treffen hatte. — Der Schilderung der Schlacht bei 
Zannenberg 1410 ftehen voran Vorbemertungen über das Heerweſen des 
Ordens und Polens (©. 656 ff.), ausführlicher als es für das Verſtändnis 
der Schlacht erforderlih war. Dlugoß' Angabe (ed. v. Huyfien 11, 240), es 
hätten im erjten Gliede de3 einen pofnifchen Fühnleins 9, der andern nur 4, 
bzw. 5 Ritter gejtanden, wird von K. ſcharfſinnig auf eine Aufftellung ge— 
deutet, deren Hintere Glieder immer breiter wurden, mie die der Nürnberger 
bei Pillenreut 1450 (Chron. d. dtſch. Städte 2, 484 ff.), fie kann aber auch 
dahin verjtanden werden, daß im eriten Gliede unter andern Kombattanten 
9, 4 oder 5, dagegen in den Hintern Gliedern weniger oder gar feine Ritter 
ftanden. Dann wird man darin einen Beweis für eine Feilfürmige Ordnung 
nicht finden, und Ref. thut es umjomweniger, nachdem auch ein fo jachkundiger 
Beurtheiler wie Delbrüd (Perſerkriege und Burgunderkriege S. 192) fi dahin 
ausgeſprochen, daß die mittelalterlichen Ausdrüde ‚spitz‘ und ‚spitze‘ nicht, 
wie K. will, den Seil, jondern nur die ticfe Kolonne oder ganz allgemein die 
Schlachtordnung bezeichnen, entjpredyend dem lateinifchen cuneus oder acies. 
— Nach des Bf. Erörterung derjenigen Vorgänge, deren Abſchluß die Schlacht 
bei Tannenberg war, fann man in der That „Sich nicht erwehren, in den 
Operationen polnijcherjeit3 einen klaren Kopf“ und ein Element moderner 
Strategie herauszuerkennen, feine Darjtelung der Schlacht ſelbſt aber ift nicht 
in gleichem Maße einleuchtend. Wie jchon Caro (Geic. Polens 3, 325), hält 


—— 
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K. die chron. conflictus Wladislai reg. Polon. c. cruciferis (Ser. Rer. Pruss. 
3, 434) für die befte Duelle und glaubt fie von Dlugoß für deijen viel aus— 
führlihere Erzählung benutzt; inzwijchen aber hat Thunert!) (Zeitſchr. des 
weitpreuß. Geich.-®er. 16, 54 u. 93 ff.) nachgewieſen, dab die Übereinftimmung 
zwiſchen beiden aus der Benutzung einer gemeinfamen Quelle zu erklären ift 
und fait überall da, mo fie von einander abweichen, Dlugoß die größere 
Glaubwürdigkeit für fich hat. So kann denn namentlich eine Gliederung des 
Ordensheeres in drei Treffen aus der völlig verworrenen Schilderung der 
chron. confl. mit irgendwelcher Sicherheit nicht erjchloifen werden, Wie be- 
benflich es ferner it, den im der Generalftabsfarte aufgenommenen heutigen 
Zuſtand der Örtlichkeit auch für 1410 vorauszujeßen und darauf Hypotheſen 
zu bauen, Hat jchon der K. ſehr geneigte Kritiker E. der deutjchen Literatur- 
zeitung?) bemerft. Während nun der Fortieker des Johannes v. Pofilge 
(Ser. R. Pr, 3, 316) das Ordensheer unter'm Meifter drei Stunden lang mit 
den Polen ringen, allmählich die Oberhand gewinnen, das „Chrift ift eritanden“ 
anjtimmen, aber dann infolge der Flankenangriffe frijcher polniiher Truppen 
erliegen läßt, ijt bei Dlugoß, der eine Fülle von Epifoden, aber feine Zu- 
fammenfafiung des Ganzen bietet, die Enticheidung gegeben mit dem Miklingen 
des Angriff3, den 16 intaft gebliebene preußiiche Yähnlein auf die unterm 
großen Königsbanner ftehende Abtheilung machten. Bei jo völlig verichiedener 
Auffafiung ift für die — vielleicht ganz richtig überlieferten — Detaild der 
einen Darftellung in der andern eine Stelle höchſtens zu vermuthen, aber 
feinerlei Sicherheit zu gewinnen. Ob 3. B. die von Johannes' Fortſetzer 
berichtete verrätherische Flucht eines Theile der preußifchen Truppen, wie 
Thunert andeutet (a. a. O. ©. 56), vor oder, wie K. ©. 731 will, nad) dem 
Eingreifen jener 16 Fähnlein erfolgte, ift nicht zu entjcheiden. Denn Dlugoß' 
Nachricht vom Wanken mehrerer Haufen (S. 259) bezicht ſich nicht auf das 
preußiiche Heer, wie K. meint, jondern auf das polnifche, und Dlugoß ver- 
ſchweigt, vielleicht mit Abficht, den Verrath. — Mit Recht verwerthet St. des 
Chroniiten Worte: Hette man yn nicht czu geringe gewegen und werin 
des ordens sachin anders bestalt, is mochte sin komen czu grosim 
fromen, wend der meister streyt mit sime ganczin hufin und der koning 
als mit ufsatze mit hufin (Ser. R. Pr. 3, 317). Das heißt: Hätte man den 
Feind nicht zu gering angefhlagen und wären de3 Orden? Saden anders 
beitellt, jo wäre e8 zu großem Nuten gefommen; denn der Meifter tritt 
(gleih) mit dem ganzen Haufen und der König ebenjo mit Abficht (mur) mit 


ı) Dem Ref. auch für mindlihe Darlegung des Sachverhalts zu Danf 
verpflichtet tft. 

2, Dejien anonyme Zurehtweifungen (a. a. D. 1886 ©. 1539 u. 1887 
S. 175. 1595) 8.8 „Gegner“ um jo entichiedener ablehnen dürfen, da fie 
gar nicht begründet werden, 
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Haufen, d. i. ſetzte nur nad) und nach feine Kräfte ein. Nach K. bedauert 

der Chronift, daß der Meifter nicht rechtzeitig mit dem ganzen Haufen geftritten 
hätte, aber des Chroniſten Schlachtdarftellung läßt ja jehr deutlich erfennen, 
daß der Meifter zu früh alles einfegte und den Nahichüben der Polen nichts 
mehr entgegenzuitellen hatte, er ijt aljo gewiß nicht der von K. vorausgeſetzten 
Anfiht, dab fich für das Ordensheer ein anderes Verfahren empfohlen hätte 
als für das polnifche. — ©. 741 ff. werden die Belagerung von Harfleur und 
die Schlacht bei Azincourt gejchildert und jchließlich in einem Anhang des Bf. 
Stärfeberehnungen zujammengeftellt. 

Soweit eine Prüfung möglich war, hat fie, ähnlich wie bei Bd. 1, ergeben, 
dat 8.3 Art, die Duellen auszulegen und zu würdigen und ihre Einzelangaben 
zu Gejammtbildern zu verbinden, häufig Bedenken erregt und namentlich bloß 
Vermuthetes von Sicherem oder Wahricheinlichem nicht Far genug gefchieden ift, 
dab aber jein Scharffinn und feine Sachkunde, witerftügt durch ungemeine 
Belejenheit, allenthalben auch die bisherigen Auffafiungen militäriiher Er— 
eignifje vertieft und berichtigt und uns zuerft auf Zufammenhänge hinweijt, 
die von Andern ganz überjehen zu werden pflegen. M. Baltzer, 


Kurze Erklärung der wichtigſten Kunjtausdrüde aus dem Gebiete der 
Arhäologie des Mittelalters. Von R. Bergau. Anhang zum Inventar 
der Bau= und Kunjidenfmäler in der Provinz Brandenburg. Berlin, Voſſiſche 
Buchhandlung (Strider). 1886. 


Zu dem im Jahre 1885 herausgegebenen Inventar der Baus 
und Kunſtdenkmäler der Provinz Brandenburg, welches in dieſer 
Beiticehrift (57, 111 ff.) eine ausführliche Beiprechung erfahren hat, 
foll das archäologische Wörterbud als ein Anhang dienen. ES ift 
dazu bejtimmt, die Kunſtausdrücke, welche für die Architektur Kultur— 
gegenftände, Bewaffnung u. ſ. w. des Mittelalters vorkommen, zu er— 
läutern und jo dem Nichtgelehrten bei der Benutzung dei Inventar 
den Gebrauch; eine Konverfationslerifond zu erjparen. Diefem 
Zwecke genügt das Wörterbuch, welches mit vielen guten Slluftra= 
tionen ausgeftattet ijt, im jeder Beziehung. Friedrich Holtze. 


Überficht der vaterländifchen deutſchen Geſchichtſchreibung. (Aus der Ein- 
feitung zu der deutichen Verfaſſungsgeſchichte) Yon Hand Scherrer. Heidel- 
berg, ©. Weiß. 1886. 


Eine Zufammenftellung der wichtigsten Ericheinungen deutjcher 
Geſchichtſchreibung von den Anfängen bis auf heute, bei welcher 





n Der ©. 313 und 737 ‚wend‘ in fonditionalem Einne zu nehmen jcheint, 
was nicht angehen dürfte. 
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Wegele's Buch wichtige Dienfte geleiftet hat.) Zu den Titeln der 
Bücher und den Notizen über die Autoren kommen Beurtheilungen 
hinzu, wie man fie leicht au8 Hülfsmitteln zweiter Hand entnehmen 
fann. Manche Urtheile Schließen die eigene Kenntnis der befprochenen 
Schriften eigentlich aus, fo die Behauptung (©. 5), daß Otto's von 
Freifing gesta Frideriei „fajt in Form eines Memoires“ gejchrieben 
feien, oder die Erklärung, daß das ausführlide Buch des Hippol. 
a 2apide de ratione status eine bloße „Flugſchrift“, die geiftreiche 
Skizze des Severin a Monzambano dagegen „ein gründlicher Be— 
richt” fei (S. 25), oder gar die eritaunliche Mittheilung (©. 60), 
daß die von Ranke benußten Relationen. „Berichte von Handelleuten 
oder politiichen Agenten“ waren. ALS Einleitung zu dem gewaltigen 
Unternehmen einer deutfchen Verfaſſungsgeſchichte macht das Schrift: 
chen einen wenig erfreulichen Eindrud. M. R. 


Das Rechtsverfahren Rudolf's von Habsburg gegen Ottofar von Böhmen. 
Von M. Pliſchke. (Bonner Piffertation) Bonn, Carthaus. 1885. 

Über das Rechtsverfahren Rudolf's von Habsburg gegen Ottokar von 
Böhmen. Bon H. R. v. Zeißberg. (Sonderabdrud aus Archiv f. Oſterr. 
Geſch. Bd. 69.) Wien, Gerold. 1887. 

Salzburg und Böhmen vor dem Kriege von 1276. Bon U. Bujion. 
(Sonderabdruck aus Archiv f. Oſterr. Geſch. Bd. 65.) Wien, Gerold. 1884. 

Daß dem Kriege Rudolf's von Habsburg gegen Dttofar von 
Böhmen ein Rechtsverfahren vorangegangen ift, in welchem Ottokar 
feiner Länder verluftig erklärt und jelbjt geächtet wurde, ift im all- 
gemeinen befannt; dem Verlauf des Prozeſſes aber war bisher nicht 
genügende Aufmerkſamkeit geſchenkt worden. Pliſchke nun ift es ge- 
lungen, bejonders durch jchärfere Sonderung der verfchiedenen Mo— 
mente de3 Verfahrens unjer Berjtändnis desjelben weſentlich zu 
fördern, In einigen wichtigen Punkten bedurften feine Ergebnifje 
freilich entjchieden der Nachprüfung, welche ihnen durch Zeißberg, 
3. Th. im Anflug an Buſſon's Schrift über die böhmifch = falz- 
burgifhen Beziehungen zu teil geworden ift. Zeißberg's an Pliſchke 
geübter Kritif, die mir nur unter einer gewijjen Unbeftimmtheit und 





») Auch einer der vielen finnftörenden Drudfehler in W.'s Buch, nad) 
dem Sihevenhüller im Jahre 1607 (itatt 1617) als Gefandter nad) Spanien 
getommen wäre (5.355; ähnlich wird S. 238 für die Abfajjung von Karl's Vi 
Commentaires das Jahr 1530, ftatt 1550, angegeben), wird ©. 22 als ge- 
fiherte8 Datum herübergenommen. 
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Unüberſichtlichleit etwas zu leiden ſcheint, wird in der Regel beizu— 
pflichten ſein. 

Das Prozeßverfahren, ſoweit wir von ihm nähere Kunde haben, 
knüpfte daran an, daß Ottokar ſich weigerte, Rudolf als König an— 
zuerkennen und um Belehnung bei ihm nachzuſuchen. Auf dem 
Reichsſtag zu Nürnberg im November 1274 ließ König Rudolf zu— 
nächſt gewiſſe Rechtsſätze feitftelen und erhob dann vor dem Pfalz: 
grafen Klage gegen Ottokar, weil diefer widerfpenjtig (contumax) 
den Lehnsempfang über Jahr und Tag ſeit der Krönung verfäumt 
habe. Dem Böhmenkönig wurde ein Tag zum Januar 1275 nad) 
Würzburg, dann, al3 er dort nicht erichien, ein zweiter nad) Augs— 
burg gejeßt. Hier war Ottofar im Mat 1275 durch zwei Gejandte 
vertreten, ließ fi) aber auf eine Entfchuldigung feiner Säumigkeit 
gar nicht ein, fondern bejtritt die Nechtmäßigfeit von Rudolf's König 
thum. Da damit die „contumacia“ Ottofar’3 (um deren Beweis e3 
fi handelte!) offenkundig geworden war, erfolgte feine dritte Ladung!), 
jondern gleich hier in Augsburg der Urtheilsfprud, der ihm feine 
Länder aberfannte. Pliſchke, der diefen Prozeß im erjten Abjchnitt 
feiner Arbeit („der Lehnsprozeß“) behandelt, betont, daß es fich in 
diefem Verfahren um eine ausjchließlic; Lehnsrechtliche Frage und 
nur um die unbeftritten rechtmäßigen Reichslehen Ottofar’3, eine 
Stammlande Böhmen und Mähren handelte, nicht aber um die 
nah Rudolf's Anſchauung ufurpirten Länder, die Herzogthümer 
Ofterreih, Steiermark, Kärnthen ıc. Dieſem Ergebnis Pliſchke's, 
das wohl auf allgemeine Annahme rechnen darf, ift auch Zeißberg 
beigetreten. 

Der Lehnsprozeß, von dem mir bißher Sprachen, war offenbar 
wefentlich ein Mittel zur Förderung anderer Zwecke. Der wahre 
Gegenstand de3 Streites zwifchen Rudolf und Ottofar war die große 
Machtfrage, ob letzterer im Befig feiner neu erworbenen öſterreichi— 
ſchen Länder, die der König als heimgefallenes Reichsgut beanjpruchte, 
bleiben follte. Auch für dieſe Frage wurde allerdingd auf dem Nürn— 


ij Pliſchke Hat fi) mit Recht gegen die Verjuche, drei Ladungen Heraus- 
zubringen, erflärt, ebenjo Zeißberg, der nur an Einzelheiten der Beweis— 
führung Pliſchke's Kritik übt. Der Grund für das Fortfallen der dritten Ladung 
jcheint mir auf der Hand zu liegen, wie oben angedeutet. Daß es ſich um 
den Nachweis der „contumacia* handelte, ift wohl noch nicht entichieden genug 
hervorgehoben. 
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berger Neichdtage vom November 1274 ein Nechtöverfahren einge= 
leitet, da8 wir aber mit Plifchfe von jenem Lehnsprozejje ſcharf zu 
trennen haben. Rudolf ließ ji dort (offenbar jhon im Hinblid 
auf Ofterreih, Kärnthen u. ſ. w.) dag Recht zuerfennen, alle dem 
Reich entzogenen Befigungen zurüdzufordern; aber ed wurde diejem 
allgemeinen Redtsipruch nicht gleich, wie bei der Belehnungsfrage, 
die ausdrüdliche Anwendung auf Ottofar gegeben. Pliſchle behauptet 
im zweiten Abjchnitt feiner Arbeit („Die öſterreichiſche Frage“), es 
fei dies auch weiterhin nicht gefchehen. Seiner Meinung nad) ift 
diefe Angelegenheit nur in den jchon lange vor dem Nürnberger 
Reichsſtage geführten Verhandlungen beider Könige mit dem Papjt 
erörtert, rechtlich aber nicht weiter verfolgt worden, zuerjt aus Rück— 
fiht auf die Kurie, dann, weil die Acht3erflärung gegen Ottofar ein 
weitered gerichtlihe8 Verfahren überflüjjig machte. Zeißberg da— 
gegen meint ſchließlich, wenn ich ihn recht verftehe, jene allgemeine 
Sentenz jei ohne weiterd auf Ottofar anwendbar geweſen, fei auch 
jo von Rudolf angejehen worden, und es habe einer weiteren Spezial- 
fentenz des Inhalts, daß Ottofar Ofterreich, Kärnthen u. ſ. w. wider- 
rechtlich innehabe, gar nicht bedurft. 

Nef. muß befennen, durch die Ausführungen beider Verfaſſer 
nicht überzeugt zu fein, und er glaubt mit mehr Nachdruck, als es 
bisher gejchehen, darauf hinweiſen zu müjjen, daß alle, was wir 
an Nachrichten über das Verfahren nad) dem Nürnberger Reichs— 
tage haben, ziemlich unbeftimmte hronikfalifche Angaben find, während 
Urkunden völlig fehlen. Es bleibt die Möglichkeit offen, daß (etwa 
in Augsburg) auch bezüglich der öjterreichifchen Länder ein Sprud 
erging, des Inhalts, daß fie von Ottofar wider Necht dem Neid 
entfremdet feien. Ein folder Spruch erjcheint al3 die jehr natür— 
liche, beinahe jelbjtverftändliche Konjequenz des eingeleiteten Ver— 
fahrend, das mindejtend im Sommer 1275 auch nicht mehr durch 
die Nücficht auf die damals aufgegebene Vermittlung des Papſtes 
gehemmt war. Gemifje, wenn auch ungenügende, Rechtötitel wenigſtens 
auf Ofterreich hatte Ottofar doc) immerhin aufzumweifen. Und Rudolf 
mußte daran gelegen fein, die rechtliche Grundlage für feine weiteren 
Verfügungen über Ofterreih, Kärnthen u. f. w. jo ficher wie möglich 
zu legen. Ein ziwingender Beweis läßt jich freilicd in diefem Punkte 
nit führen. 

Neben der Aberfennung jeiner Lehen und der dem Neid) ent- 
fremdeten Länder erging nod eine dritte Sentenz gegen Ottofar: 
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die Achtserklärung. Pliſchke, der ihr ſeinen dritten Abſchnitt („Die 
AÄchtung Ottokar's“) widmet, betont mit Recht, daß fie mit dem ung 
allein näher befannten Lehnsprozeß nicht direkt zufammenhängen 
fann, und er hat den Beitpunft der hung, die Lorenz noch uns 
mittelbar an den Kriegsanfang (24. Juni 1276) heranrücden wollte, 
wohl mit Glüd auf den Sommer (früheftend Juni, wahrſcheinlich 
Suli) 1275 bejtimmt. Auch Zeißberg ſtimmt diefem Ergebnis in der 
Hauptjache zu, befämpft aber die weiteren Aufftellungen Pliſchke's, 
der die Beranlafjung zur Achtserflärung in den Feindſeligkeiten 
Ottokar's gegen Erzbifchof Friedrich von Salzburg ermittelt zu haben 
glaubt. 

Die Gejchichte diejer Feindfeligkeiten hängt wie manches andere 
im Bereich diejer Unterfuhungen weſentlich von der richtigen Da— 
tirung der in Formelſammlungen undatirt überlieferten Briefe ab. 
Auf Grund dieſer Korrefpondenz hatte furz vor dem Erfcheinen 
der Pliſchke'ſchen Arbeit Buſſon in feiner fehr anfprechend gefchrie- 
benen Eleinen Abhandlung die Beziehungen Salzburg mit Böhmen 
bor dem Kriege von 1276 dargeftellt. 

SH bin mit Zeißberg geneigt, den Verlauf an der Hand der 
auf und gefommenen Berichte folgendermaßen zu refonftruiren. Nach— 
dem im Mai 1275 zu Augsburg Ottofar feine Lehen abgefprocdhen 
waren, wurde der Burggraf von Nürnberg an ihn gejandt, um Unter- 
werfung zu verlangen, und als dieſe Sendung erfolglos blieb, ja 
Dttofar Höhnend troßte, wurde die Acht auögejprochen, zunächſt Die 
lösliche proviforifche Acht, die dann nad) Jahresfrift in die definitive 
überging, womit vielleicht der Beginn des „bellum publicum“ gegen 
Ottofar am 24. Juni 1276 zufammenhängt. L. Q. 


Un Codice della Marciana di Veneziana sulla questione della Povertä 
per Fel. Tocco. Venezia, Fontana. 1887. 

Dieje Ausgabe eines Coder der Markus - Bibliothek bietet vor— 
wiegend kirchengeſchichtliches Intereſſe. Der oder enthält die Gut— 
achten, die Papſt Sohannes XXI. einholte, al3 er zur Berdammung 
der von den Franzisfanern ausgehenden Behauptung fchritt: daß 
Chriſtus und die Apojtel fein Eigenthum bejeffen haben. Immerhin 
ift es nicht bloß für Kirchenhijtorifer von Belang, auf diefen Gut— 
achten die Methode zu erjehen, wie ſich firchlide Würdenträger der 
Beit an den Bibeljtellen, die Armuth und Entfagung als Heild- 
bedingungen einfchärfen, vorbeigedrüdt haben. M. Br. 
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Geſchichte der deutichen Hijtoriographie. Von F. &. vd. Wegele. Münden 
und Leipzig, Oldenbourg. 1885. 

Nicht ohne berechtigte Selbtgefühl beginnt der Bf. feine Schrift 
mit dem Hinweis, daß das Werf, welches er bietet, nämlich „die 
Gejchichte der deutfchen Gefhichtichreibung der neueren Zeit”, das 
erjte in feiner Art jei. Er hat ſich einer Aufgabe unterzogen, bei 
deren Löfung er auf das höchſte Interefje, aber zugleich auf höchite 
Anforderungen zu rechnen hatte. Eben deshalb darf er auch mit 
befonderem Nachdrud verlangen, daß man bei der Beurtheilung 
ſeines Werfes wohl unterjcheide zwiſchen dem, was er leiften wollte, 
und allem anderen, wa man etwa noch wünjchen könnte. Der ihm 
vorgefchriebene Plan verlangte die Gejchichte einer Wifjenjchaft mit 
Beichränfung auf eine einzige Nation. Hieraus ergab fich, daß er 
von der eigentlichen Entwidelung feiner Disziplin nur fünftlid) los— 
gelöjte Glieder aufweifen fonnte, und daß feine Darjtellung, wenn 
fie die auf Deutfchland entfallenden Schriftjteller und ihre Werke 
möglichft vollitändig zufammenzuftellen unternahm, den Eindrud einer 
ermüdenden Fülle literargejchichtlicher Einzelheiten nicht fcheuen durfte. 
Beide Folgerungen hat Wegele entfchlofjen gezogen. Über die Geſchicht— 
jhreibung und Geſchichtsforſchung der Italiener, Franzojen und Eng— 
länder bi8 zum Ausgang des 18. Jahrhundert, aus der dod) die 
deutfchen Gejchichtichreiber des 19. Jahrhunderts Fräftigere Nahrung 
gezogen haben, al3 aus den Geſchichtswerken ihrer älteren Landsleute, 
gibt er nur höchſt einfilbige Andeutungen; indem er dagegen die 
deutjche hijtorifche Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts nahezu 
erjchöpfend, die des 18. wenigitend mit großer Ausführlichfeit durch— 
geht, verzichtet er auf die Anordnung des Stoffes nad) den Geſichts— 
punkten innerer Entwidelung: nad) einander läßt er in den einzelnen 
Epochen, die er ausfcheidet, die Arbeiten über Hiftorif und Quellen, 
allgemeine und Beitgefchichte, deutjche und Territorialgejhichte an uns 
vorüberziehen, wobei denn die Durchführung der äußeren Eintheilung 
manchmal jo unerbittlich ift, daß er nicht davor zurückſchreckt, Scaliger’3 
gewaltige Werf de emendatione temporum zufammenzujtellen mit — 
dem theatrum Europaeum (©. 347). 

Bei folder Anlage wird das Werk für verjchiedene Zwecke verfchieden 
gebraucht werden. Dozenten und Gejcichtsforicher werden es als „einen 
Wattenbach“ für's 16. und 17, Jahrhundert begrüßen und zu ihrer Orien— 
tirung über Quellen und Riteratur immer von neuem darin nachſchlagen; 
wer den Hauptmomenten in der Entwidelung der Geſchichtswiſſenſchaft nach— 
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geht, wird ſich vorzugsweiſe an die Beiprechungen hervorragender Schriftfteller 
und hervorragender Werke halten, denn hier find die kurzen Süße meijten- 
theil® eingeflochten, melche das Fortichreiten der Wiffenfchaft deutlich machen 
jollen. Gehen wir von leßterer Art der Benußung aus, jo dürfen wir vor 
allem die Frage ftellen: was jagt der Vf. über den Anfang und Fortgang 
der gerade in der deutſchen Geſchichtsforſchung fo wichtigen Quellenkritit? Bon 
dem Worte ift viel und oft die Rede. Bon Beatus Rhenanus hören wir 
bereit3: „Kritik war feine Hauptſtärke“ (S. 137) Bon Flacius und feinen 
Mitarbeitern heißt e8: ihre Arbeiten haben „für die truiiche Behandlung der 
Geſchichte . . . eine neue Bahn eröffnet und ein großes Beifpiel aufgeitellt“ 
(S. 329). Das letztere Urtheil zu beftreiten, fällt mir nicht ein, aber ich frage: 
worin beſteht denn die Eritifche Methode des Flacius? Als Belege derjelben 
verweiſt W. u. a. auf die Unterfuhung über Petrus’ römischen Aufenthalt und 
über die Unechtheit der pfeudoifidorifchen Dekretalen. Indem ich die eritere 
aufichlage (Cent. I lib. II p. 561—562), finde ich eine Darlegung der chrono- 
logiſchen Widerſprüche, welche die Angabe eines 2djährigen römischen Epis- 
fopate8 des Apoſtels nach fich zieht. Diefe Ungabe wird einfach als Bericht 
der „meijten“ Quellen bezeichnet; wer jie zuerjt mittheilt, und daß fie fich 
in den vor Eufebiuß und Hieronymus fallenden Zeugniffen noch nicht findet, 
wird nicht bemerft, obgleich die älteren Gewährdmänner vorher in anderem 
Zufammenhang genannt find. Offenbar Hatte der Kritifer die Anforderung, 
für die zu unterfuchende Frage die ſämmtlichen Quellenzeugnifje erſt nad) 
ihrer zeitlichen Folge zu ordnen, fich nicht geftellt. Und diefer Mangel tritt 
überall hervor. Bei Unterfuhung der Yrage, ob auf Petrus unmittelbar 
Linus oder Clemens gefolgt fei, ftellt er die Beugniffe des Eufebiuß und 
Marianus Scotu8 gegenüber und jchließt leßterem in bunter Reihe Rufin, 
Sabellieus und Pſeudodamaſus (Liberian. Katalog) an (1,2, 626 ff.). Die 
bejonderd gerühmte Erörterung über Pfeudoifidor jtellt die vornehmſten Er— 
fennungszeichen der Fülſchung zufammen, aber nur in apodiktiſchen Sägen, 
die fich wie Überfchrijten für darunter gehörige Unterfuhungen ausnehmen. 
Weit entfernt, daß die Späteren, wie W. meint, „höchſtens noch den Zeitpunkt 
der Fälfchung näher zu bejtimmen hatten“, jah Blondel die Aufgabe vor ſich, 
die genaueren Beweife nachzutragen und vor allem die Quellen der Defretalen 
aufzumeijen. Erft mit der Löfung diefer Aufgabe war ein wahrhaft epoche— 
machendes Meifterftücd der Quellenkritif geliefert ?). 


ı) Mit des Flacius historia ecclesiastica jcheint überhaupt Wegele's 
Bekanntichaft feine intime zu fein. Er jagt 3. B., die Autoren „erbliden in 
dem Papſte den Antichrift“ (S. 333). Flacius verfihert (1, 2, 434-435) 
Antichristum non fore unam aliquam tantum personam. Über die Be- 
deutung des Antichriftes bei ihm vgl. meine Deutſche Geſchichte, 2. Lieferung 
©. 116, 
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Man fieht, e8 durfte von der Quellenkritif nicht als einer befannten, 
ſich gleich bleibenden Größe gefprochen werden. Und in der That gibt aud) 
W. jelber, indem er fi) dem 18. Jahrhundert nähert (S. 546) und in das— 
jelbe eindringt (S. 685. 972), vollends bei jeiner Charakterijtit Niebuhr's und 
der Monumenta Germaniae, einige Andeutungen über die Stufen, auf denen 
die Quellenkritik ſich allmählich emporgerungen hat. Was man wünſchen muß, 
wäre eine ausführlichere, auf jelbjtändiger Analyje epochemachender Unter- 
ſuchungen beruhende Darlegung dieſes Verlaufe. 

Die Quellenkritit ift bekanntlich nur ein Theil der hiſtoriſchen Forſchung. 
Hinausgehend über die Zeugnifje zu den Vorgängen jelber, hat der Forſcher 
durd) Vergleihung der Einzelheiten den Zuſammenhang derjelben zu ermitteln 
und dad Widerjprechende auszufcheiden, durch Heranzichung ähnlicher Verhält— 
niſſe und Begebenheiten anderer Zeiten und Nationen Hat er die Regeln, welche 
das gejchichtliche Leben beherrſchen, die Gründe, welche die Ericheinungen be- 
dingen, zu erſchließen. Diejes Gebiet hiſtoriſcher Forſchung wird in demjelben 
Maße fruchtbarer angebaut werden, als die Fülle der in die Darftellung aufs 
zunehmenden Vorgänge wächſt und die Anforderungen an die Durchdenkung 
des Stoffes erhöht werden. Die Fortichritte hiſtoriſcher Forſchung hängen 
zufammen mit der Bereicherung und Vertiefung des Inhalts hiſtoriſcher Dar— 
ftellung. Fragt man nun, woher der deutjchen Gejchichtihreibung im 16. und 
17. Zahrhundert die Anregungen zu einer reichhaltigeren und tieferen Auf— 
fafjung des Hiftorifchen Lebens gekommen find, fo lautet die Antwort: vor- 
nehmlich aus der Behandlung der Beitgefchichte. Als Mufter in Behandlung 
der Zeitgeſchichte kann man aber nur die Werke zweier Autoren nennen: 
Sleidan’s für das 16., Pufendorf's für das 17. Jahrhundert. Diefe Werke 
hat ein Gejchichtjchreiber der deutſchen Hiltoriographie eingehend zu prüfen, 
um fejtzuftellen, was im Sinn der Verfaffer in den Kreis ihrer Darftellung 
gehörte, wie weit fie einen Zufammenhang der Einzelheiten zur Anjchauung 
zu bringen vermögen. Eine folche Prüfung Hatte für Pufendorf Droyjen 
unternommen, und indem W. jeine Ergebnifje zujammenfaßt, gibt er eine 
treffende Schilderung des Planes Pufendorf'ſcher Darftellung: vornehmlich 
auswärtige Politik; hier aber — wenigftens grundfüglid — Nüdgang von 
den Bejchlüffen zu den Verhandlungen, von den Schluhverhandlungen zu den 
Borverhandlungen, von da zu den Entwürfen und eriten Erwägungen. In 
welchen bejtimmten Punkten unterfcheidet fi mun die Darftellung Sleidan’s 
bon der jeined Nachfolger? und wo liegt der Fortichritt des Letzteren gegen- 
über dem Erjteren? Eine im wejentlichen richtige Antwort hierauf fann man 
aus einem feinen Aufſatz Kampſchulte's über Sleidan entnehmen. Leider ift 
nur defjen Analyje der Sleidan’schen Arbeit nicht recht eindringend, und da 
er nicht die Frage, welche Stelle diejelbe in der Entwidelung deutjcher Geſchicht— 
Ihreibung einnimmt, jondern die andere Frage, wie das Bud) jein mühte, 
wenn es heutzutage noch als Quelle dienen jollte, in den Vordergrund rüdt, 
jo nimmt feine Unterfuhung einen befrittelnden Ton an. Dies hat ihm eine 
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ſtürmiſche Zurückweiſung von Seiten Baumgarten's eingetragen, bei welcher 
denn die Hauptfrage nach den Gegenſtänden, der Anordnung und den Grenzen 
der Sleidan'ſchen Darſtellung nicht geklärt, ſondern verdunkelt iſt. Da W. 
den Abſcheu gegen Kampſchulte's Kritik, in welcher er gefährliche Tendenzen 
zu ahnen ſcheint, ſich aneignet, ſo ſchneidet er ſich den Weg zu einer zutreffenden 
Unterſcheidung zwiſchen der von Sleidan und der von Pufendorf erreichten Höhe 
hiſtoriſcher Auffaſſung ab. 

Wie im 16. und 17. Jahrhundert die Zeitgeſchichte auf die Erweiterung 
und Vertiefung hiſtoriſcher Betrachtung einwirkte, ſo führte im 18. Jahrhundert 
auf dasſelbe Ziel jene geiſtige Bewegung, die auf Bereinigung und Ver— 
ſchmelzung verwandter Wiffensgebiete drang. Die neuen Disziplinen der Kultur- 
geihichte und der Philoſophie der Gefchichte haben in diefer Beziehung höchſt 
anregend gewirkt. Daß W. ihnen einen befonderen Abjchnitt widmet, ift wohl 
berechtigt. Aber weniger erfreulich ift e8, daß er über Montesquieu, deſſen 
mächtigen Einfluß auf die tieferen Geiſter er oft hervorhebt, und der freilich 
weder Kulturhiſtoriker noch Geſchichtsphiloſoph war, jondern ſeine eigene Rich— 
tung vertrat, jo wenig zu jagen weiß, genau genommen nicht3 anderes, als 
dab er „als der erſte den Einfluß der... natürlichen Verhältniſſe des Bodens, 
des Klimas, der Nahrung u. dgl. auf die... Gejchichte anfchaulich und eindruds- 
voll nachweiſt“ (S. 779). Dies iſt erjtend unrichtig; denn jchon bei Bodinus 
(de re publ. 5,1; Methodus cap. 5) finden fi) Ausführungen, die denen 
Montesquieu's ähnlich find, ähnlich auch in der überſchätzung und dein naiven 
Dilettantismus. Sodann aber, wenn man fieht, wie den Kulturhiftorifern 
das einigende Princip ber Hiftoriihen Betrachtung abging, mie jie die feſten 
Formen hiftorifhen Lebens nicht in den Ordnungen ded Rechtes fanden, 
fondern daneben und darüber allerhand Beobachtungen über Sitten, Religion, 
Wiſſenſchaften, Künſte, Handel u. dgl. jeßten, mie fie die leitende Macht des 
Staates, dieſer „künſtlichen Anjtalt der Gejellihaft“ (Herder), verfannten und 
al3 die eigentlichen Führer des gejchichtlihen Lebens wohl die Borläufer und 
Gründer des Heinen Kreiſes der Aufgeflärten anſahen, — wenn man bier: 
gegen Monteöquieu Hält, wie er diefelben Erjcheinungen, welche den Kultur- 
biftorifer bejchäftigten, in feinem Begriff vom esprit general der Nationen 
zufammenfaßt, dann aber als höchſte Aufgabe die Erkenntnis der Wechjel- 
wirkung zwijchen diejen fulturhiftoriichen Ericheinungen einerfeit3 und der ver- 
fafjungsmäßigen Macht und dem Recht des Staates andrerjeits aufitellt: jo 
follte man meinen, aud in der Geſchichte der deutjchen Hiftoriographie hätte 
Montesquieu’3 esprit des lois al3 grundlegender Verſuch einer inneren Ver— 
bindung von Kultur und Recht, einer feiten Einordnung fulturgejchichtlicher 
Erjcheinungen in die Staatengefchichte eine gründlichere Beiprechung verdient. 

Indem W. nad nahezu 1000 Seiten zu dem Zeitpunkt gelangt, von 
dem er jelber eine eigentliche Gejchichtswifienichaft erit Datirt, jcheint er zu 
ermüden. Nach einem jehr richtigen Grundjage entzieht er ſich bier der Zu— 
muthung, die Werke und Autoren in großer Zahl vorzuführen und abzu= 

20* 


308 Literaturbericht. 


urtheilen; er will nur „die entſcheidenden Kräfte und Vorgänge deutlich machen, 
die Hauptrichtungen veranſchaulichen“. 

Aber feine Darlegung der Hauptrichtungen fällt doc zu dürftig aus, und 
im Verhältnis zu diefen Auseinanderfegungen allgemeinerer Art erſcheinen 
die biographifchen und bibliographijchen Mittheilungen faft noch zu reichlich, 
Ein Beijpiel möge dad, was ich vermifje, erläutern. Der feite Boden, auf 
welhem Niebuhr's Forſchungen über die römiiche Gefhichte anfeßten, war be— 
fanntlic) die alte Agrarverfafiung In ihr erfannte er den Schlüfiel zum 
Verſtändnis ſowohl der wiſſenſchaftlich jozialen Berhältnifje als weſentlicher 
Theile der Staatsverfaſſung des einen Volkes, deſſen Geſchichte er verfolgte. 
Als dagegen Ranke ſein erſtes geſchichtliches Werkes mit den hinreißenden 
Betrachtungen über die Einheit der romaniſchen und germaniſchen Völker er— 
öffnete, ſtellte er ſich mit ſeiner Forſchung gleich in einen großen Kreis von 
Nationen hinein; ihre gemeinſame Geſchichte ſah er bedingt durch die Be— 
ziehungen zwiſchen den Nationen und den chriſtlichen Kirchen, und dieſen Be— 
ziehungen wieder, ſowie den Kämpfen und Wandlungen im Innern der Nation 
legte er al3 bewegende Kräfte die „Ideen“ unter, die „objektiven Ideen, die 
mit der Kultur des menſchlichen Gejchlechtes verbunden find“, durch welche 
„menichlihe Zuſtände“ begründet und verändert werden. Die Ideen, fo Ichrt 
er weiter, entjtammen aus dem geheimen Urquell des geijtigen Lebens; nicht 
minder beruhen die Nationen auf einem „bejonderen geiftigen Grunde”, von 
dem fie den Kulturideen aufnehmend oder abwehrend entgegentreten, und am 
Ende heißt es: das geijtige Zeben, in jeiner Tiefe eine und dasſelbe, „äußert 
fih) in den beiden Inftitutionen von Staat und Kirche”, Die höchſten und 
herrſchenden Ideen find die religiöjen: denn „das Göttliche ift das Ideale, 
da3 dem Menſchen vorleuchtet“, und auch die auf Befriedigung de3 realen 
Daſeins gerichtete Tendenz „strebt unaufhörlich nach dem Göttlichen hin“. Ich 
habe diefe Orafelfprüche Hier nicht weiter zu erläutern; foviel liegt gleich am 
Tage, daß die Örundanfchauungen der Niebuhr'ſchen Geſchichtſchreibung andere 
waren als diejenigen, welche Ranke leiteten, die einen auf Juſtus Möſer's 
Realismus, die andern auf Fichte's und Humboldt'3 Fdealismus zurücdgehend. 
Dieſe Berjchiedenheit der Grundanſchauungen beſtimmt bei beiden die tief- 
greifenden Unterjhiede in Wahl und Behandlung der Stoffe. Haben fi) aber 
nicht die Geſichtspunkte der großen Forjcher in der Folgezeit zufammengefunden ? 
Wenn W., Sybel's Revolutionsgeichichte — die eindringende Darlegung der 
Umwandlung eine® Staatsweſens bis in feine jozialen Grundlagen hinein — 
als die gehaltvollite Leiſtung deutjcher Gefchichtfchreibung feit den Älteren Schriften 
Ranke's bezeichnen darf, jo liegt die Rechtfertigung dieſes Urtheils in der Ver— 
bindung Ranke'ſcher und Niebuhr'ſcher Art, die Dinge anzuichauen. Aller: 
dings kam Bier der Anſtoß nod) von anderer Geite. Die von Franfreich 
berandrängende foztaliftiijhe Bewegung führte Sybel zum Studium der fran— 
zöfiichen Revolution, während fie andrerfeit3 im Geiſte von Lorenz Stein und 
Robert v. Mohl den Gedanken einer Gejellichaftäichre anregt. Daß W. für 
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dieſe beiden letzten Denker kein Wort übrig hat, kann man nicht loben. Heut— 
zutage arbeitet die Geſchichtſchreibung unaufhörlich mit den Worten „Gejell» 
haft“, „joziale Gliederung”, „joziale Umgeftaltung” u. dgl., ohne doch über 
Grund und Inhalt und Umfang diefer Erjcheinungen eine feſte Theorie zu 
bejigen. Sollte c8 aber gelingen, den Begriff der Geſellſchaft über die ein- 
jeitig wirthichaftlihe Faſſung, welche Stein ihm zuerſt in feinem „Sozialismus 
und Communidmus in Franfreih” gab, zu erheben, ohne in die nebelhaften 
Spefulationen der Soziologen zu verfallen, ohne vorallem die fejten Grenzen 
zwilchen Gejellichaft und Staat zu verrüden, jo könnte fich die Anſicht Stein’3 
bewähren, daß die Gejellichaft eine zwijchen den machtlojen Einzelnen und 
die nad) jtarrer Selbjtbehauptung jtrebende Staatdordnung eintretende Macht 
ift, welche Bewegung und Veränderung erzeugt. „Alle Bejonderheit des Staats— 
lebend und Rechtes in Wechjel, Gegenjägen, Freiheit und Unfreiheit ift das 
Ergebnis des Einfluſſes der Geſellſchaftsordnungen auf den Staat“ (8. Stein, 
die vollziehende Gewalt 1, 27). 

Doch genug der Andeutungen, deren Ausführung die Grenzen einer Re— 
cenfion weit überjchreiten würden. Zum Schluß brauche ih wohl faum die 
übliche Verficherung befonder8 zu geben, daß meine Ausjtellungen dem wirf- 
lihen Werthe von W.'s Buch nicht zu nahe treten ſollen. Es gibt Bücher, 
die viel gelobt und wenig gelejen werden, und andere, die viel bemängelt, 
aber auch viel gelefen werden, Ich dente, dab W.’S Wert zu den letzteren 
gehört, und daß der BF. ſich alsdann nicht zu beklagen braudt. 

M. Ritter, 


Zur Geſchichte der altevangelifhen Gemeinden. Bon Ludwig Keller. 
Berlin, E. S. Mittler u. Sohn, 1887. 


Im Wefentlichen deckt fich der Inhalt des Schriftchend mit dem 
ded größeren Werkes des Bf. über „die Reformation und die älteren 
Reformparteien“ (Leipzig 1885), auf defjen Bejprechung in diejer 
Beitfchrift (50, 477 ff.) wir verweifen. Da die faft durchaus unhalt— 
baren Auffafjungen des Bf. jeit dem Erjcheinen feiner von den ver- 
fchiedenften Seiten und mit den gewichtigiten Argumenten bejtrittenen 
ausführlicheren Darftellung fich weder vertieft, noch modifiziert haben, 
neues Beweismaterial aber, wie e8 in der Natur der Sace liegt, 
von Keller nicht beigebracht wird, jo fünnen wir das Erfcheinen 
des offenbar für weitere reife berechneten Schriftchens nur aufrichtig 
bedauern; gläubige Leſer wird dasjelbe, jo fürchten wir, nur in allzu 
großer Anzahl finden. Herman Haupt. 
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Die philoſophiſche Weltanſchauung der Reformationszeit in ihren Be— 
ziehungen zur Gegenwart. Bon Moriz Carriere. Zweite vermehrte Auf- 
lage. Zwei Theile. Leipzig, F. A. Brodhaus. 1887. 


Das vorliegende Werf ift vor 40 Jahren aus Vorlefungen ent» 
standen und erfcheint nun in wenig veränderter neuer Auflage. Es 
gehört gewiß zu den jchönften, aber jchwerjten Problemen der Ge- 
ihichtichreibung, die Weltanfchauung einer Epoche und zumal einer 
fo bewegten und fo viel neue Ideen und Anſchauungen erzeugenden 
zu jchildern; der Bf. hat fein Thema jelbjt begrenzt, indem er den 
Zuſatz „philofophifh“ macht. Aber auch jo wird daS Werk dem 
Hiftorifer, der fih mit der Erforfhung der politiichen und kirch— 
lichen Ereigniffe des Reformationszeitalter8 bejchäftigt, allezeit eine 
willlommene und lehrreihe Ergänzung bieten, da es ihn mit er— 
feuchteter Klarheit in die deenfreife der Männer einführt, von 
denen eine Erneuerung der alten Philoſophie, eine Ermwedung der 
fait verlorenen Naturanfchauung, eine WVertiefung des religiöfen 
Denkens und eine fruchtreiche Anbahnung neuer Auffaffungen der 
ewigen NRäthjel, die Welt und Leben dem denkenden Geijte bieten, 
begonnen und fortgeführt wurden. Dur fait drei Jahrhunderte 
philofophifchen Denkens führt uns die Fundige Hand des Verfaſſers, 
der mit bejonderer Liebe und eindringendem Berjtändnis bei Jakob 
Böhme und Giordano Bruno weilt; aus dem Getriebe der Parteien, 
aus dem Kampfe der Meinungen erheben wir und mit ihm zu den 
idealen Oebilden, in denen der Gedankenreichthum einer ganzen 
Epoche gleichſam Eryjtallifirt Geftalt gewonnen hat. 

Neben den rein philofophifchen Ausführungen findet fih im 
3. Kapitel auch ein Verſuch, die fozialen Tendenzen und Theorien zu 
ſchildern. Diefem Abjchnitt gegenüber fünnen wir den Wunſch einer 
Neubearbeitung nicht unterdrüden. An fi ift die überwiegende 
Menge der darin behandelten Fragen politifcher und nicht jozialer 
Natur: Machiavelli, Mariana und Bodin wenigftens haben fi nur 
über ſolche ausgejproden; auch bei Hutten und Luther ift es fchwer, 
foziale Tendenzen im heutigen Sinne aufzumweifen, fo mädtig ihr 
Lebenswerk auch auf die fozialen Verhältniſſe einwirkte. Soweit 
die gejchehen kann, iſt es in den trefflichen Arbeiten von Wisfe- 
mann und Schmoller gefchehen, die leider von Carriere gänzlich un— 
beachtet gelajjen find. Nicht, als ob er die Einzelheiten dieſer ver— 
dienftvollen Studien wiederzugeben braudte, aber die allgemeinen 
Urteile laſſen fih do bloß ficher begründen und aufitellen, wenn 
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ſie auf dieſen baſiren. Es bleibt alſo neben Thomas Morus bloß: 


der Bauernkrieg und Thomas Münzer übrig, und bei Behandlung 
dieſer Partien iſt es bedauerlich, daß der Vf. ſich ſo eng an Zimmer— 
mann angeſchloſſen hat. Denn, wenn auch deſſen Buch als zu— 
ſammenfaſſendes Werk noch immer das beſte über dieſe ſoziale 
Bewegung iſt, fo gilt dies doch nur von der Mittheilung des that» 
ſächlichen Verlaufes. Der füddeutjch-demofratifhe Standpunkt der 
vierziger Jahre, den Zimmermann in feine Darftellung hineinge- 
tragen hat, und don dem aus er mit Leidenjchaft urtheilt, hat mit 
einer gerechten gejchichtlichen Auffafjung audh Thomas Münzer gegen 
über gar nicht3 zu thun, und follte heute zu den längit überwundenen 
gehören. Bruno Gebhardt. 


Dürer’3 Stellung zur Reformation. Bon M. Zuder. Erlangen, 
A. Deichert. 1886, 

Bon ultramontaner Seite hat man in leßter Zeit wiederholt 
mit mehr oder weniger Gefchid den Verſuch gemacht, von Dürer's 
Stellung zur Reformation eine wefentlid) andere Vorftellung zu 
verbreiten, al3 fie bisher allgemein angenommen ijt. Dieje ultra= 
montane Auffafjung, die nad) dem bekannten Janſſen'ſchen Rezept 
durch allerhand willfürlich zufammengefchweißte Quellenftellen geftügt 
wird, und deren Begründung auch das aus Janſſen zur Genüge 
befannte: „Selbft der PBroteftant X. jagt, ſelbſt der Proteftant Y. 
gibt zu“, nicht fehlt, geht dahin, daß Dürer zwar eine Reformation der 
Kirche gewünfcht, daß er fich auch — denn dad läßt fi ja nicht 
beftreiten — anfänglich Luther angefchlofen habe, daß er aber 
jpäter fi) wieder von diefem und feiner Partei zurüdgezogen habe 
und immer ein guter Katholif geblieben fei. Kaufmann in feinem 
Bud über Dürer formulirt diefe Meinung folgendermaßen: „Faſſen 
wir zum Schluffe alles kurz zufammen, jo können wir nur Reichens— 
perger beitreten, der ausführt, daß Dürer fi) im Beginne der re= 
ligiöfen Neuerungen der Oppofitionspartei zugejellte, daß ihm aber 
die Schuppen von den Augen gefallen find, als er den weiteren 
Berlauf dieſer Oppofition mwahrnahm. Dürer war, wie auch der prote= 
ftantifche Eye zugibt, ein treuer Sohn der alten Fatholifchen Kirche.“ 

Diefe feltfamen Behauptungen rechtfertigen den Verſuch des 
Verfaſſers, die Duellenjtelen, welche für die Beurtheilung der 
Stellung Dürerd zur Reformation überhaupt in Betracht kommen, 
im einzelnen durdhzugehen und an der Hand derjelben die ultra= 
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montanen Aufftellungen im einzelnen zu prüfen. Für denjenigen, 
der diejelben vorurtheil8los betrachtet, fann es gar nicht zweifelhaft 
jein, daß Dürer bis zu feinem Tode treu auf der Geite der refor- 
matorijchen Bewegung gejtanden hat. Aus der befannten Pirk— 
heimer'ſchen Briefitelle über Dürer („Sch weken, das ich anfänglich 
auch gut Iutherijch geweſt pin wie auch vnſer Albrecht jeliger ꝛc.“) 
fann man, ohne der Stelle Gewalt anzuthun, durhaus nicht ſchließen, 
daß eine Ähnliche Sinnesänderung, wie fie bei Pirfheimer ſich voll— 
zogen, auch bei Dürer eingetreten wäre; noch weniger ijt man be= 
rechtigt, aus den Worten in Pirfheimer’s Brief, Dürer fei „ganz 
hriftenfih und jeliglich verjtorben“, zu folgern, daß Dürer die 
Sterbejalramente empfangen habe. — Demnach fann man dem End- 
rejultat des Verfaſſers, wie es derjelbe in den Schlußworten for- 
mulirt, durchaus zuftimmen: „Bis auf meitered ift man aljo auf 
Grund einer Reihe der beſtimmteſten hiſtoriſchen Zeugniſſe nicht bloß 
berechtigt, jondern vielfach genöthigt, anzunehmen, daß Dürer bis 
zu feinem Tode der Partei angehörte, die mit Luther der römiſch— 
fatholijchen Kirche entgegentrat. Wenn derjelbe (Dürer) bisher öfter 
al3 der ‚protejtantijchen Partei‘ angehörig bezeichnet wurde, jo war 
das formell allerdings inkorrekt. Auch iſt gewiß richtig, daß bei 
Dürer’3 Tod noch Feine fürmliche allgemeine Kirchentrennung ein= 
getreten war, aber er hat ji im Jahre 1524 ganz ausdrüdlicdh zu 
denen gerechnet, die Ketzer‘ gejchmäht wurden, und was fi in 
Nürnberg noch bei feinen Lebzeiten vollzog, wär ein Sichlosſagen 
von der mittelalterlichen römiſch-katholiſchen Kirche, dad von jelbjt 
in eine endgültige Trennung übergehen mußte, falls leßtere ſich nicht 
umgejtaltete, und diejen Schritt hat Dürer, der vom erjten Auf— 
treten Luthers als einer feiner Anhänger und bezeugt ift, voll und 
ganz gebilligt.“ 

Die vorliegende Schrift ift von Intereſſe für die genauere Er— 
fenntnis des geiftigen Lebens Nürnberg im 16. Jahrhundert, ſowie 
für die Beleuchtung der Methode der ultramontanen Geſchicht— 
fhreibung Deutichlands im 19. Sahrhundert. Georg Ellinger. 


Inventaire analytique des Archives du ministere des Affaires &tran- 
geres, Correspondance politique de MM. de Castillon et de Marillac, 
Ambassadeurs de France en Angleterre 1537—1542. Par J. Kaulek. 
Paris, F. Alcan. 1887. ' 

Die franzöfifche Regierung hat eine umfafjende Veröffentlichung 
der in dem Archiv des auswärtigen Miniſteriums ruhenden Berichte 
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franzöjifher Diplomaten in Angriff genommen. Der vorliegende 
1. Band iſt den Depejchen gewidmet, welche Caſtillon und Marillac 
bon England aus nad) der Heimat richteten; es wird in dem Vor— 
wort ausdrüdlich betont, daß die begonnene franzöfiiche Aktenfamm- 
lung einen anderen Weg verfolgen wolle, al$ die Engländer, welche 
in den verjchiedenften Archiven Nachforſchungen anftellen und ſich 
dadurch allzu jehr zerjplittern. Die franzöfifche archivalifche Kom— 
mifjion widmet ſich nur dem eigenen Lande und feiner Diplomatie; das 
Ergebnis ijt ein einheitliches, wir erhalten die Möglichkeit, die poli- 
tifchen Beziehungen, wie fie fich in den Augen franzöfifcher Diplo= 
maten ausnahmen, zu verfolgen. 

Der vorliegende Band enthält die Berichte der Diplomaten, 
welche Franfreih in den Jahren 1537 —1542 am englifchen Hofe 
vertraten. Es zieht Daher, von Frankreich abgejehen, vor allem die 
engliihde Geſchichte aus denjelben reichen Gewinn. Der König 
Heinrich VIII. tritt und Har und deutlich vor Augen in feinen 
ehelichen Berhältnifjen nicht minder, wie in feiner zwijchen Frank— 
reih und dem Kaiſer lavirenden Politik, in feinen Firchlicden und 
öfonomifhen Maßregeln. Marillac war ein ſcharfſichtiger Be— 
obadhter, dem e3 nicht weniger darauf anfam, das Leben und 
Treiben am Hofe zu erfahren, al3 fi über den Zuftand der eng- 
lichen Flotte zu unterrichten. Nach feinem Berichte zählte dieſe 
im Oftober 1540 nur 13 — 14 meift mit Ausländern bemannte 
Schiffe, welche für den Kampf geeignet waren, Man war bemüht, 
fie durch Ankauf in Auslande zu vermehren. Nach Marillac benahm 
fih König Heinrich) nad) Einleitung des Verfahrens gegen Katharina 
Howard geradezu excentriſch. Er wollte ſich tödten, zerfloß zumeilen 
dann wieder in Thränen, ſchmähte jeine nunmehr als untreu er— 
wiejene Gattin. Man glaubte, jagt Marillac, er jei verrückt ge= 
worden. 

Der vollitändige Abdrud der Depejchen, wie er jeßt vorliegt, 
gibt uns eine erwünfchte Möglichkeit, die früher vorgekommene Ver— 
werthung derfelben nach der Handichrift zu prüfen. 3 zeigt fich, 
da P. Friedmann in feinem Buche über Anne Boleyn jehr fehl: 
gegriffen hat, indem er einige wörtlich angeführte Stellen irrthüm— 
lih zur Schilderung Heinrich’ VIII. heranzog. 

Friedmann 1, 12 überjegt die Worte Marillac’3 il aime mieulx 
un bon visage, que plus grands biens qu'on luy pourroit faire mit: 
He cares more for a fair show, than for the greatest good you 
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can do him, und bezieht dies auf den König von England. Das 
trifft den Sinn nit. Zudem fieht man jet (©. 140), daß der 
Mann, welder jo viel Gewicht auf freundliche Höflichkeit legte, der 
engliiche Gefandte am franzöfifchen Hofe, der Dr. Bonner war, nicht 
aber der englijche König. Daß Caſtillon nicht den König als einen 
vollendeten Narren hinftellte, wie Friedmann ©. 13 jagt, wenn er 
von des Königs närrifcher Zuneigung ſprach, deren er fich erfreue, 
geht bereit3 aus der von Friedmann angeführten Stelle hervor. 
Die deutfchen Berhältnifje, welche in den Depefchen berührt 
werden, find dem Herausgeber nicht immer klar gewejen, und er hat 
infolge dejjen fein Theil dazu beigetragen, den Lejer durch unzu= 
treffende Erläuterungen in die Irre zu führen. Unter einem Mark— 
grafen von Brandenburg kann fi) Kaulek nur den Kurfürften Joachim 
denfen. Aber nicht diejer ift der ©. 171 als in London angekommen 
erwähnte Landsknechtsführer, welcher Kriegsdienfte ſucht oder aud) 
mit feinen Schnapphahns eine Heine NReichöftadt zu überfallen ge— 
denkt. Died paßt nur auf den jungen achtzehnjährigen Albrecht von 
Brandenburg-Kulmbach, welder damals eine Reife nach den Nieder- 
landen unternommen hatte; vgl. Voigt 1, 55. Ebenſo wenig ift 
©. 21. 283. 323. 431. 437 Joachim gemeint, wenn von „Prusse“ 
geſprochen wird, ſondern der Herzog Albrecht von Preußen. In 
dem Regifter fehlt „Baiern“, objchon ein „Philippe duc héretier de 
Bavière“ aufgeführt ift. Diefer Bewerber um die Hand der damals 
für illegitim erflärten Maria von England gehörte zu dem pfälzi- 
ichen Zweige der Witteldbacher, er war der Bruder Ottheinrichs. 
Unter dem Schlagwort Guilleaume duc de Cleve erjcheint dann noch 
über ihn eine Notiz „Sejour du duc Philippe de Baviere“, melde 
zwar an fich vichtig ift, Stp. 9, 274, aber hier nur durch eine falfche 
Lejung zu Stande fam. Marillac berichtet 1540 März 4, daß vor 
vier Tagen ein Gejandter nad Schottland und kürzlich einer nad) 
Eleve abgefhict worden fei, jener ein Edelmann, diefer ein Mann 
im Talar. Es war, wie aus den State papers zu erjehen, Ende 
Januar Nicolas Wotton, Erzdehant von Gloucefter, zu Wilhelm 
von Jülich abgegangen. Auf S.168 8.1 verändere man die von 
dem Herausgeber zu dem folgenden Sabe gezogenen Worte „Et vers 
le duc de Clöves“ in „devers le duc de Cleves“. Der fpätere Ge— 
mahl der PBhilippine Weljer wird ©. 24 als archiduc de Tyrole et 
d’Alsace bezeichnet; ganz richtig wird ©. 130 von dem duc Fre- 
deric, comte Palatin geſprochen, der Zuſatz des Herausgebers fröre 


Literaturbericht. 315 


du comte Palatin iſt irrig. Von den Nürnberger Geſandten, welche 
nach Marillac im September 1539 zu König Heinrich gekommen ſein 
ſollen, wiſſen wir ſonſt nichts. Nach den gleichzeitigen Briefen 
Bucer's, Lenz 1, 95 f., iſt es kaum denkbar, daß dieſelben um poli— 
tiſcher Zwecke willen nach England gingen. Höchſt wahrſcheinlich 
handelte es ſich nur um merkantile Intereſſen. 

Für die Herausgabe konnten nicht die Originale der Depeſchen, 
ſondern nur Abſchriften aus dem 16. Jahrhundert verwerthet werden. 
Daß hierbei mancherlei Textesverderbniſſe hervortraten, iſt begreif— 
lich; nicht immer iſt ein richtiger Sinn hergeſtellt. S. 158 3.9 
v. u. iſt gewiß feignant ftatt faisant, S. 43 Nr. 55 8.3 touche 
ftatt couche zu lejen. Bon vereinzelten Fällen abgejehen, wird man 
indejjen dem Herausgeber das Zeugnis der Genauigkeit nicht ver— 
lagen fünnen. 

Diefe ſchöne Duellenfammlung erwedt indefjen naturgemäß den 
Wunſch, daß das Beifpiel der franzöfiichen auch andere Regierungen 
aneifern möge, in ähnlicher Weife die Gejandtichaftsberichte ihrer 
Archive und zugänglich zu maden. Überall treffen wir in den 
Depeihen Marillae's auf die ihm entgegenarbeitenden Botfchafter 
Kaifer Karl's. inftweilen muß ſich der Forfcher dazu verftehen, 
deren Berichte in dem Wiener Archiv aufzufuchen. v. Dfl. 


Briefe von Andrea Mafius und feinen Freunden (1538—1573). Bon 
Mar Loſſen. Leipzig, Dürr. 1886. 

Loſſen's Werk gehört zu den Veröffentlichungen der Gejellichaft 
für Rheiniſche Geſchichtskunde, eined Vereins, welcher durch die 
Gediegenheit feiner Leiftungen fich mit Recht Schon jet hoher Aner— 
fennung erfreut und fich diefelbe dauernd bewahren wird, da jeine 
Abficht dahin geht, Duellenpublifationen von allgemeinem Intereſſe 
in’3 Leben zu rufen, nicht aber dilettantijche Arbeiten über Kirch- 
thurmsgeſchichte auszubrüten. Gleich der trefflichen Arbeit Höhl— 
baum’3 über Hermann dv. Weinsberg führt und 2.8 Werf in die 
Beit der Gegenreformation. Mafius’ Bedeutung liegt in erfter Linie 
nicht auf dem politifchen Gebiete; er war einer der bedeutendjten 
Mitarbeiter an der Plantin’schen Polyglottenbibely. Maſius ver- 


1) Maſius' Verdienfte um den Tert der GSeptuaginta hat auf Grund der 
Loſſen'ſchen Studien Neftle in einem Ulmer Programm 1886 gejcilbert 
(E. Neftle, Septuagintaftudien, Programm de8 Ulmer Gymnafiums. 1886). 
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ftand Syriſch und Chaldäiſch; nicht Joh. Albr. Widmanftadt, jondern 
Maſius hat die erfte ſyriſche Grammatik verfaßt. Bei feinen ere- 
getifchen Studien empfand er ſchmerzlich die Maßregeln, welche unter 
Papſt Julius III. gegen die jüdische Literatur, insbefondere den Tal- 
mud, getroffen wurden. In einem früher nur unvollitändig befannten 
Briefe an den Servitenpater Pantagathus ſpricht Maſius ſich Scharf 
gegen diefe thörichte Verfolgungswuth aus, er bittet den Kardinal 
Pighino, wenigſtens das ihm gehörende Eremplar des Talmud vor 
der Berfolgung zu retten. Während Latino Latinus nach dem Er— 
fcheinen des Inder Baul’3 IV. die Anficht ausſprach, jetzt könne nie— 
mand mehr wagen, etwas zu veröffentlichen, befolgte Maſius deſſen 
Warnung damald nicht und beruhigte fpäter den dem Inder zum 
Opfer gefallenen Cafjander wegen feines Loſes, unter Hinweis auf 
die Erbärmlichkeit der unmwifjenden und neidifchen Ordensleute, welche 
den Inder zufammenftoppelten. Maſius hat indefjen jpäter, al3 er 
den Joſua mit Kommentar herausgab, auch den Zenfurverhältnifien 
Rechnung tragen müfjen (vgl. 460), ohne daß jedoch feine vorjichtige 
Unterwerfungsklaufel da3 nad) feinem Tode erjt an die Offentlichkeit 
gelangte Werk vor dem Schidjal, dem Inder zu verfallen, ‚ges 
ſchützt hätte. 

Mit römischen und niederländijchen Gelehrten verkehrt Maſius 
briefli am meiſten; hervorzuheben ijt bejonder3 der Briefmechjel mit 
dem berühmten Buchdruder Blantin, von dejjen Briefmechfel uns Roojes 
in jeinem prachtvollen Werfe über Plantin ein Bild dargeboten hat, 
Durh 2. wird manche Ergänzung dazu geboten. Auch der Brief- 
wechjel mit dem Kardinal Pighino, mit Latino Latini und mit Wil- 
beim Poſtel iſt jehr lehrreich. 

Maſius ſpielte indeſſen auch eine politiſche Rolle. Er war 
Agent in Rom für mehrere deutſche Fürſten; am längſten diente er 
dem Herzoge Wilhelm von Jülich. Durch die mit ſeinem Herrn ge— 
wechſelten Briefe wird Licht verbreitet über die kirchlichen Verhält— 
niſſe am Hofe von Jülich-Cleve. Der Herzog verſuchte die ihm zu— 
ſtehenden, umfangreichen, kirchlichen Rechte durch Verhandlung mit 
Rom zu erweitern, auch in Bezug auf die kirchliche Disziplin manche 
Änderung durchzuſetzen, wie aus der Inſtruktion für Maſius bei L. 
S. 216 zu erſehen iſt. Es handelte ſich um die Verfügung über 
Pfründen, um Abſchaffung mißbräuchlicher Anwendung des Bannes, 
Zulaſſung des Laienkelches bis zur Abhaltung eines allgemeinen 
Konzils, um Errichtung einer Landesuniverſität. Mit ſolchen For— 
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derungen nahte ſich Maſius dem Papſte Paul IV. Dieſer erklärte, 
die Zulaſſung des Laienkelches könne nur durch ein allgemeines 
Konzil erfolgen, und ſchlug deshalb die Bitte und ebenſo die Ge— 
währung ſchriftlichen Beſcheides ab. Die Maſius befreundeten Kar— 
dinäle, welche früher abgeſchlagen hatten, dieſen Punkt dem Papſte 
zu unterbreiten, wunderten ſich, daß Maſius ſo gut abgekommen ſei. 
Denn der Papſt Hatte ihm nur in heftigen Worten während einer 
halben Stunde über die Undanfbarkeit der deutfchen Nation geflagt, 
welcher doch das Reich von den Griechen durch den Papſt über 
tragen worden jei, im übrigen aber Mafius, indem er ihm den Arm 
um die Schulter legte, ermahnt, feine Furcht zu haben. Mafius 
fchrieb dem Herzog, er wiſſe nicht, was der Papſt damit gemeint 
habe; Mafius kam ohne perfünliche Mißhelligfeit wieder aus Nom 
fort; auf der Reife hat er dann zu Trient am 23. Juli 1556 ſich 
freimütig über feine römifchen Erlebniſſe ausgeſprochen: In summa, 
gnadiger herr, beide cardinälen Moronus und Puteus haben mir 
geraten, nachdem ich mit im der communion halben geredt, ich 
solle mich aine zeit lang von Rom halten, dann er mochte leicht- 
lich aine orsach suchen und desto mehe, dass ich viel mit Kai. 
M. postmeister, der nu gefangen, conversirt und innerliche freunt- 
schaft gehabt habe. Und ist, gnadiger her, die warhait, dass er, 
als ich der communion halber geredt, etliche mal die grosse roete 
augen, die er hat, dermassen auf mich starrete, dass ich nit anders 
gemainet, er würde etwas mit mir anfangen, wiewol er gleich 
wider gutiglich geredet hat, Daß fih aud ein fürjtlicher Abge— 
fandter in dem päpjtlihen Rom zur Zeit Paul’ IV, nicht fiher 
fühlte, wird uns nicht Wunder nehmen. Des Maftus’ Nachfolger 
Gogreve wurde jogar unter Pius IV. in Haft genommen, weil er 
eine ausdgefertigte und bezahlte Bulle, welche die Gründung der Uni- 
verfität Duisburg betraf, in die Heimat abgeſchickt hatte, während 
der Bapft diefelbe zurüczuerhalten wünjchte, da ihm der Argwohn 
beigebracht worden war, die neue Hochſchule könne irrigen Lehren 
dienen. 

2. feßt die von ihm neu veröffentlichten Stücke überall in Be— 
ziehung zu dem von anderer Seite veröffentlichten Material, und 
ed wird wenige auf die betreffende Zeit bezügliche hiſtoriſche Arbeiten 
geben, die durch ihm nicht mannigfadhe Ergänzungen und Berichti— 
gungen erhalten. Sehr mit Recht betont L. (S. 66), daß ein von 
mir in den Beiträgen zur Reichsgeſchichte Bd. 1 No. 741 gedrudter 
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Brief an Morit von Sachſen erft dadurch bedentjam werde, daß 
deſſen Vf. als Sekretär des Kardinal Madruzzo nachgemwiejen wird. 
Am meilten Ergänzungen und Berihtigungen erfährt die Arbeit 
2. Keller's „Die Gegenreformation in Wejtfalen und am Nieder- 
rhein“. Hier wird 3. B. ein „Memorial“ für eine Werbung des 
Maſius an den Herzog dv. Alba anjtandslos abgedrudt; 2. bemerkt 
dazu, daß Mafius an den Rand gejchrieben: Ista instructio visa est 
inepta, itaque ex consilio aliorum consiliariorum non sum eam 
secutus. 

Durd die außerordentlihe Mannigfaltigfeit der von Mafius in 
feinen Briefen berührten Gegenſtände war die Aufgabe, welde 2. 
jich geftellt Hatte, für alles Nähere Verweiſe auf die jonjt bekannte 
Literatur zu geben, natürlich fehr erjchwert. Sch glaube, jeder Lejer 
wird dem Bf. das Zeugnis geben, daß er das Menjchenmögliche ge= 
leiftet hat und fi nicht wundern, wenn er zumeilen, im ganzen 
bödhjft jelten, über eine erwähnte Berjönlichkeit feine Auskunft findet. 
Der Erzbiſchof Compſanus (©. 213), welchem L. ein Fragezeichen 
beifügt, ift der Erzbifhof von Conza, Hieronymus Muzzarelli, an 
welchen Kardinal Pole 21. Auguft 1553 jchreibt. Stp. Venetian 
No. 773. Unter dem Calvus (Calinus) und Jacomellus (©. 22) 
haben wir wohl den jpäteren Erzbifchof von Zara, Muzio Calini, 
und den Biſchof don Belcaftro, Jacopo Jacomello, zu verftehen. 

Inden das treffliche Regiſter ſchnelles Zurechtfinden ermöglicht, 
iſt wohl zu erwarten, daß Niemand, der fich mit Studien über die 
Sabre 1550— 1573 bejchäftigt, es unterlafjen wird, des Maſius' 
Briefe nachzuſchlagen. Es wird wenige Fälle geben, wo diejes ohne 
Nutzen jein würde. v. Druffel. 


Das Stralendorf'ihe Gutachten und der Jülicher Erbfolgeitreit. Bon 
Friedrich Meinede. GSonderabdruck aus den Märkiſchen Forſchungen Bd. 19.) 
Berlin, Weber. 1880, 

Ein Nachwort über das Stralendorfihe Gutachten. Bon Felir Stieve. 
Münden 1886. (Situngsberichte der philoſophiſch-philologiſchen und hiſto— 
riihen Klaſſe S. 445—470,) 

Felix Stieve hat ſchon vor vier Jahren das jog. Stralendorf'ſche 
Gutachten als eine Fälſchung erwiefen und es höchſt wahrjcheinlich 
gemacht, daß dasſelbe im brandenburgijchen Lager entjtanden, dazu 
bejtimmt war, auf Sachjen zu wirken (f. Hift. 3. 55, 313—314.) 

Indem Dr. Meinede in der oben genannten Schrift die Frage 


Literaturbericht. 319 


der Echtheit noch einmal prüft, kommt er in der Hauptſache nicht 
allein zu demjelben Rejultat, jondern er verſtärkt noch an ein paar 
Stellen die von Stieve für die Fälfhung aufgeführten Gründe. Ob e3 
ihm auch an andern Stellen gelungen, die Stieve’fche Beweisführung 
noch zu verjchärfen und fie theilmeife zu berichtigen, fan man dahin— 
geitellt fein lafjen. In feinem oben namhaft gemachten „Nachwort 
über das Stralendorf'ſche Gutachten“ bejtreitet es Stieve und ſieht 
ih zu der Bemerkung veranlaßt, daß Dr. Meinede ſichtlich darauf 
auögehe, um jeden Preis Ausjtellungen an feiner erjten Abhandlung 
zu machen. 

Bolle Anerkennung dagegen zollt auch Stieve der großen Gründ- 
lichkeit und Umficht, womit Meinede die Frage der Zeit, in welcher 
das Gutachten gefälfcht jein müſſe, erörtert. Stieve hatte ed wahr 
Icheinlih zu machen gejucht, dab das Gutachten in den Sommer— 
monaten 1609, etwa im Juni, entjtanden fei. Diefe Annahme hat 
Meinede mit Benugung bisher unbefannter brandenburgifcher Akten 
al3 unhaltbar erwiefen und in einer mujterhaft jorgfältigen und 
Icharfjinnigen Deduktion überzeugend dargethan, daß das Gutachten 
nicht vor dem Februar oder März 1610 entjtanden jein Tann. 

Des weiteren bejchäftigt fi) Meinede mit der Frage, ob nad) 
Seftitellung diefer Thatjahe die Behauptung Stieve's, wonad) das 
Öutachten von einem brandenburgifchen Rath herrühren müjje, noch 
haltbar jei. Er bejtreitet nicht, daß dasjelbe im brandenburgifchen 
Lager entjtanden, wohl aber, daß es officiellen Urjprungs jei, und 
möchte jtatt eines brandenburgifchen Rates einen jpeculativen Kopf, 
der fi bei Brandenburg habe beliebt machen wollen, als Autor 
annehmen. Einen officiellen brandenburgifchen Urfprung glaubt er 
vornehmlich deswegen zurüdweijen zu mifjen, weil die in dem Gut— 
achten hervortretende mangelhafte Kenntnis des ſächſiſchen Rechts 
bei einem brandenburgifchen Staatsmanne jener Tage nicht zu ver— 
muten wäre. Nur als eine Möglichkeit jtellt es Meinede Hin, daß 
von einem Freiheren Peter dv. Liebenthal das Gutachten verfaßt jein 
fünne, um die Gunſt des brandenburgijchen Hofes zu erwerben. 
Indes wies Stieve wohl mit Recht darauf Hin, daß ein von Den 
Brandenburgern al3 „Mameluf“ vom Glauben Abgefallener bezeich- 
neter Bmwijchenträger nicht wohl als Autor angenommen werden 
fünne, und ſucht endlich die Bedenken zu entkräften, die Meinecke 
gegen den officiellen brandenburgifchen Urfprung erhoben hat. Alſo, 
ob ein brandenburgiſcher Rat, der auf Sachſen wirken wollte, oder 
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irgend ein auf die Erfenntlichkeit des brandenburgifchen Haufes jpecu= 
lirender die Fälfehung begangen, wäre allein die Frage, die endgültig 
zu löjen, noch nicht gelungen ift. Kann man aber wünjchen, daß 
Forſcher wie Stieve den Scharffinn, womit der Nachweis der Fäl— 
ſchung für immer erbradt ift, nun an die Ergründung gleichgültiger 
Nebenfragen verjchwenden? Stieve hat es für jeine Perſon abge— 
lehnt, auf jo unfruchtbare Unterfuchungen weiter einzugehen, und 
auch Meinede wird fir fein Eritifches Talent dankbarere Aufgaben 
zu finden willen. Kluckhohn. 


Urkunden und Altenftüde zur Geſchichte des Kurfürften Friedrid Wilhelm 
von Brandenburg. XI ®Bolitijche Verhandlungen. VII. Herausgegeben von 
Ferdinand Hirſch. Berlin, Reimer. 1887. 


Der Herauögeber hatte eine nicht leichte Aufgabe zu löſen. 
Nachdem jein Vater, Theodor Hirich, im 9. Bande der „Urkunden= 
und Aktenſtücke“ die Beziehungen Brandenburgs zu den auswärtigen 
Mächten, namentlich zu Frankreich, Schweden und Polen im Beginne 
der fechziger Sabre bearbeitet hatte, plante er in dem folgenden 
Bande der politiichen Verhandlungen Die Reichspolitik des großen 
Kurfürften in jenem Zeitraume zu behandeln. Über der Arbeit 
raffte ihn 1881 der Tod hinweg, und der Sohn übernahm es, das 
Werk des Verftorbenen zu vollenden. Er hatie fih nit nur in 
ein, wie er jagt, ihm bisher fremdes Gebiet, jondern auch in eine 
unfertige Excerptenmafje einzuarbeiten, deren Zujtand ihn doch 
chlieglich wieder nöthigte, auf die Akten ſelbſt zurüdzugehen. Um— 
jomehr ift es anzuerfennen, wenn troß diefer Schwierigfeiten der 
vorliegende Band auf der Höhe feiner Vorgänger fteht. Der Heraus 
geber beherricht jetzt vollkommen die Zeitgefchichte und vor allem die 
gleichzeitige Duellenliteratur, die zahlreihen Hinweiſe auf diefe, die 
er in den Anmerkungen niedergelegt hat, find fehr erwünfcht und 
nützlich. Beſonders zu rühmen ift das Geſchick, mit dem er es ver— 
ftanden hat, aus ganzen Serien von Aktenſtücken, deren Abdrud in 
extenso den Band unmäßig aufgefchwellt hätte, die wichtigiten umd 
entjcheidenden heraudzugreifen und die zum Verſtändnis des Ganges 
der Verhandlungen unentbehrlihen Notizen aus den fortgelafjenen 
Stüden in den Anmerkungen unterzubringen. Berjehen, ungenaue 
Eitate u. dgl. find dem Nef. nur ganz wenige und umerhebliche auf— 
geftogen. Die Art der Edition folgt natürlich ganz den befannten 
Principien der früheren Bände. Zu wünjchen wäre, daß der Her- 
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ausgeber die Namen der Konzipienten der kurfürſtlichen Reſkripte 
in allen Fällen, in denen ſie ſich aus der Unterſchrift bzw. der 
Handſchrift des Konzeptes ſelbſt ermitteln ließen, genannt hätte. 
Daß er in der Aneinanderreihung der Stücke auch innerhalb eines 
einzelnen Abſchnittes einigemal von dem ſtreng chronologiſchen 
Princip abgewichen und die inhaltlich zuſammengehörigen bei ein— 
ander gelaſſen hat, kann man aber billigen. Das Regiſter der Per— 
ſonennamen iſt, nach den angeſtellten Stichproben zu ſchließen, voll— 
ſtändig und zuverläſſig. 

Es fehlen dem Zeitraum, den dieſer Band behandelt, die ſcharfen 
Gegenſätze, die ſpannungsvollen und entſcheidungsſchweren Momente, 
wie ihrer die Zeit vor 1660 und nach 1672 ſo viel bietet; das iſt 
das Charakteriſtiſche dieſes Jahrzehnts, daß die Politik des Kurfürſten 
eigentlich keinen vor allem zu bekämpfenden Hauptgegner ſich gegen— 
über hat. Es iſt merkwürdig, wie es ihm im Laufe der erſten 
Friedensjahre ſchon gelingt, in gute Beziehungen zu allen ſeinen 
früheren Gegnern, mit Schweden wie mit Neuburg zu treten, mit 
Frankreich und dem Rheinbunde wieder Fühlung zu bekommen und 
dabei doch nicht den Anſchluß an den Kaiſer zu verlieren. Ver— 
mittlung, Verſöhnung und Ausgleich, das iſt der Inhalt faſt aller 
damals geführten Verhandlungen. Als nach allen Seiten hin ver— 
mittelnder Unterhändler, als „ehrlicher Makler“ iſt der Kurfürſt 
auch bei allen übrigen, ihn nicht unmittelbar berührenden politiſchen 
Konflikten im Reiche, den Erfurter Händeln, den Streitigkeiten des 
Rurpfälzers 2c. betheiligt. Es ijt wirflid der Eindrud der Lektüre 
dieſes Bandes, daß die Politik des Kurfürſten „weder faiferlich, 
weder jpanifch, weder franzöfifch, weder jchwedifch, jondern einzig 
und allein gut reichifh” gemejen ift. Es find dies eigene Worte 
des Kurfürſten und die von Köcher ſchon auszugsweije mitgetheilte 
Relation des celliichen Gejandten Gladebeck vom 20./30. November 
1661, der fie entnommen jind (S. 48 ff.), ift eines der jchönjten 
Stüde der Sammlung Der Kurfürſt entwidelt hier in einer 
Nede, deren Wucht und Pathos auch noch durch das Referat des 
Geſandten hindurchſchimmert, ſein politifches Programm. Es ift 
eine Freude, den Kurfürſten ſelbſt reden zu hören, und dieſe Freude 
bietet ſich dem Leſer dieſes Bandes noch wiederholt in einigen von 
H. mitgetheilten Protokollen des geheimen Rathes. Schlagende 
Kürze und ſcharfe Erfaſſung des Weſentlichen zeichnen alles aus, 
was der Kurfürſt in dieſen Sitzungen ſpricht. Der Wunſch wird 
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rege, daß die von der preußiſchen Archivverwaltung vorbereitete 
Herausgabe dieſer Staatsrathsprotokolle recht bald an das Licht 
treten möge. 

Der Band iſt gegliedert in zwölf Abſchnitte. Der erſte iſt der 
bunteſte; die Garantie des Olivaer Friedens, die Verlegung der 
Frankfurter Reichsdeputation und die Berufung des Reichstages ſind 
doch nicht Gegenſtände von immer einheitlichen und zuſammenhängen— 
den Verhandlungen geweſen. Größere Bedeutung haben ſie ebenſo 
wenig wie die im zweiten Abſchnitte mitgetheilten über die Allianz 
mit Karl Ludwig von der Pfalz 1661, die etwas Epiſodenhaftes 
hat. Es erhellt nicht recht, aus welchen Motiven der Kurfürſt den 
Pfälzer in feinem Streite mit Kurköln (1660/61) fo bereitwillig 
unterftügt hat und warum er überhaupt auf die Allianz eingegangen 
it. Anſprechend ift immerhin die von 9. ©. 69 geäußerte Ver— 
muthung, daß er beabfichtigt habe, Kurpfalz dadurch von Frankreich 
abzuziehen. Der dritte Abjchnitt, der die Belehnung des Kurfürften 
dur den Kaifer 1661 behandelt, ift eine willflommene Ergänzung 
zu den im 9. Bande mitgetheilten Akten über das Verhältnis 
Brandenburgs zu Schweden 1660—1666; es handelte fich Dabei 
hauptſächlich um den Anſpruch Schwedens auf Mitbelehnung für 
Hinterpommern und Kammin und aud) über die Kurlande auf Grund 
des 1653 ertroßten Gtettiner Grenzrecreſſes. Der Herausgeber 
hat dann im folgenden Abjchnitte die brandenburgifchen Reichstags— 
aften über die Anfänge des Regensburger Reichstages mit Recht 
der Mittheilung für werth erachtet. In diefen viel gefcholtenen und 
wenig gefannten Verhandlungen ſteckt noch viel ungehobenes und 
nicht zu unterſchätzendes hiſtoriſches Material. Dem pofitiven 
Schaffen des Reichstages jelbft eine hohe Bedeutung beizulegen, wird 
niemandem einfallen, aber zu allen Zeiten lag ihm neben vielem 
Kleinfram eine Menge der wichtigjten prinzipiellen Fragen vor, und 
e3 verlohnt fich immer, zu unterjuchen, wie fi) Die einzelnen Stände 
zu dieſen jtellten. Was kann z. B. interefjanter fein als daS von 
Mainz und Köln ausgehende Projekt einer Reichskriegsverfaſſung und 
die darauf bezüglichen Verhaltungsbefehle des Kurfürſten an feine 
Sefandten ! 

Sehr erwünſcht märe es gewefen, wenn der Herausgeber auch 
aus dem von ihm ©.152 U. 2 furz erwähnten Neichdtagsdiarium 
Gottfried’3 von Jena Mittheilungen gemacht hätte. Gottfried von 
Jena, einer der geijtvollften Staatsmänner des Kurfürſten, fpricht 


Literaturbericht. 323 


fich hier freier und ungezwungener aus, al3 in den von ihm und 
Marenholtz gemeinſchaftlich abgeftatteten Nelationen und vertraut 
manche Dinge feinem Tagebuche allein an. — Den Hauptinhalt des 
den Türkenkrieg betreffenden fünften Abfchnittes bilden die von 
Pufendorf und Droyſen ſchon benußten Berichte des Herzogs Auguftus 
von Holitein, der das brandenburgifche Kontingent befehligte. 
Snterefjant find ferner die Verhandlungen mit Lifola, der als 
faiferliher Gefandter in Berlin über die Hülfe zum Türkenkriege 
unterhandelte. Liſola erfcheint auch hier als der fanguinifche, lebhafte, 
bon gutem Willen bejeelte Diplomat, der freilich gegenüber der In— 
dolenz jeines Hofes nicht viel leiften fann. Auch der folgende, 
verhältnismäßig umfangreiche Abjchnitt, der die Haltung des Kur— 
fürjten gegenüber der Unterwerfung Erfurt beleuchtet, bietet viel 
Neues und Anziehendes. Auffallend iſt hier vor allem der jähe 
Umſchlag in der brandenburgifchen PBolitif, den die Sendung de3 
mainzischen Diplomaten Reiffenberg im September 1664 hervorruft. 
Man wird wohl nicht fehl gehen, wenn man ihn auf die Eröffnungen 
und BVerheißungen, welche Reiffenberg dem Kurfürſten in der Frage 
der polnischen Königswahl machte, zurücdführt. Eine nähere Unter- 
ſuchung verdiente auch einmal die Haltung des Kaijerd zu den Er- 
furter Händeln, die dem rheinbündijchen Mainzer gegenüber von 
vornherein merfwürdig entgegenfommend ift. Bon geringerer Be- 
deutung für die Geſchichte des Kurfürften felbjt, aber willlommen 
al3 Beiträge zur NReichsgefhichte find die Abfchnitte 9 und 10, der 
„braunfchweigslüneburgifche Erbfolgejtreit 1665" und der „kur— 
pfälzifche Wildfangsftreit, 1665—1666*. Der Abjchnitt 7, „Bran— 
denburg und die Rheinische Allianz“ zeigt in hübſcher Weile das 
Auseinanderbrödeln de3 großen Werfes von 1658, das überhaupt 
mehr das Produkt diplomatifcher Kunft und nicht ein natürliches 
Bufammenfinden verwandter Elemente gewejen war. E3 tritt Har 
zu Tage, wie der konfeſſionelle Gegenſatz zwifchen den katholiſchen 
und evangelifhen Genoſſen des Bundes als Scheidemittel wirft. 
Die Abfchnitte 8, 11 und 12 (die Verhandlungen mit Neuburg und 
der Münfterfche Krieg) find wohl die interefjantejten des ganzen 
Bandes. Nachdem Band 2 und 3 der Urkunden und Alten die 
franzöfifchen und holländischen Berichte über die ungemein wichtigen 
riedensverhandlungen in Cleve und über die bedeutende Rolle des 
Kurfürjten bei diefen gebracht hatten, liegen jet auch die branden= 
burgifchen Akten und in den Anmerkungen auch Mittheilungen aus 
21* 
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den münſter'ſchen Relationen vor, ſo daß der Stand des gedruckten 
Materials nunmehr ein ſelten günſtiger iſt und zur monographiſchen 
Unterſuchung reizt. Die Stücke, welche die Sendung des jüngeren 
Blumenthal nach Paris 1666, betreffen, gehören aber kaum in dieſen 
Theil hinein. Oder liegt es nicht im Plane des Herausgebers, den 
Beziehungen zu Frankreich von 1664 an noch einen beſonderen Ab- 
fchnitt im nächjten Bande zu widnten? Für die Verhandlungen über 
den Erbvergleich mit Neuburg haben die Geheimrathsprotofolle einige 
der mwerthvollften Beiträge geliefert. Wie jchön tritt des Kurfürften 
ftaatSmännifhe Größe in dem Protokoll vom 6. Auguft 1666 
(©. 754 ff.) zu Tage gegenüber dem bejchränft Iofalen Standpunft 
der clevifchen Regierungsräthe. Leider ift im übrigen das Akten— 
material über diefe folgenreichen Verhandlungen, die dem Kurfürften 
den zäheften und gefährlichiten Gegner vom Halje jchafften, nur jehr 
lückenhaft erhalten. Fr. M. 


Courtilz de Sandras und die Anfänge de8 Mercure historique et poli- 
tique. Ein Beitrag zur Geſchichte der periodiſchen Preſſe im 17. Jahrhundert 
von Hermann Runge. Berlin, W. Weber. 1887. 

Die anziehende Arbeit unterjucht die Berfafjerfchaft, Tendenz, 
Duellen und Glaubwürdigkeit der erjten wirklichen politiihen Monat3- 
fchrift von ihren Anfängen (Nov. 1686) bis zum Jahre 1697. Der 
Hauptwerth der Arbeit liegt in dem erjten Theil, wo das reichlicher 
fließende Material, vor allem die Briefe und Schriften Bayle's und 
dann die von Kavaifjon herausgegebenen „Archives de la Bastille“, 
dem Bf. geitatteten, über die jehr charakteriftifchen Schidfale und 
die fchriftitelleriiche Thätigkeit des berüchtigten Memoirenfälichers 
Courtilz de Sandras, des Begründer des Mercure. weit Genaueres 
mitzutheilen als bisher aus Lelong, Meuſel u. a. entnommen werden 
fonnte. Es ergibt fi in der That aus der vom Vf. angeftellten 
Vergleichung der erjten Jahrgänge de8 Mercure mit gleichzeitigen 
Schriften Courtilz’ mit ziemlicher Sicherheit, daß er der Begründer 
de3 Mercure iſt. Das pikante Ergebnis, daß Courtilz ſowohl der 
Berfafjer der antifranzöfifchen Flugſchrift „Conduite de la France 
depuis la paix de Nimegue“, 1683, als auch der fie mwiderlegenden 
„Reponse au livre intitul& Conduite ete.* ift, mwünfchte man aber 
doch durch eine eingehendere Begründung geſtützt zu fehen. Daß 
beide Schriften „a Cologne chez Pierre Marteau“ erjchienen find 
oder vielmehr jein wollen, fann doch kaum zum Beweis dafür heran 
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gezogen werden. Dagegen macht Bf. jehr wahrjcheinlich, daß Courtilz 
Snipirationen aus Bari empfing. Sedenfalld ift die Haltung des 
Mercnre bis zum September 1688 ausgeſprochen franzöſiſch. Die 
Beweisführung, daß mit dem April 1689 ein neuer Verfafjer einfeßt, 
daß dieſer aber feinesfalld, wie bisher immer angenommen, Bayle 
gewejen jein kann, fcheint und völlig geglüdt. Gewifje Beziehungen 
Bayle’3 zu Courtilz und dem Mercure, deren Urt jedoch kaum noch 
fejtzuftellen ift, können aber doch beftanden haben. Bayle hat ein 
merkwürdiges Interefje für Courtilz, er reicht einmal, wie Runge 
©. 21 U. nachweiſt, eine anonyme Denunziation gegen Courtilz bei. 
d'Argenſon, dem Chef der Parifer Polizei ein, und zwei Hefte feiner 
„Nouvelles de la r&publique des lettres“ find, wenn ih R. ©. 11 
A. 2 recht veritehe, bei derjelben Buchhändlerfirma verlegt (Haag, 
van Bulderen), bei der auch der Mercure erjchien. Bofitives über 
die Nachfolger Courtilz’ hat Vf. nicht viel ermitteln können; jeden- 
falls müſſen e8 Refugies gemefen fein. Sie vertheidigen auf das 
eifrigite die Bolitif der Seemächte. Für die Feftitellung der Quellen 
ftand dem Bf. nicht viel Material zu Gebote. Natürlich find Die 
holländifchen und — von Courtilz namentlihd — die franzöfiichen 
Beitungen jtarf benußt. Fr. Meinecke. 


Die Handelspolitifchen Beziehungen Preußens zu Ofterreih. Von Herm. 
Fechner Berlin, ©. Reimer. 1886. 

Es ift ein jehr interefjante® Stüd deutſcher Handelögejchichte, 
welches in diefem anjehnlidden Bande von nahezu 600 Seiten erzählt 
wird. Nac dem Verluſte von Schlefien war man auf öfterreichifcher 
Seite jchlechterdings nicht geneigt, Schritte zu thun, welche den Handel 
oder die Induſtrie Der eingebüßten Provinz hätten fürdern fünnen. 
Langmwierige Berhandlungen, welche Preußen über Beibehaltung des 
status quo von 1739 in den Handelöbeziehungen anbahnte, führten 
zu feinem Ende. Man begann in Ofterreich feit 1750 die in Schlefien 
erzeugten Waaren als ausländische anzujehen und ſchlug ſchließlich den 
Weg vollitändiger Prohibition ein. Auf preußifcher Seite dagegen, 
wo man die Abhängigkeit des fchlefischen Handeld von Oſterreich 
erkannte, geſchah jehr viel, um leßtered zu größerer Freigebung des 
Handels zu bewegen. Da indes alles fehlichlug, griff man zu Re— 
torfionen und hinderte den Verkehr nad; Ofterreich in ähnlicher Weife, 
wie man auf der gegnerischen Seite die Einfuhr aus Schlefien unter- 
drüden wollte. Die Lage der Schlefier war bei diefem eigenartigen 
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Zollkriege und der durch denſelben hervorgerufenen Beeinträchtigung 
ihres Handels keine beneidenswerthe. Wohl bemühte ſich Friedrich 
der Große, ihnen für den öſterreichiſchen Markt Erſatz zu ſchaffen, 
und erlebte auch den Triumph, die Früchte ſeines unermüdlichen 
Thuns reifen zu ſehen. Aber die Schwierigkeiten der Übergangs— 
periode machten ſich trotzdem oft mit hartem Drucke geltend, und 
erſt am Schluſſe der Regierung des großen Friedrich ward man in 
Schleſien gewahr, daß man feine Urſache gehabt hatte, mit feinem 
Handelsſyſtem unzufrieden zu fein. 

Alles dies wird in eingehender Weiſe zum erften Male im Zu— 
fammenhange nad den Alten der Ardive in Berlin und Breslau 
dargeftellt, eine Erzählung, die viele neue Auffchlüffe nach mehreren 
Seiten gewährt. Friedrich der Große, den man im allgemeinen als 
Schußzöllner anzujehen gewohnt it, erfcheint hier von anderer 
Auffaffung beherrfcht, jofern er die von ihm in Schlefien ein= 
geichlagene Handelspolitik durch das öſterreichiſche Verhalten gleich— 
fam gezwungen verfolgt. Sein Berhältnis zu feinen Beamten, 
Miniftern und Räthen, denen ein großes Maß von Selbjtändigfeit 
und Verantwortlichkeit zufommt, wird mehrfach neu. charakterifirt. 
Dad Gewicht, welches der Handelspolitik beigelegt wird, zeigt 
die gejammte PBolitif in einem andern Lichte. Won den Induſtrie— 
verhältnifjen Schlefiens und Oſterreichs erfährt man Genaueres, die 
Handelspolitik des 18. Jahrhunderts überhaupt wird beleuchtet — 
kurz, man wird nicht ohne vielfache Förderung und ſachliche Be— 
lehrung das Werk aus der Hand legen. Zu wünſchen wäre nur 
geweſen, daß der Vf. weniger breit geſchrieben hätte. Der Reiz, 
welchen das viele Neue, das er aus den Akten zog, auf ihn ausübte, 
hat ihn dazu verführt, auch alles für mittheilenswerth zu halten. 
Namentlich im Hinblick auf die verſprochene Wirthſchaftsgeſchichte 
Schleſiens unter Friedrich dem Großen, der wir nach dieſer Probe 
mit Erwartung entgegenſehen dürfen, möchten wir dem Bf. zur Er— 
wägung anheimftelen, ob er ſich nicht einen größeren Lejerfreis 
verfchaffen würde und mehr wirken könnte, wenn er die Ergebnifje 
feiner Studien zufammengedrängter vortragen wollte. Die detail— 
lirten Aktenauszüge und das fonftige Material, dad für andere 
Forscher freilich unentbehrlich ift, Fünnten dann in einen Anhang 
verwiejen merden. Wilh. Stieda. 
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Die Schlacht bei Prag am 6. Mai 1757. Quellenkritiſche Unterſuchungen 
von Friedrich Amman. (Straßburger Diſſertation.) Heidelberg, O. Peters. 
1887. 

Cämmerer in feiner fhönen Abhandlung „Friedrich’8 des Großen 
Feldzugsplan für das Jahr 1757* fagt über die Schlacht bei Prag, 
wie der König ſich diefe Schlacht eigentlich gedacht, fei noch keines— 
wegs aufgeklärt. Es war daher ein wohlberathened Unternehmen, 
der Schlaht eine umfafjende Spezialunterfuhung zu widmen, und 
man muß dem Autor nahrühmen, daß er fehr Erhebliches für die 
Bervoljtändigung, auch archivalifche Vervollftändigung und Sichtung 
de3 Duellenmaterial® wie für die Aufhellung einer Reihe von Eins 
zelfragen gethan hat. 

Speziell hebe ich hervor, daß die beiden widerjprechenden Er— 
zählungen, wonad) entweder Schwerin oder umgekehrt der König 
urfprünglih gegen eine Schlacht gewefen fein jollen, beide falſch 
find. Es iſt ein Mythus, fogar ein Doppel-Mythus, entjtanden aus 
den Überlegungen, an welcher Stelle der Angriff ftattfinden folle. 
Als Mythus übrigens ein interefjanter Beitrag zu der Frage: wie 
viel ſolcher Phantafieblumen werden wohl die Darftellungen aus 
dem Altertfum und dem Mittelalter, denen wir nicht mit Urkunden 
fritifch zu Leibe gehen können; noch immer jchmücden ? 

Zu einer völligen Klaritellung des großen Ereignifjes ift nun 
aber Amman auch noch nicht gelangt und hat auch freiwillig feiner 
Forſchung Grenzen gejegt, die ihn direkt daran verhinderten und die 
Unterfuchung etwas ins Unbejtimmte verlaufen lafjen. Er will „die 
einzelnen Thatfadhen auf Grund der Quellen feititellen“, „die Beur— 
theilung des ftrategifchen Werthe8 oder Unwerthes der einzelnen 
Operationen aber den Fachleuten überlaffen* (S. 101). Das ift 
offenbar eine methodifche Unmöglichkeit. Wie foll der Werth der 
einzelnen, ſich oft widerſprechenden Quellennadhrichten fejtgeftellt 
werden, ohne daß man die militärifche Bedeutung, die nothiwendigen 
Konfequenzen, die rückwärts zu erjchließenden Motive, die Stellung 
der eingelnen Vorgänge im Zufammenhange des Ereignifjes abwägt 
und würdigt? Der fahliche Zufammenhang ift doch immer das höchſte 
aller Sriterien; das bloß äußerlihe Zufammenftellen und Konfron- 
tiren der Zeugenausfagen würde jehr felten ein poſitives Nejultat 
ergeben. Ein Hiftorifer alſo, der fi) nicht getraut, die Eriegerifchen 
Ereignifje, die er unterjucht, auch auf ihren Zufammenhang und ihre 
Konfequenzen, d. h. ihren Werth und Unmwerth, zu beurtheilen, der 
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fol von vornherein Ffriegögefchichtlihen Unterſuchungen fernbleiben. 
Es iſt freilich Ear, daß das ohne eine gewiſſe Kenntnis der Technik 
unmöglih iſt. A. ift auch ſolchen technijchen Studien offenbar 
nicht fremd geblieben, und feine Braris ift bejjer als feine Theorie; 
er ift ſehr vielfach auf die wirkliche, fachliche Kritik eingegangen. 
Aber fo ganz ohne Grund ift feine Verwahrung doch auch nicht ge= 
wefen; jeine militärifchen Kenntniffe find nicht ficher und breit 
genug, in dem Gefühl diefer Schwäche hat er ſich wieder beſchränken 
wollen, und fo hat die Arbeit in ihrem zweiten, darjtellenden Theil 
oft einen unficheren, einfeitigen Charakter befommen, der ihren Werth 
erheblich beeinträchtigt. Als Beiſpiel der unficheren Technik diene gleich 
die Verwendung des Worte „ſtrategiſch“ in dem oben citirten Satz, 
die Beurtheilung des „ſtrategiſchen“ Werthe3 der einzelnen Opera— 
tionen folle den Fachleuten überlafjen bleiben. Offenbar ift hier mit 
dem Worte „ſtrategiſch“ „militärifch” gemeint, jo wie ©. 113 dritter 
Abfag „ſtrategiſch“ gejeßt ijt, wo es „taktiſch“ heißen müßte. Ebenfo 
©. 122 dritte Beile. 

Das Hauptproblem der Schladht bei Prag iſt die Beitimmung 
des Keith'ſchen Heertheiles auf dem linken Ufer der Moldau. Was 
A. hierüber fagt, ift nicht zutreffend. Daß der König fich auch ohne 
Keith für ſtark genug hielt, die Schlädht zu gewinnen, ift jelbjtver- 
ftändli), aber fein gemügender Grund für die Detachirung. Es 
ſcheint fait, al3 ob unjer Autor den locus classicus für die frage, 
die Clauſewitz'ſche Darftellung, gar nicht gefannt habe. Auch Die 
Äußerung, daß der König die mißglückte Operation Morig’ von Defjau 
in den Rüden der Ofterreiher für umwichtig gehalten habe, die A. 
mir zufchreibt, jtammt von Claujewig und ift von mir nur über- 
nommen. 

Bu den unaufgeflärten Bunften der Schlacht gehört auch, daß nad) 
A.'s Darftellung der linke Flügel der Preußen unter dem König den ge— 
ſchlagenen Feind verfolgt haben joll, während auf dem anderen Flügel 
noch heftig gefämpft wurde. Warum rollte der jiegreiche preu— 
ßiſche Flügel entjprechend der Natur der jchrägen Schlachtordnung 
nicht zunächſt den Reſt der feindlichen Schladhtlinie auf? 

Hiermit ſteht offenbar im Zuſammenhang die Täujchung des 
Königs über die Größe des öſterreichiſchen Heertheiles, der ſich nad 
Prag gerettet hatte. A.'s Behauptung (©. 115), da in feinem 
Berichte aus den erjten Tagen nad der Schlacht jid etwas davon 
finde, daß faſt das ganze öjterreichijche Heer in der Feſtung einge« 
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ſchloſſen ſei, iſt übrigens durch den 15. Band der Politiſchen Kor— 
reſpondenz überholt. In einem Briefe noch vom Schlachttage an die 
Markgräfin von Baireuth fagt der König, daß „une grande partie“ 
des feindlichen Heeres ſich in die Fejtung gerettet und daß er hier 
„alle ihre Generale und faft ihre ganze Infanterie“ gefangen zu 
nehmen denfe. 

E3 wäre zu wünſchen, daß A. fein immerhin unter günjtigen 
Aufpizien begonnenes Werf fortführe und nad) Herftellung eines feſten 
Fundaments auf Clauſewitz' Studium und fonftiger Militärliteratur 
die definitive Löſung aller Näthjel der Prager Schlacht für die 
Wiſſenſchaft erarbeite. Uber nicht ohne jenes Fundament, fonft 
verſinkt die fleißigjte Duellenforfhung in den unergründlichen See 
der ſchimmernden Bernhardi'ſchen Halbwahrheiten, der ſchon fo 
manches mühjame Werf verjchlungen! Delbrück. 


L’Europe et la Rövolution frangaise. Par Albert Sorel. I. I. 
Paris, Plon. 1885, 1887. 


Seit lange wußte man, daß A. Sorel ſich zu einer Darftellung 
der Geſchichte des Revolutionszeitalterd rüjtete; jeine Arbeiten über 
den Frieden von Bafel und die Beziehungen des revolutionären 
Frankreichs zu Spanien (9. 3. 46, 177) waren Beugnifje feiner 
aufgedehnten und eindringenden archivaliſchen Forſchung, fein Bud) 
über die erjte Theilung Polens (9. 3. 46, 173) ließ erjehen, daß 
er durch die Beichäftigung mit der voranliegenden Periode einen 
feften Unterbau zu gewinnen ftrebte. Die Erwartungen, die gehegt 
wurden, find durch die vorliegenden beiden Bände glänzend gerecht- 
fertigt worden. 

Der Pf. will in der franzöfifchen Revolution, die den Einen 
den Umjturz, den Anderen die Neufhaffung der alten europäifchen 
Welt bedeute, die natürliche und nothwendige Folge der europäischen 
Geſchichte nachweijen, will erfehen lajjen, „que cette revolution n'a 
point port& de consequence, möme la plus singulire, qui ne de- 
coule de cette histoire et ne s’explique par les précédents de 
de l’ancien régime“ (1, 8). Dem bejonderen Zwed der Darftellung 
gemäß ift der ganze 1. Band einer Einleitung eingeräumt worden, 
von deren drei Büchern das erjte „Les mœurs politiques et les ré— 
formes“ betitelt ift; nachher wendet fich der Bf. den politiichen Tra- 
ditionen zu, und zwar im zweiten Buch denen Frankreichs, im 
dritten denen der anderen europäifchen Staaten. Da die Begriffe 
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»meeurs politiques* und „traditions politiques“ in einander fließen, 
fo war e3 bei der gewählten Dispofition unvermeidlich, daß in der 
befonderen Einleitung, in dem Rückblick auf die Staatengeſchichte, 
Wiederholungen aus der allgemeinen Einleitung, dem Rüdblid auf 
das Gemeinjame in der Entwidlung der öffentlichen Zuftände Eu— 
ropas, vorfommen. Immerhin bildet diefer 1. Band ein vortrefflich 
in fich geſchloſſenes Ganzes; als Theil freilich eine Ganzen greift 
er der fih anfchließenden Darjtellung auf Schritt und Tritt vor, 
was den, der fich auf den fünftlerifchen Standpunkt ftellen will, an 
der Rompofition des Buches ftören wird. Der 2. Band erzählt den 
Berlauf der Revolution bis zum Beginne der fremden Invaſion und 
zum Sturze des Königthums. Das Ziel, dad die Darjtellung fi 
jteeft, ift der Ausgang ded Konvents. 

Die Macht der Tradition, darin fieht alfo der Bf. das eigent- 
li) Entjcheidende. „Naturam furca expellas, tamen usque recurret“, 
da fünnte man ald Motto über S.'s Werk fchreiben. innerhalb 
der neuejten franzöfiichen Schule *), welche die Revolution hiſtoriſch 
zu verjtehen jucht und nicht als eine umvermittelte, trandcendente 
Offenbarung der franzöfiihen Volksſeele auffaßt, geht S. am ent— 
fchiedenften vor. Neben der im eminenten Sinne hiftorifchen Be- 
trachtung des Bf. aber macht fich noch ein anderer Standpunkt überall 
geltend, der des Staatsrechtlers, des Völkerrechtslehrers. Wie 
Laurent, an defjen Etudes sur l’histoire de l'humanité (wir denfen 
vor allem an den 11. Band: La Politique royale) S.'s Behand- 
lungsweiſe überhaupt in mehr ald einer Beziehung erinnert, eine 
Vergleihung, mit welcher wir das fchöne Wert S.'s nur ehren 
wollen, — wie der Genter Staatärecht3lehrer, jo hat auch der Pa— 
rifer über die Smmoralität der hergebradhten Bolitif nur Worte der 
Entrüftung und Verurtheilung und will von einer Örenzlinie zwischen 
öffentlicher und bürgerliher Moral nichts wiſſen. 

Die Macht der Tradition — die Frangojen der Revolution erfahren fie in 
überrafchender Weije. „Man erflärt ihnen der Reihe nad), daß fie Engländer, 
Amerikaner, Römer, Spartaner find: fie bleiben morgen, was fie geftern waren, 
Franzoſen des 18. Jahrhunderts, und der Geift der alten Regierung findet 
fih immer wieder ein, jelbjt in den Staateinrichtungen, welche diejelbe ver- 
nichten follen“ (1, 223). Dan unterdrüdt das Königthum, aber der Staat 


V Bol, den Eſſay von H. v. Sybel über Taine (Kleine hiftorifche Schriften 
3, 229). 
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bleibt, was er war: „le monarque absolu devant qui tout pliait*, nur daß 
der Depot jegt ein abjtrafter und unperjünlicher if. Das erklärt dem Bf. 
die Schnelligkeit, mit der eine Kopie des faiferlihen Roms aus dieſer Repus 
blik Hervorzugehen vermochte (1, 222). Der Unalogien find zahlreiche. Die 
Kommijjäre des Konvents waren nichts andere als die Intendanten, die 
Richelieu in die Provinzen fchidte, diefe „Commissaires d&partis“, wie fie ur— 
jprünglic) hießen. „Sous Louis XIV, le grand organisateur de la guerre 
est un robin, Louvois et ses commis entendent tenir les généraux de 
court, il ne leur est pas permis de vaincre sans l’agr6ment des bureaux, 
On retrouvera cette tradition dans les comites de la Convention“ (1, 226, 
227). Alle Phaſen der franzöfiichen Gefchichte, Vergangenheit, Gegenwart und 
BZufunft, verförpert Mirabeau; er jcheint in einer Art erjchredender Auf- 
erſtehung Macchiavell, den Pater Joſeph und Richelieu in einer Perſon zu— 
ſammenzufaſſen, aber ſein Blick iſt nicht rückwärts, ſondern vorwärts gerichtet, 
er verkündet ganz einfach das Konſulat Bonaparte's und das Miniſterium 
Fouché's. Die Pläne waren in mächtigem Stil entworfen, aber der Hebel 
fehlte, und die Aftiongmittel, die Mirabeau vorſchlug, waren erbärmlich und 
inneren Widerfpruches voll. Er fand feine andere Triebfeder für ein fo großes 
Werk als die Intrigue und die Korruption (2, 44): „Tout ce grand minis- 
tere à la Richelieu dont il avait form& le dessein, se r&duisit, dans la 
pratique, & la direction occulte d’une police secrete“ (2, 48), 

Nicht anders ift e8 auf dem Gebiet der auswärtigen Politik. Mit grellen 
Farben, unter Aufbietung des ftärkften fittlihen Pathos hat der Vf. in einem 
langen Bude (1, 9 — 91) die VBerworfenheit der „maurs politiques* der 
früheren Jahrhunderte erjt im allgemeinen und dann Staat für Staat im 
bejonderen (Preußen und Friedrich II. fahren am jchlechteften) außgemalt, 
niemand hat Gnade gefunden vor jeinen Augen, da ift Keiner, der Gutes 
thut, auch nicht Einer: „La raison d’Etat, comme prineipe et fin derriöre, 
/’intrigue pour moyen, la force pour loi, voilä tout ce qui reste de ce 
droit public“ (1, 90)... „La paix ainsi pratiquee, est pr&caire et per- 
fide; la guerre est atroce. Cependant, tout excessive et barbare qu’elle 
parait, elle vaut mieux que la paix: elle est plus franche, et elle de- 
meure au moins conforme & son sujet, qui est le r&gne de la force“ 
(1, 81). Soll etwa nur eine dunkle Folie gewonnen werden, jo denft man 
im erſten Augenblid, von der fi) die Schilderung eines neuen Völkerfrühlings 
nachher um jo lichter abheben wird? Nein. Der Bf. wird der Revolution 
und ihrer Staatäfunft ein faft ebenfo jirenger Richter wie vorher dem alten 
Europa. Nur die Terminologie der Revolution, jagt er, war kosmopolitiſch, 
abjtraft: der Gedanke blieb konkret und ganz franzöfifch; der nationale Geijt be— 
einträchtigt ganz unverzüglich den univerjalen Charakter der Principien (1, 538). 
Die Franzofen find auch hier die alten geblieben: „L’invasion avait ramene 
idee de la patrie & ses donndes naturelles et primitives; la victoire 
r&veilla dans les ämes oü ils dormaient confus&ment, tous les instincts 


332 Literaturbericht. 


anciens de gloire, de croisade, d’&clat et d’aventures, ce goüt de l’extra- 
ordinaire, cette soif de l’impossible, ce fond de roman de chevalerie et 
de chanson de geste que porte en soi chaque Frangais, et que chaque 
siecle renouvelle de sa lögende. Les republicains frangais se croient 
eosmopolites, il ne le sont que dans leurs discours ; ils sentent, ils 
pensent, ils agissent, ils interprötent leurs id6es universelles et leurs prin- 
'cipes abstraits avec les traditions d’une monarchie conquerante qui 
depuis huit ans travaille à les fagonner à son image ... La revolution 
degenere en propagande armee, puis en conquete... Elle a vaincu 
ses ennemis, elle les a poursuivi sur leur propre territoire, elle a opéré 
de magnifiques conqu&tes; mais pour les conserver en paix, il faut traiter; 
pour traiter, il faut negocier, et nögocier, c’est rentrer dans la coutume... 
Toutes les traditions de l’ancienne politique renaissent d’elles - mömes 
avec les negociations.... Les grands trait6s de la Röpublique et de l’Em- 
pire ne sont pas de simples traites de conquöte; ce sont des traites 
de compensation et de partage. Ils n’ont, sous ce rapport, rien que de 
conforme à la coutume des monarchies; ils sont contraires à l’esprit de 
la Revolution. En se prötant & ce trafic, qui est pour elle le seul moyen 
de conserver ce qu’elle a conquis, la France deroge à son principe fon- 
damental, la souverainet& du peuple (1, 541. 542, 544. 546). Geben wir 
hinzu, daß in dem erzählenden zweiten Theil die Hauptverantwortlichfeit für 
den Krieg von 1792 durchaus den Girondiften zugejchoben wird: „Les giron- 
dins, dans l’Assembl&e, poussaient à la guerre: les mesures qu’ils pro- 
voquaient 6taient de nature à rendre les transactions impossibles et la 
rupture ineluctable... L’Autriche discutait et n’armait pas: cette con- 
duite n’ötait point celle d’un prince qui veut la guerre et cherche ä se 
la faire döclarer (2, 357. 373). 

Uber, und damit eröffnet der Bf. eine neue Gedankenreihe, die Erobe- 
rungen der Republif dürfen mit den Eroberungen des ancien régime doch 
nicht verwechjelt werden: „Elles en different par ce caractère essentiel 
que, malgr& l’abus des principes et les déviations des id6es, l’euvre de 
la France se fit pour les nations, Les nations avaient été, longtemps à 
leur insu, toute la raison d’ötre, toute la force vive, et si l’on peut parler 
ainsi, toute la seve de l’histoire; la Revolution frangaise les appela à 
la conscience d’elles-m&mes et decida leur avénement“ (1, 547). ©. weiſt 
hin auf die Verminderung der Sleinftaaterei und auf die Gewinnung der 
Fürften für die von Frankreich vertretene Sache der Reform und der Emans- 
zipation. Uns mag verftattet bleiben, als das größte Berdienjt der franzö- 
fiihen Revolution um die Nationen immer jenes Unfreiwillige zu betrachten, 
die Reaktion gegen die angeblich fosmopolitifche, im Grunde egoiftijche Propa- 
ganda Frankreichs herbeigeführt zu Haben, diejen Prozeß, den ©. ſelbſt mit 
den treffenden Worten umfcreibt: „C’est ainsi qu’une r&volution qui se 
reclamait de l’humanit& et ne conviait à sa cite id6ale que des citoyens 


Literaturbericht. 333 


du monde, substitua à l’Europe relativement cosmopolite du dix-huiti&me 
siecle, l’Europe si ardemment nationale, mais si profondäment divisee, 
du dix-neuvrieme“ (1, 550). 

Was die Bedeutung des franzöſiſchen Beiſpiels für die Neformen aufer- 
halb Frankreichs anbetrifft, fo erkennt der Bf. an, dab Europa „vorbereitet“ 
war (1, 548), daß fchon vor der franzöſiſchen Revolution allerorten in Europa 
da3 Zeitalter der Reformen die Herrſchaft der aufgeflärten Füriten und die 
Bermwaltung philoſophiſcher Minijter eingefegt hatte (1, 114 ff.). „Les reformes 
etaient dans le goüt et dans l’esprit de la plupart des gouvernements* 
(1,437). ©. jagt geradezu, daß Frankreich nad) der Revolution da anlangte,. 
wo Europa vor der Nebolution war: „L’Europe, vers 1789, tendait au 
despotisme &claire; la France y revint avec le consulat de Bonaparte“ 
(1, 548). Es veriteht ſich von jelbit, ohne daß der Bf. an diefer Stelle es 
ausdrüdlich zu jagen braudt, daß der aufgeflärte Despotismus Bonaparte's, 
Dank der nivellivenden Vorarbeit der Revolution, ungleich freieren Spielraum 
hatte und ungleich weiter fam, als jener ältere aufgeklärte Despotismus, 
deſſen hHervorragendjter Vertreter beifpieläweife die Aufgabe der Bauern- 
emanzipation bei dem Mangel an Entgegenfommen jeitend der Grundherren 
in Preußen nicht Idjen konnte. Und jomit bot in der That da aus der 
Revolution hervorgegangene Frankreich den Fürften Europas im beginnenden 
19. Jahrhundert des Nahahmenswerthen nod) genug. Wenn aber ©. an ber 
eben angeführten Stelle von dem aufgeklärten Despotismus Bonaparte's noch 
fagt: „C’est sous cette forme que la R&volution parut s’arröter et se 
fixer en France; c’est sous cette forme que l’Europe la comprit et 
P’imita® — jo erleidet diejer Sat eine Einſchränkung. Die Reformbewegung in 
Preußen, wenigjtens foweit Stein fie verkörperte, trennte fich von dem Stand— 
punkt des aufgeflärten Despotismus, des altpreußiichen ſowohl wie des neu— 
franzöfiihen: mochte Hardenberg mit dem Iegteren mehr als einen Berührungs— 
punkt haben, jo hat Stein mit dem Grundfag „Alles für das Volk und nichts 
durch das Volt“ entjchieden genug gebrochen. Der andere wejentliche Unter— 
jchied der preußiichen Reform jeit 1807 und der politiichen und jozialen Neu— 
ordnung, in der Frankreich aus dem Chaos der Revolution auftaudite, ift von ©. 
gebührend gewürdigt worden: „On y put [en Prusse], ce qui avait été 
impossible en France, concilier avec le respect du passe et le maintien 
d’institutions surann6es, des transformations aussi profondes qu’op6ererent 
Stein et ses collaborateurs‘ (1, 499), oder, wie es der Bf. an anderer Stelle 
(1, 426) fehr ſchön ausführt: „La soci6t6 fondée sur la famille, l’Etat 
fonde sur la commune, l’esprit de tradition et l’esprit de reforme se 
completant l’un l’autre et se corrigeant, ce seront les principes des 
grands politiques de l’Allemagne, des Stein, des Hardenberg et des 
Humboldt; c’est sous cette forme que les idees du dix-huitiöme siöcle 
et la Revolution penetreront dans le sol allemand et s’y feconderont. En 
France, oü le sol est nivel&, le torrent se repand sur le pays et l’inonde; 
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en Allemagne, les barrages l’arrötent; il forme des lacs d'ou il sort 
apaisé.“ 

Das alte Frankreich hatte die Zeit für die Reform ungenutzt verſtreichen 
lafien, es hat die ſonſt allgemeine Entwidelunggitufe des aufgeflärten Des- 
potismus im 18. Jahrhundert nicht durchgemacht, denn Turgot's Verſuche 
wurden alsbald fallen gelaffen. S. wirft die Frage auf, warum die Re— 
volution juft in Frankreich ausbrach. Da, wo er diefe Frage zum eriten Mal 
erörtert (1, 144 ff.), beantwortet er fie ganz im Sinne Tocqueville's, indem er 
einfach deſſen Hauptthejen zujammendrängt: „Si la revolution, qui semble 
imminente partout, éclate en France, ce n’est pas que les abus y soient 
pires que d’ailleurs, que le régime feodal y p&se plus lourdement sur 
l’habitant, que le gouvernement y soit plus inintelligent, plus hasardeux 
et plus despotique, que la misöre y soit plus intol&rable, et que les 
ämes y soient plus r&volt6es par un joug plus odieux. Les motifs qui 
decidörent de l’&vönement sont le contraire de ceux-lä... Enfin la 
France &tait le pays oü les id6es de r&forme 6taient le plus r&pandues, 
oü les esprits &taient le plus cultives, oü les hommes &taient le plus 
semblables entre eux, oü le gouvernement &tait le plus centralisé, la 
noblesse le plus amoindrie, les corps interme6diaires le plus asujettis, 
la nation la plus homogöne, l’Etat le plus coh6rent: de sorte que la 
necessit& d’une r&volution y semblait plus &vidente en mê me temps que les 
moyens de l’accomplir paraissaient plus faciles.“ Cinigermaßen abweichend 
urtheilt der Bf. an anderen Stellen: mit Aimé Chereft, deſſen jehr beachtens- 
werthes Werk über die Jahre 1787— 1789!) in fcharfem Gegenjag gegen 
Tocqueville fteht, begegnet er ſich hier in der Konſtatirung der völligen 
Leiſtungsunfähigkeit und Energielofigfeit des franzöfiihen Königthums als 
vornehmiter Urjache der Revolution: „Voici le mal: c’est la cause premiöre 
de toutes les r&övolutions: l'excès, la ruine et la banqueroute du pouvoir‘, 
(1, 201; val. ©. 213). ... „Ce n’est pas la R£volution, à proprement 
parler, qui detruit le gouvernement; c’est parce que le gouvernement est 
detruit que la R£volution triomphe (2,3). Auch in der Nefapitulation am 
Schluſſe des 1. Bandes (1, 537) „Pourquoi la Revolution &clate en France“ 
wird die Frage viel mehr in diefem Sinne ald in dem der zuerjt gegebenen 
Darlegung beantwortet. 

Mögen diefe Andeutungen über die Gefammtauffafiung und einige be= 
jondere Gefichtspunfte des geiftvollen Vf. zum Studium ſeines anzichenden, 


1) La Chute de l’ancien regime (1787—1789). Par Aimé Chérest. 
Paris 1884—1886. 1.—II. Bgl. meine Anzeige in der Deutichen Literatur: 
zeitung 1886 Nr. 5, 1888 Nr. 6. Cheéreſt jpricht (2, 622) von einer „indul- 
gence excessive, dont l’auteur (Tocqueville) ne parvient jamais à se 
departir, toutes les fois qu’il parle du passe“. 
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gedankenjchweren und ftoffreihen Werkes veranlajien. Berdientermaßen iſt das— 
jelbe von der, franzöfiihen Akademie mit dem Grand Prix Gobert gekrönt 
worden. R. Koser. 


Garlieb Merkel über Deutihland zur Schiller-Goethe-Beit (1797—1806). 
Von Jul. Edardt. Berlin, Paetel. 1887. 


Garlieb Merkel gehört für die Gegenwart zu den Verjchollenen. 
Wer außer dem reife der Literarhiftorifer von Fach weiß heute 
noch, daß eimit der Verfaſſer der „Briefe an ein Frauenzimmer“ 
und Heraudgeber de3 „Freimüthigen” zu den Chorführern der Oppo- 
fition gegen die Koryphäen unferes goldenen Literaturzeitalterd ge= 
hörte? Daß weder feine autobiographifchen „Skizzen“ (1812) noch 
die „Darjtellungen und Charakteriftifen aus meinem Leben“ (zwei 
Bände 1839) ihn vor dem Schidfal der Vergejjenheit bewahrt haben, 
leitet der Herausgeber zum großen Theil aus der höchſt ungefchidten 
Dispofition und der dadurch bedingten Unlesbarfeit diefer Schriften 
her. Um daher die Erinnerung an den in mehrfacher Beziehung 
interejjanten, wenn auch feineöweg3 liebendwürdigen Mann aufzu= 
friihen, jchlägt er daS Verfahren ein, daß er ſich zwar wejentlic) 
dem im Berichte der „Darjtellungen“ über Merkel's deutjche Er— 
lebniffe anjchließt, diefen aber durch Auszüge aus den „Skizzen“ 
und den pofthumen Aufzeichnungen desjelben ergänzt und fo unter 
Weglafiung des Überflüfjigen, Störenden und Veralteten einen ein- 
heitlihen Text herzuftellen verjucdht mit unveränderter Beibehaltung 
des Wortlaute8 und Vermeidung jeder Hinzufügung. Bon den drei 
auf dieſe Weiſe ausgehobenen Abjchnitten bietet der erjte nächjt der 
Reife von Riga nach Leipzig und einem kurzen Aufenthalte an der 
dortigen Univerfität Porträts aus dein weimar = jenaifchen reife. 
Getroffen wird man diefelben nur nennen können, infoferne auch aus 
einer Sarrifatur die Eigenthümlichfeit einer Perfon ſich erkennen 
lüßt. Es liegt das theild an dem faljchen Blide des Vf., der einmal 
nur für das Kleinliche, nicht für das Große, nur für die Schatten, 
nicht für daS jtrahlende Licht ein Auge hat, theil3 an feiner Eitelfeit, 
die ji darin gefällt, fi) auch mit dem Größten auf gleiche Linie 
zu ftellen. Auch mit Goethe ijt er zufammengetroffen, „aber leider 
in einer Weife, Die unjere perfönliche Antipathie für immer ent— 
fchied; .. . ih war mir bewußt, in Rückſicht meiner Zwede über 
dem Berfaffer der Xenien zu jtehen.“ Im ähnlicher, wenn aud) 
etwas milderer Beleuchtung führt er die übrigen literariichen Größen 
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dieſes Kreiſes vor, mit unbedingter Anerkennung nur Wieland und 
Herder. Als Korreftiv des Idealbildes, welches wir verfucht find, 
und von jenem reife zu machen, find feine Schilderungen recht 
wohl brauchbar. Der zweite Abfchnitt behandelt feine Erlebnijje in 
Dänemarf, wohin ihn der Minifter Schimmelmann in die Stellung 
eines Sefretärd berufen hatte, Die jedoch Merke nach wenigen Mo— 
naten — ob jo freiwillig, wie er e8 glauben maden will, mag da= 
hingeftellt bleiben — wieder aufgab. Bedeutender und zugleich, mas 
die Berjon des Verfaſſers betrifft, erfreulicher ift die Schilderung feiner 
Scidjale nad der Schladt bei Jena, die den Herausgeber des „Frei— 
müthigen“ zur Flucht aus Berlin und zur Rüdfehr in feine Heimat 
zwang. Troß aller feiner Schwächen joll es ihm unvergefjen bleiben, 
daß er in jener Zeit äſthetiſcher Schüönfeligfeit emer der MWenigen 
war, die politifch und patriotiich dachten umd der auffteigenden na= 
poleonifchen Despotie einen unverfühnlichen Krieg erklärten. Die 
von Edardt beigefügten biographijchen Notizen deden fich mit den 
Mittheilungen desfelben in der Allgemeinen deutjchen Biographie. 
Th. Flathe. 


Kaspar Haufer. Eine neugeichichtliche Legende von Antonius von der 
Linde. I. I. Wiesbaden, Chr. Limbarth. 1887. 

Kaſpar Haufer, der Findling, dad Opfer eined an der Menſch— 
heit begangenen Verbrechens, für den feiner Zeit jedes empfindfame 
Herz in Mitgefühl jchlug, hat für feine Perſon längft aufgehört, 
ein Gegenſtand des Intereſſes zu fein, und wenn Daumer bereits 
1873 mit der Behauptung, der Glaube an jene Gefchichte fei ein dem 
deutjchen Wolfe eigener und natürlicher, er beruhe auf deſſen Sinn 
und Gefühl für Wahrheit und Gerechtigkeit, den es fich auch ſchwerlich 
entreißen lajjen werde, gewiß ganz vereinzelt daftand, fo befteht 
heutzutage nur noch ein pathologifches Interefje, nicht für Haufer, 
jondern für Diejenigen, die in einer ereignislofen, durch die Nach— 
wirkungen der Romantik gegen die Niüchternheit einfacher Thatfachen 
blind geivordenen Zeit dem Haren Augenschein zum Troß einen an 
ſich höchft unintereffanten Burfchen zu einem europäifchen Phänomen, 
zum Helden einer aus den unglaublichften Täufchungen und Erfin- 
dungen zujammengebauten Fabel gemacht haben. Als folche ift die- 
jelbe jchon früher zur Genüge nachgewiefen worden; die todte noch— 
mals, von Grund aus und ein für allemal todt zu fchlagen, hat ſich 
der Bf. zur Aufgabe gemacht, und wenn auch die mweitfchweifige, an 
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Wiederholungen und Abjchweifungen reihe Darjtellung eine in der 
methodifchen Kritif nicht eben geübte Hand verräth und er jedenfalls 
eine größere Wirkung erzielen würde, wenn er jeine Erregung gegen 
die Urheber de3 Lügengewebes bejjer bemeifterte, fo hat er doch 
diejed Biel vollkommen erreicht. Unzmweifelhaft fteht danach fejt, daß 
wir nad Dialekt, nonfeflion und Sitte, nad allen Hiftorifh und 
fogar formell juriftiich feitjtehenden Thatfachen in Kaſpar Haufer bei 
feinem erften Erfcheinen am 26. Mai 1828 nichtd anderes vor uns 
haben als einen gefunden katholiſchen Bauernburfhen aus einem 
ziemlich genau zu umfjchreibenden Theile Baierns an der böhmischen 
Grenze, der den gewöhnlichen Schulunterricht feiner Zeit und feines 
Stande genoß, und der nad Nürnberg fam, um Dienft bei ber 
Reiterei zu nehmen, aber jtatt in die Kaferne in den Thurm gerieth 
und feine Abfiht, unerfannt zu bleiben, jo gründlich erreichte, daß 
die Entdedung der Wahrheit raſch unmöglich geworden ift. Letzteres 
war freilich nicht mehr fein Werk; die mythenbildende Phantafie, das 
Senjationsbedürfnis famen ihm jo hülfreich entgegen, daß man für 
ihn, der keineswegs mit dem ausgearbeiteten Plane eines raffinirten 
Betrugd nad; Nürnberg kam, dichtete, log, jchwindelte, bis ind Un- 
denfbare hinein. So wurde er eine Sehenswürdigfeit, und in dem 
Rriminaliften Feuerbach, dem überjpannten Profeſſor Daumer u. U. 
fanden fich die geeigneten Begründer eined Kaſpar Haufer-Mythus, 
dem jener es zu danken hatte, daß nicht gegen ihn eine Unterfuchung 
auf Betrug eingeleitet, fondern auf Grund ſeines Betruged daS an 
ihm begangene Berbrechen der miderrechtlichen Gefangenhaltung 
ftatuirt wurde. Berftändiger urtheilte die Kreißregierung, daß ſich 
die erzählten Umftände theil® ohne alle aktenmäßige Begründung, 
theil3 in unverfennbaren Widerfprüchen mit dem Wenigen, mas 
wirklich aftenmäßig geworden, befinde; dies hindert aber feine Er— 
zieher nicht, die fchnelle Verkehrung des ſog. Thiermenjchen in einen 
Idealmenſchen, an feine übernatürlichen Eigenjhaften und Leiftungen 
die Wirkungen der mit ihm angeftellten magnetifchen und homöo— 
pathijchen Experimente wahrzunehmen, jo daß allerdings „Kaſpar's 
Schlauheit weniger auffallend ijt al3 die Dummheit feiner Umgebung.“ 
Indem diefe wie mit Blindheit gejchlagen war, hat doch wenigſtens 
ein Mann damald die Ehre der deutjchen Vernunft gerettet: der 
Polizeirath; Merker in Berlin, der zu dem Schluſſe fam, Daß 
Haufer nit unmwahrfcheinlich ein Betrüger jei. Die Zurdt, als 
folder entlarvt zu werden und ein höchjt behagliches_Dajein mit den 
Hiſtoriſche Beitihrift N. F. Bd. XXIV. 22 
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unangenehmen Anſtrengungen des täglichen Lebens vertauſchen zu 
müſſen, läßt ihn zu dem ſchon einmal mit Erfolg angewandten 
Mittel zur Niederſchlagung des gegen ihn rege gewordenen Verdachts, 
der Selbſtverwundung, greifen, aber die freiwillige Selbſtverletzung 
wird zum unfreiwilligen Selbſtmord. Damit werden alle Fabeleien 
über die Perſon des Mörders hinfällig. 

Roman und politiſche Skandalliteratur haben gewetteifert, dem 
Findling eine Herkunft, natürlich eine vornehme, anzudichten. Die 
einen machen ihn zu einem ungariſchen Magnaten, die anderen zu 
einem Freiherrn dv. Guttenberg u. j.w. Den meijten Staub hat, 
weil in den baierifch-badifchen Streit um die Pfalz und die Graf- 
Schaft Sponheim eingreifend, die Behauptung aufgewirbelt, Kaſpar 
Haufer ſei ein nur angeblich als Kind gejtorbener, in Wahrheit aber 
durch die Hochberge auf die Seite gefchaffter Sohn der Großherzogin 
Stephanie von Baden gewejen. Aber auch dieje hat die jchlagendfte 
Widerlegung bereits durd den Oberſtaatsanwalt Mitteljtädt in Ham- 
burg gefunden, der in feiner gegen Feuerbach gerichteten Schrift 
durch die jtrengjte und forgfältigjte Unterfuhung zu dem Nejultate 
fonımt: „Bon Kaſpar Hauſer ijt nad) dem vorliegenden Mlateriale 
zweierlei gewiß: niemal3 ijt in feiner PBerjon und in der erfennbaren 
Geſchichte feines Lebens ein Moment vorhanden gewefen, das irgend- 
wie im weiteſten Sinne ded Wortes als Beweisftüd für feine Ab- 
funft aus dem Fürjtenhauje Zähringen bezeichnet werden fünnte, und 
volle pojitive Evidenz ift dafür erbradt, daß ‚der am 29. September 
geborene Sohn des Großherzogs Karl und feiner Gemahlin Stephanie 
bon Baden weder geraubt noch vertaufcht, jondern am 16. Oktober 
1812 gejtorben ift“. Eine — leider unpraftifch eingerichtete — 
Ueberſicht über die höchſt umfängliche Kaſpar Haufer-Literatur von 
1828—1886 und ein alphabetifches Negifter bilden den Schluß. 

Th. Flathe. 


Friedrich Lift und die erjte große Eijenbahn Deutſchlands. Ein Beitrag 
zur Eifenbahngefhichte von Rob, Kraufe. Leipzig, Ed. Straud). 1887. 

Nachdem bei Gelegenheit des Übergangs der Leipzig- Dresdener 
Eijenbahn in Staatöbefig der Leipziger ©. Harkort als Haupte 
ſchöpfer derjelben durch Ausjtellung feiner Büfte geehrt worden, hat 
ein ungenannter Leipziger Bürger, vermuthlih W. Seyffert, in der 
Nähe des Bahnhofes ein zweites Denkmal errichten lafjen, welches 
zu oberjt den Namen Fr. Liſt's und darunter der fümmtlichen Mit- 
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begründer trägt. In ähnlicher Weiſe unternimmt es dieſes Schriftchen, 
ein bei dem Jubiläum der erſten Eiſenbahnfahrt in Sachſen (24. Aug. 
1837) im Verein der ſächſiſchen Staatseiſenbahnbeamten gehaltener 
Bortrag, die Verſäumnis, welche die 1864 erfchienene Feitichrift da= 
mit begangen hat, daß ſie Liſt's Verdienſt um das Zuftandelommen 
der erjten deutjchen Vollbahn nur beiläufig erwähnt, durch eine ge= 
rechte Würdigung desjelben wieder gut zu machen. "Denn wenn die 
im übrigen um da8 Unternehmen hochverdienten Leipziger Gründer 
nur oder Doc) vorzugsweiſe das lokale Intereſſe im Auge hatten, 
fo ging von Lift die dee eines einheitlichen deutfchen Eifenbahn- 
ſyſtems aus, welches die Glieder der Nation zu einem einheitlichen 
fraftvollen Körper verbinden ſollte. Als Ausgangspunkt für die 
Berwirklibung dieſes Gedankens wählte er, nachdem er in Hamburg 
fein Entgegenfommen gefunden, mit richtigem Blicke das durch feine 
centrale Lage am beiten geeignete Leipzig, dad außerdem nad) Weg- 
fall feiner wichtigſten Meßprivilegien dad Bedürfnid nah Schaffung 
neuer Verkehrswege empfand. Daß Lift aber, wenngleich er zuerit 
für eine Bahn von Leipzig nach Dresden agitirte, dennoch ſchon 
damal3 in Berlin den Schwerpunkt für Deutjchland erkannte, lehrt 
fein hier abgebildeter „Entwurf eines deutjchen Eifenbahniyftems“, 
der nicht weniger als jechd Bahnen von dort ausjtrahlen läßt. Wenn 
übrigens für die Leipzig. Dresdener Bahn nicht die von Lift vor— 
gejchlagene Linie über Meißen, jondern die über Rieſa gewählt 
wurde, jo ift dafür ebenfall3, was Bf. unerwähnt läßt, die Rückſicht 
auf den Fünftigen Anſchluß nad) Berlin und nicht bloß das Gut— 
achten des englifchen Ingenieur Walker maßgebend gemejen. 
Th. Flathe. 


Sugenderinnerungen eine® Schleswig-Holfteinerd. Bon R. Schleiden, 
Wiesbaden, J. %. Bergmann. 1886. 

Someit diefe Aufzeichnungen die eigenen Erlebnifje des Bf. 
während feiner Kindheit und jeiner Univerfitätsjahre betreffen, gehen 
fie, etwa mit einziger Ausnahme der Göttinger Ereignifje von 1837, 
deren Zeuge er ald Student war, faum über das private Intereſſe 
hinaus; das Hauptinterefje derfelben liegt in den Mittheilungen über 
fein Elternhaus. Defjen Schilderung jtellt uns nicht bloß treffliche 
und bedeutende Menfchen, jondern in ihnen auch Charakterzüge ihrer 
Beit vor Augen. Der Bater, Sohn eines wohlhabenden Holfteinischen 
Landwirthes alten kernhaften Schlages, der jelbjt empfänglich für 
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höhere Geiftesbildung, Ddiefelbe auch feinen Kindern zu vermitteln 
Sorge trug, hat fih dem Kaufmannzftande gewidmet. Auf vielfachen 
Neijen gebildet, treibt er fein Gejchäft inmitten der unzähligen 
Schmwierigfeiten, welche die Unficherheit der öffentlichen Verhältniſſe 
zu Anfang diefes Jahrhundert dem Handel bereitete, betheiligt fich 
auch an dem durch die Willkür des Kontinentalſyſtems rechtmäßig 
und anftändig, ja ſelbſt zu einer Art patriotifcher That gewordenen 
Schmuggel, und e3 gibt einen Maßſtab für die Ausdehnung, in welcher 
diejer betrieben wurde, daß Schleiden, obgleich ihm und feinen Ge— 
jchäftstheilhabern mehrere Schiffe im Werthe von beinahe 100000 Tha- 
lern von franzöfifchen Kreuzern weggenommen worden, nad) 14 Mo- 
naten als jeinen Antheil an dem gemachten Reingewinne 97000 
Louisd’or-Thaler auögezahlt erhielt. Doch entfchließt er ſich, Land— 
wirth zu werden, fauft das Gut Aicheberg in Holftein, durchlebt hier 
die fchweren Zeiten von 1813 und die noch ſchwereren der folgenden 
wirtbichaftlihen Krifis, feinem politifhen Standpunkte nad) noch 
Abſolutiſt und däniſch gejinnt: nur ift bei leßterem in Anfchlag zu 
bringen, daß damals der nationale Gegenſatz in den Herzogthimern 
bei weitem noch nicht die Schärfe befaß wie jpäter. Die eigentliche 
und die jchöne Seele dieſes Haufes ift feine Gattin, Elije, geborne 
v. Nuys, wie dad Titelbild zeigt, ſchon äußerlich eine reizende Er- 
fcheinung, und die Tochter einer Zeit, mo die Frauen an der Bil- 
dung der Männer den unmittelbariten Antheil nahmen, ald Schülerin 
de3 Philologen Ahlwardt jelbit mit gelehrten Kenntniſſen ausgejtattet, 
ohne doch darüber das Geringite von dem Reize ächter Weiblichkeit 
einzubüßen. Aus Dahlmann’3 Biographie von Springer ift das 
Schleiden'ſche Haus zu Ahcheberg bekannt, deffen Gastlichkeit mit der 
des Ranpauifchen im nahen Seeburg mwetteiferte; aud) Treitfchfe thut 
jeiner Erwähnung. Nicht bloß die Holfteinifchen und unter diefen 
beſonders die Kieler Freunde kehrten dort ein, fondern auch Ent- 
ferntere, wie Fanny Tarnow mit ihrer Nichte Amalie Bölte, Witt 
v. Döring u. U. Leider vermochte Sch. das Gut nicht zu behaupten; 
als Beamter des Bergwerfvereind hat er feinen Tod in Meriko 
gefunden, Th. Flathe. 

Friedrich Auguft, Prinz von Scleswig-Holitein-Auguftenburg, Graf von 
Noer. Briefe und Aufzeichnungen aus jeinem Nachlaſſe, herausgegeben von 
Carmen, Gräfin von Noer. Nördlingen, C. H. Bed. 1886. 

Das auf diefen Blättern gefchilderte Leben beansprucht fein ge— 
ſchichtliches, nur ein rein menfchliches Interefje, diefes aber wird der 
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Leſer der jchlichten, aber fein angelegten und geminnenden PBerjönlichkeit 
nit vorenthalten. Von fürftlicher Geburt, der einzige Sohn des Herzogs 
Auguft Emil, jüngeren Bruders des Herzogs Chriftian von Auguften= 
burg, tritt er 1848, 18jährig, ald Lieutenant in das jchleswig- 
bolnfteinjche Heer, aber nad) dem unglüdlichen Ende des Krieges 
„des Soldatenfpielens herzlich fatt“, fuchte er in dem Klima Auftra- 
liens und Indiens Heilung für feine angegriffene Gefundheit und 
legt damit den Grund zu einer fajt leidenfchaftlihen Neifeluft und 
einer Borliebe für den Orient, die ihm die Richtung auf orien= 
taliſche Studien gibt. Diefen obzuliegen, beſucht er die Univerfität 
Cambridge, nah einem Aufenthalte in Paris und London, wo er 
auch an dem faiferlichen und königlichen Hofe verkehrt und die Über- 
zeugung gewinnt, daß es doc eigentlich nichts Einförmigeres geben 
fann als das, was man mit dem Ausdrude „große Welt“ bezeichnet, 
treibt e3 ihn zum zweiten und dritten Male nad Indien, zumal 
die peinlichen Werhältniffe feiner Heimat und ſeines Haufes ihn 
beftimmen, dem Leben al3 einfacher Privatmann in der Fremde den 
Vorzug zu geben, bis endlich der VBielumhergetriebene 1869 nad) 
Noer zurücdkehrt, um hier nad) Ablegung des Fürſtentitels als ein- 
facher Graf v. Noer an der Seite einer aus bürgerlichem Stande 
gewählten Gattin ſich des reinjten häuslichen Glückes zu erfreuen 
und ſich einer wifjenjchaftlihen Arbeit über Afbar zu widmen. Dort 
hat den trefflichen Mann der Tod bereit3 im Jahre 1881 abgerufen. 
Th. Flathe. 


Mein Leben und ein Stüd ZBeitgefhichte. Von Karl Biedermann. 
Eine Ergänzung zu des Verfaſſers „Dreißig Jahre deutſcher Gejchichte”. I. II. 
Breslau, S. Schottländer. 1886. 1887. 

Man wird in dem vorliegenden Buche nicht etwa überrafchende 
Aufſchlüſſe über wichtige Punkte der neueften Geſchichte Deutſchlands 
ſuchen; man darf an dasjelbe auch nicht den Maßſtab anlegen, wie 
etwa an die Memoiren Beuſt's, von anderen noch bedeutenderen 
Memoirenmwerken ganz zu ſchweigen; denn nicht in den erjten Reihen 
der großen Werfmeifter, denen das deutjche Reich feine Errungen- 
fchaften verdankt, hat Biedermann gejtritten; aber man verfolgt gern 
die Wirkſamkeit eines Mannes, welcher in feiner Weife, in der Mitte 
von Parteien und Genofjen, die und jympathifch find, zu dem großen 
Biele mitgeholfen. Unter den zahlreichen Arbeiten zur Zeitgeſchichte, 
die wir der Feder Biedermann’3 verdanten, wird man dieſes Bud 
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vielleicht am meiſten willkommen heißen, zumal es ſich in vortreff— 
licher Weiſe an die „Dreißig Jahre deutſcher Geſchichte“ anſchließt 
und zu dieſen eine willlommene Ergänzung bildet. Der 1. Band be— 
handelt zunächſt die Jugendjahre B.'s, feine Erziehung und feinen 
Eintritt in die akademiſche Laufbahn. Aber fon hier treten die 
politiichen Geficht3punfte hie und da hervor. Des Hambacher Feſtes, 
der Trennung Belgiens von Holland, der mwachfenden Oppofition 
gegen den Bürgerfönig, des Anjchlufjes feiner ſächſiſchen Heimat an 
den Zollverein wird gedacht. Als Bolitifer tritt B. ſchon vom An— 
fange jeiner pubtiziftifchen Thätigfeit, die feine akademiſche in den 
Hintergrund drängt, für den Anjchluß ſämmtlicher deutſcher Staaten 
zweiten und dritten Ranges an Preußen ein (S. 72). Sehr aus— 
führlich jchildert er die Zuſtände Deutſchlands und bejonders jeiner 
jähfifchen Heimat am Vorabend der Revolution, jowie die März 
bewegung von 1848 ſelbſt. In der Paulskirche ſaß er als Abge— 
ordneter für Zwickau, und die Kapitel, in welchen er ſeine Betheili— 
gung am Vorparlamente und am Fünfziger-Ausſchuß und die 
Wirkſamkeit des Parlamentes ſelbſt ſchilderte, ſind die bedeutendſten 
des ganzen Buches. Die Schilderung der geſcheiterten Miſſion nach 
Berlin, der Tröſtungen der hochherzigen Prinzeſſin, nunmehrigen 
Kaiſerin Auguſta und der letzten Wochen des Frankfurter Parla— 
ments iſt geradezu ergreifend. Mit dem Zuſammenbruch aller Hoff— 
nungen der Achtundvierziger ſchließt der 1. Band. Im 2. Bande 
treten die, perſönlichen Momente mehr in den Vordergrund: feine 
Theilnahme an den politifhen Kämpfen feiner Heimat, feine Amts— 
entjegung, die Wirkfamfeit in Weirhar, feine literarischen Beftrebungen 
und feine Wiederanftellung als Profeſſor in Leipzig. An der Politik 
dDiefer und der nächjten Jahre nahm er als Publiziſt lebhaften An— 
theil, und daß er die Politik des Kanzlers Anfangs, wie viele Andere, 
mit Mißtrauen verfolgte, iſt wohl nicht der einzige Irrthum feines 
Lebens gewejen. Er jelbjt hat fich über feine Antheilnahme an den 
politiichen Fragen der Zeit in ebenfo bejcheidener als offener Weife 
auögejprochen (1, 202—203) und erklärt, warum er weder in der 
Paulskirche noch auch im Reichstage (1871—1873) oft geſprochen. 
Nah den „Brujtbildern aus der Paulskirche“ (denen er übrigens 
ihon feinem Äußeren nad wie ein angehender Minifter erjcheint) 
beſaß er auch ald Redner unter feinen Kollegen großes Anjehen. 
„Der reihe Antheil“, freilich „nicht bloß an der Vorbereitung, 
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jondern aud an der Verwaltung der Zukunft“, den diejelben Brujt- 
bilder ihm vorausgejagt haben, ift ihm nicht zugefallen. 

Die Darftellung des Buches ift eine anziehende. Großes In— 
terefje bittet die Mittheilung zahlreicher Briefe und Brieffragmente 
hervorragender Zeitgenojjen. J. Loserth. 


Der deutjch-dänijche Krieg 1864. Herausgegeben vom Großen General- 
jtabe, Abtheilung für Kriegsgeſchichte. I. I. Berlin, E. ©. Mittler u. Sohn. 
1886. 1887. 

Aus zwei Gründen jtudirt der Hijtorifer die Generalſtabs— 
werfe, erſtens um des Stüded Geſchichte willen, welches fie er— 
zählen, zweiten? um der allgemeinen kriegsgeſchichtlichen Belehrung 
willen, welche er aus ihnen jchöpft. Er will fein Urtheil über 
Kriegdereignifie, welches fo oft von ihm in Anfpruch genommen 
wird, an ihnen bilden. Wer um dieſes zweiten Grunde willen 
fih unter allen unſeren Generalftabswerfen eins ausſucht, dem ijt 
unzweifelhaft am meijten da3 vorliegende über den däniſchen Krieg 
zu empfehlen. Es ift bei weitem das ausführlichite und geht natur— 
gemäß in freimüthiger Ausfprache des kritiſchen Urtheils fehr viel 
weiter, als die früheren Generaljtab3werfe, die den Ereigniffen noch 
jo nahe lagen. Dazu fommt, daß dem Hiftorifer feine Schule nüß- 
licher jein fann, al3 ein Feldzug, den ein unzweifelhaft audgezeichneted 
DOffiziercorps doch nur mittelmäßig geführt hat. Hier erfennt man, 
wie fchwer Krieg führen eigentlich ift, wie leicht auch in der beiten 
Armee Fehler gemacht werden. Der Übergang nad) Alfen war die 
einzige wirklich hervorragende Waffenthat dieſes Krieges zweier Groß— 
mächte gegen einen Kleinſtaat. Das made man fich einmal gründlich 
flar, ehe man an da3 beliebte Verdammen aller Feldherren geht, 
die nicht gleich auf den Rang eines Cäfar oder Friedrih Anſpruch 
machen fünnen. 

Ein empfehlenswerthe3 Unternehmen möchte es fein, wenn nun 
jemand, der der dänifchen Sprache mädtig ift, und einen furz 
charakterifirenden und refumirenden Vergleich der dänischen Werfe 
mit dem deutfchen darbieten würde. Mancher interefjante Geficht3- 
punkt würde da vielleicht noch erjcheinen. 

Sch felber habe mich ausführlicher in zwei Aufſätzen in den 
„Preußiſchen Zahrbüchern“ 59, 68 und 60, 373 geäußert und darf 
hier wohl auf diefe Arbeiten verweilen. 


— ran TR tt 
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In einer Tageszeitung iſt jeitdem behauptet worden „auf Grund 
offiziellen Material3*, daß General v. Faldenitein vom Oberflommando 
am 22. Juni das Averxtifjement erhalten habe, daß man nicht beab- 
fihtige, den Limfjord zu überfchreiten. Die Mittheilung Fönnte wohl 
richtig fein und würde dann eine nicht unweſentliche Ergänzung zum 
Generaljtaböwerfe bilden. Delbrück. 


Ein Tagebuch des brandenburgiichen Kanzlers Lampert Dijtelmeier. Bon 
3. Heidemann. (Wiflenfchaftlihe Beilage zum Brogramm des Berlinifchen 
Gymnaſiums zum Grauen Kloſter. Dftern 1885.) Berlin, R. Gärtner. 1885. 

Aus den befjeren Darftellungen der älteren brandenburgijch- 
preußiſchen Gejchichte, insbejondere aus Ranke's Geneſis des preußi— 
ſchen Staates und Droyſen's Geſchichte der preußiſchen Politik 
Bd. 2, iſt im allgemeinen bekannt, daß Lampert Diſtelmeier, welcher 
1551 in den Dienſt des Kurfürſten Joachim II. trat und von 1558 
an volle 30 Jahre mit Ruhm das Kanzleramt bekleidete, bedeut— 
ſamen Einfluß auf die wichtigſten politiſchen Geſchäfte geübt hat. 
Er iſt es vornehmlich geweſen, welcher dem brandenburgiſchen Staate 
im Anſchluß an Kurſachſen ſeit dem Jahre 1551 entſcheidenden An— 
theil an der Anbahnung und Sicherung des Religionsfriedens ver— 
ſchaffte, wie es auch ſein Verdienſt war, daß das Kurhaus unter 
den ſchwierigſten Verhältniſſen die Anwartſchaft auf das Erzitift 
Magdeburg und die Mitbelehnung in dem Herzogthum Preußen er— 
rang. Aber ſo groß auch in dieſen und andern Richtungen Diſtel— 
meier's Verdienſte geweſen, ſo fehlt es doch bis jetzt an einer bio— 
graphiſchen Arbeit, die das Leben und Wirken des ſeiner Zeit viel 
gefeierten Staatsmannes eingehend und klar darlegte. Abgeſehen 
von wenig bekannten und zum Theil 'elten gewordenen Reden, die 
nach jeinem Tode über ihn gehalten wurden, hat nur P. v. Gundling 
im Sahre 1722 in feinem „Auszug Chur-Brandenburgijcher Ge— 
ſchichten“ eine größere felbjtändige Arbeit über ihn „in abjchredender 
Form“ geliefert. 

E3 war daher ein glüdlicyer Gedanke J. Heidemann's, dem 
handſchriftlichen Nachlajje Diftelmeier’8 nachzuſpüren. Auf Schloß 
Lübbenau in der Niederlaufig fanden ſich außer Urkunden und Briefen 
ein von Diftelmeier geführtes Tagebuch, das ein kleines Octavheft 
von etwa 50 Geiten bildet. Dieſe Aufzeichnungen Diftelmeier’3 
find e3, die H. in der vorliegenden Schrift auf zwölf Duartjeiten 
zum Abdrud bringt. Boran geht auf mehreren Blättern eine Skizze 
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von Diſtelmeyer's Leben mit einem Hinweis auf die wichtigſten Er— 
eigniſſe der brandenburg-preußiſchen Geſchichte, auf die der bedeutende 
Staatsmann eingewirkt hat. Nur Schade, daß das Tagebuch ſelbſt 
über dieſe Ereigniſſe viel weniger Kunde gibt, als über die Jugend— 
erlebniſſe, den Studiengang und die praktiſche Thätigkeit des Vf. 
vor ſeiner Berufung nach Berlin, ſowie über die Familienereigniſſe, 
die Reiſen und die Gütererwerbungen, die in die ſpäteren Jahre 
fallen. Über ſeinen Aufenthalt in Paſſau (1552) bemerkt er blos, 
daß er nebjt Andern zwiſchen der faijerl. Majeftät und dem Kur— 
fürjten von Sachſen habe Frieden machen helfen (9. hätte, beiläufig 
bemerkt, bier auf U. v. Druffel's Briefe in Akten 3, 390 ff. hin— 
weijen können). Etwas länger verweilt das Tagebuch bei dem Reichs— 
tage zu Augsburg (1555). „Aldahr ich bis zu meiner Wideranheim- 
funft 30 Wochen aufjen gewejen und einen ewigwerenden, unbedingten 
Religionsfrieden — aufrichten helffen“. Seine Mitteilungen über 
den Reichstag jchließt Dijtelmeier mit dem Wunſche: „Gott gebe, 
daß alles, was auf dieſem Reichstage gejchlojjen, und fonderlich der 
Religiondfriede, welchen ich auch wider eßliche meiner Gejellen Willen 
nad; meinem Vermögen treulich beforddern helffen, bejtendiglich ge— 
halten werde.“ Die letztere Bemerkung glaubt H. auf die kurſüch— 
ſiſchen Abgeordneten beziehen zu follen, weil diefe fich für die An— 
nahme deö Reservatum ecclesiasticum entjchieden, während Diitel- 
meier dagegen jcharf opponirte. ES fünnten aber unter den Gejellen 
auch brandenburgiſche Mitgefandte gemeint fein. — Bon Werth für 
die preußische Gefchichte find die vorliegenden Aufzeichnungen, wie 
auch der Herausgeber zugeiteht, eigentlich nur infofern, als fie Bei- 
träge für eine fünftige Biographie Diſtelmeier's mit bejonderer 
Rückſicht auf jeine Jugend» und Bildungsgejchichte bieten. Daß eine 
folhe Arbeit bald unternommen werde, ijt wohl zu hoffen. Oder 
follte der Umjtand, daß der Biograph Diſtelmeier's jeine Materialien 
faft ausschließlich den Archiven entnehmen müßte, ein ernſtliches Hin- 
dernis bilden zu einer Zeit, wo oft genug geringerer Dinge wegen die 
gewaltigften Actenmaffen durchforjcht werden? Kluckhohn. 


Ältere Univerfitätsmatrifeln. 1. Univerfität Frankfurt a. O. Nach der 
Originalhandichrift unter Mitwirtung von Georg Liebe und Emil Theuner 
herausgegeben von Ernit Friedländer. I. (1506— 1648). (Publikationen 
aus den kgl. preußiichen Staatsarchiven. 32. Bd.) Leipzig, Hirzel. 1887. 

Un der Veröffentlihung von Univerjitätsmatrifeln ift in den 
leßten Jahren viel und mit tüchtigen Kräften gearbeitet worden. In 
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rafcher Folge find die Matrifeln von Erfurt, Heidelberg, Roſtock, 
Bologna erichienen; andere, wie die von Köln und Greifswald, find 
in Angriff genommen. Das Werf, dejjen erjter, von der Gründung 
der Univerfität Frankfurt a. O. (1506) bis zum Jahr 1648 reichender, 
Band vorliegt, ift auf drei Bände berechnet, deren zweiter die Matrifel 
bis zur Aufhebung der Univerfität (1811) führen wird, während der 
dritte ein ausführliches Perſonen- und Ortsregiſter bringen foll. 
Bis zum Jahr 1527 find die Studenten nad; Nationen (Franken, 
Märker, Schlefier und Preußen) eingetragen, jpäter ohne diefe Schei- 
dung. Frankfurt a. O. jteht hinter manchen andern deutfchen Uni— 
verfitäten an Bedeutung zurüd; doch bietet die Matrifel für die 
Kultur und Familiengefhichte der Mark Brandenburg und der be= 
nachbarten Provinzen reiche® Material. Die Bearbeitung erjcheint 
zwedentfprechend und zuverläffig. Wanbald. 


Neue pommerjche Stizzen. Bon Rudolf Hannde NHulturbilder und 
Studien zur pommerſchen Geſchichte. Stettin, Saunier. 1887, 

Neue Pommerfche Skizzen nennt der auf dem Gebiete der 
pommerfchen Gejchichtsforfchung verdiente Vf. das Bändchen pom— 
merſcher Geſchichtsbilder, das er feinen im Jahre 1881 erjchienenen 
„Pommerſchen Skizzen“ hat folgen lafjen. In der erjten Abhand— 
fung: „Ein Gang durd die mittelalterliche Geſchichte Pommerns“ 
wird das durch frühere Unterfuhungen Erforichte in kurzer, ge= 
fälliger Yorm dem Leſer vorgeführt. Gerne folgen wir dem Bf., 
der, ausgehend von der Befignahme des öftlichen Deutichland durch 
die Slaven im 6. Jahrhundert, und ein Bild von den Schicjalen 
Pommerns bi3 zum Beginne des 16. Jahrhunderts gibt, das Vor— 
dringen des Deutfhthums unter Otto I., dad Zurüdfluten jlavijchen 
Weſens nah der unglücklichen Schlaht von 982 jchildert, weiter 
die Befehrung der Pommern, die Germanifirung des Lande im 
13. Sahrhundert, wo der deutſche Mönch und der deutfche Bauer 
unter dem Schuge der flavifchen Fürften dem Slaventhum immer 
mehr Terrain abgewann, endlich die Hauptmomente der Entwicke— 
lung in den beiden folgenden Rahrhunderten. In der zweiten Ab— 
handlung: „Ein pommerfches Fürftenleben“ jteht der Vf. mehr auf 
dem Grunde eigener Uuellenforichung; er entrollt und ein Lebens— 
bild des Fürſtbiſchofs Kafımir, welcher von 1574—1602 der bijchöf- 
lihen Regierung vorgeftanden hat. Die dritte Abhandlung: „Aus 
der Zeit unjerer Großeltern“ gibt und Baufteine zu einer Kultur— 
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geihichte des öftlichen Pommern und der Provinzen Oſt- und Weft- 
preußen in der nachfridericianischen Periode, die theilweife einem 
heute fast verjchollenen Buche, der 1797 anonym erſchienenen Lebens— 
geichichte Wuttſtrack's, entnommen find, theilmeife den hinterlafjenen 
Papieren und Briefihaften des Landrichters Jaquet entjtammen. 
Die Schlußabhandlung: „Hinterpommern um das Jahr 1811” be= 
ſteht aus zwei inhaltlich verfchiedenen Theilen, von denen der erite 
die Bedentung des Hardenberg’schen Edift3 vom 14. September 1811 
über die Regulirung der gut3herrlichen und bäuerliden Verhältniſſe 
behandelt, indem der Vf. den hierdurd für Hinterpommern ges 
ſchaffenen Zuftand bejchreibt und einen Abriß der Gefchichte des 
pommerſchen Bauernjtandes gibt. Der zweite Theil bejpricht Die 
politifche Lage Preußens im Jahre 1811 und die von patriotifchen 
Männern Hinterpommern und jpeziell Kolberg zugedahhte Rolle im 
Falle eines Krieges gegen Napoleon. Knuth. 


Stettind Hanfifche Stellung und SHeringshandel in Sconen. Von 
D. Blümde. Stettin, Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertfums- 
funde. 1887, 


Diefe von der Gejellichaft für pommerfche Geſchichte und Alter- 
thum3funde der 17. Verfammlung de3 hanfischen Geſchichtsvereins 
(in Stettin) überreichte Feitichrift gibt mit Hülfe des im Stettiner 
Stadtardiv enthaltenen Urkundenftoff3 und unter Benußung Der 
bereit3 allgemein zugänglich gemachten Quellen ein anfprecdhendes 
und gelungenes Bild von den AZuftänden und dem. Treiben auf 
Schonen (S. 1—91), fowie von der Entwidelung des Härings— 
handel3 von Stettin aus (©. 91—134). In erjterer Hinficht Hat 
die feither erfchienene Einleitung Schäfer’3 zu dem von ihn heraus 
gegebenen Buch des lübeckiſchen Vogts von Schonen, welcher auf die 
Lokalität, die Vitten, Läger u. ſ. w. ausführlicher eingeht, und in 
mancher Beziehung fchon weiter gebradjt. Dagegen verdient die Dar- 
jtellung de3 Stettiner Häringshandels alle Beachtung. Blümcke be= 
ipricht die Einfuhr von Häringen in Stettin, die Niederlagsordnnung 
dafelbft, die Höferei, die Sellhäufer, die Abfuhr von Häringen in 
das Königreich Polen, in die Mark, nad Schlefien, Böhmen, Mähren 
u. ſ. m., furz, er fucht die Organifation und die Ausdehnung dieſes 
wichtigen Handelszweiges an den Verhältniffen in einer der Bundes» 
ftädte zu veranfchaulichen. Die Schlußbetrahtung (©. 134 — 164) 
ift den Beftrebungen Stettin am Ende des 16. und zu Beginn des 
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17. Jahrhunderts, als die hanſiſche Machtſtellung in Schonen er— 
ſchüttert iſt, ſich durch Verhandlungen mit Dänemark ſeine Stellung 
zu ſichern, gewidmet. In den Beilagen iſt den drei ſtettiniſchen 
Handelskompagnien, welche den Verkehr mit Schonen zu pflegen ſich 
angelegen ſein ließen, eingehende Aufmerkſamkeit geſchenkt, ſowie eine 
Schonenfahrerrolle von 1572 und eine Schonenſche Lagerordnung 
von 1588 mitgetheilt. B.'s Schrift wird Allen, die an handels— 
geſchichtlichen Forſchungen Freude haben, durch die gewinnende und 
lebendige Art, wie die Ergebnifjfe der wifjenichaftlihen Studien vor= 
getragen werden, und denen, die ſelbſt forjchen, durch feine forg- 
fältige ſachliche Behandlungsweiſe jehr willkommen jein. 
Wilh. Stieda. 


Geichichte der Stadt Rojtod, Bon Karl Koppmann. Erjter Theil. 
Bon der Gründung der Stadt bis zum Tode Joachim Slüter's (1532). Roſtock, 
W. Werther. 1887. , 


Zur Geſchichte Roſtocks enthält die Literatur zahlreiche Bei— 
träge, und es gibt auc ein Werk, die „Chronik der Stadt Rojtod“, 
bon Werner Reinhold, welches eine Gejammtdarjtellung diefer Ge— 
fchichte fich zur Aufgabe macht. Aber diefe im Fahre 1836 vers 
öffentlihte „Chronik“ entſprach ſchon zur Zeit ihres Erjcheinens 
berechtigten Anforderungen nicht und ijt, wie im Vorworte Des vor— 
liegenden Werke mit Grund bemerkt wird, durch das ſeitdem zu 
Tage geförderte Urkundenmaterial, durch die fortgefchrittene Kritik 
und durch die inzmwifchen hervorgetretene umfängliche Thätigfeit in 
der Bearbeitung wichtiger Einzelfragen „jegt faft in allen Theilen über— 
holt.“ Was der Vf. gibt, ift eine vollftändig neue, auf Grund um— 
fafjender Kenntniffe und jelbftändiger Forjchung erwachjene Arbeit, 
welche nicht in bejjeren und berufeneren Händen hätte ruhen können. 
Bor vier Jahren als Stadtarhivar nad) Rojtod berufen, war er durch 
gründliche Kenntnis der Gejchichte des Hanjabundes wohl vorbereitet, 
um fi) in die Vergangenheit Noftods, diejed an Leben und Bes 
wegung, an inneren und äußeren Kämpfen reichen jtädtijchen Gemein- 
weſens, mit Leichtigkeit Hineinzuderjegen und die Schäße des ihm 
unterjtellten Archivs für eine Darftellung des Entwidelungsganges 
der Stadt Roftod zu verwerthen. Er bewährt in feiner Darftellung 
auch den gerechten, wahrhaft gejchichtlichen Sinn, welcher, den 
Kämpfen der Stadt mit den Landesfürjten, des Rathes mit der Ge— 
meinde gegenüber vorgefaßten Meinungen feinen Einfluß auf das 
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Urtheil gejtattet und die Vergangenheit nicht den Anſchauungen der 
Gegenwart anzupafjen fuht. Die Erzählung ift einfach und Har, 
und der Zufammenhang wird nicht durch Anmerkungen und Ber- 
weifungen gejtört, indem der Vf. fi an der Darlegung der Er— 
gebnifje jeiner Forſchung genügen läßt, ohne den Weg anzugeben, 
auf welchem er zu denfelben gelangt ift. Dabei erhebt er nicht den 
Anſpruch, eine in allen Theilen gleihmäßig durchgearbeitete Gejchichte 
vorzulegen, fondern hat fich nur Die Aufgabe geftellt, den Entwidelungs- 
gang der Stadtgemeinde, foweit er nad) dem jebigen Stand der Forſch— 
ung far erfennbar ift, wahr und getreu zur Darftellung zu bringen. 
Wo die Dinge feitftehen, hat er ſich kurz zu faſſen gejucht, wo noch 
Dunkelheit oder Irrthum berrfchte, ift er näher auf Einzelheiten ein= 
gegangen; mo e8 aber noch an den nöthigen Vorarbeiten fehlte, 3. B. 
in Betreff der bürgerlichen Verhältniffe vor der Reformation, des 
Handels und der Schifffahrt, der Gewerbe und der Fünfte, hat er 
auf die Einfügung folder ungenügend aufgeflärten Punkte verzichtet, 
um nicht die Vollendung des Werkes auf eine unabjehbare Zeit 
hinauszufchieben. Der vorliegende erfte Theil des auf zwei Theile 
berechneten Werkes führt die Geſchichte bis in den Anfang der 
Kirchenreformation, bis zum Tode des erjten evangelifchen Predigers 
in Roftod, Joachim Slüter (geft. 19. Mai 1532) und zerfällt in 
vier Bücher: 1. das Aufblühen der Stadt, 2. die Domfehde, 3. kirch— 
fihe Verhältniſſe, 4. die Reformation. Eine beigefügte Stamm— 
tafel des mecklenburgiſchen Fürjtenhaujes erjtredt fi biS zum 
Sahre 1552. J. Wiggers. 


Codex diplomaticus Saxoniae regiae, II. Haupttheil Bd. 13: Urkunden 
buch der Stadt Freiberg, herausgegeben von H. Ermiſch. II. Leipzig, 
Biejede u. Devrient. 1886. 

Das ſächſiſche Bergrecht des Mittelalters. Von H. Ermiſch. Leipzig, 
Gieſecke u. Devrient. 1887. 

Die gemeinfame Beſprechung der obenjtehenden Werfe erklärt 
fich durch die Übereinftimmung de3 Inhalts derfelben. Der 2. Band 
des Freiberger Urkundenbuches iſt ausſchließlich der Geſchichte des 
meißnijchen Bergbaues und der damit eng zufammenhängenden landes— 
herrlichen Münze gewidmet, während das „Bergrecht“ die Texte der 
Freiberger, Schneeberger und Annaberger Rechte und Ordnungen in 
handlicherem Format aus dem Urkundenbuche wiederholt und ihnen 
eine Klare überfichtliche Darftellung der Geſchichte und Entwidelung 


350 Literaturberidt. 


des oberfähfiichen Bergbaues und Bergrechtes im Mittelalter voran= 
jtellt. Die Sonderausgabe wird hauptfählich den Jurijten willlommen 
fein; allein aud) den Hijtorifern ift fie dringend zu empfehlen, ſowohl 
um der reichhaltigen Einleitung ald auch um des jorgfältigen Wort- 
und Sachregiſters willen, welches im Urkundenbuch erjt zum Schlufje 
de3 3. Bandes einen Pla finden joll. 

Ref. Steht niht an, beide Arbeiten als mujtergültige zu bezeichnen, und 
begnügt fich Hinsichtlich der Tertbehandlung mit einem Hinweis auf die aud 
in dieſer Zeitfchrift wiederholt anerfannte Sauberfeit und Zuverläffigteit der 
Ausgaben von Ermiſch. Diefe Vorzüge feiner Arbeitömweife haben ſich bier 
bei den recht mühjamen und ſchwierigen Unterfuchungen über die Handichriften 
und das Berhältnis der Freiberger Bergrechte zu einander und zum Iglauer 
Recht ganz bejonders bewährt und ein von den bisherigen Annahmen weſentlich 
abweichendes Rejultat ergeben. E. hat unangreifbar nadjgewiejen !), dab das 
zeitliche Verhältnis der von dem letzten Herausgeber Klotzſch als „eriter“ 
(Ermifh: B) und „anderer“ (E.: A) Abjchnitt de3 alten Freiberger Berg» 
rechts bezeichneten Aufzeihnungen, welche jid unter diefen Benennungen in 
der geſammten bergrechtlichen Literatur eingebürgert haben, ein umgefehrtes ilt. 
Der „andere Abichnitt”, Bergrecht A, ift eine durchaus jelbitändige, in Freiberg 
nad) 1307 und vor 1328 entitandene Arbeit, für welche fich weder unmittel- 
bare noch mittelbare Quellen nachweiſen laſſen. Sie trägt den Charakter eines 
Weisthums, und die Lücken, welche fie namentlich inbetreff des bei fort« 
jchreitendem Betriebe zu wachjender Bedeutung gelangenden Stollenrechtes 
aufwied, veranlaßte Freiberg bald darauf, vor 1328, Iglau um Rechts— 
belehrung anzugehen, E. weijt zugleich (Bergreht S. 49) auf die Thatſache 
hin, daß wir um die Mitte des 13. Jahrhunderts in der unmittelbaren Nähe 
von Iglau Freiberger Bergleuten begegnen, und jeine Vermuthung, dab das 
Iglauer Bergrecht in jeiner älteften Form dem Freiberger entſprochen, ſich aber 
dank dem bier früher Iebhafter betriebenen Stollenbau ſchneller entwickelt habe, 
ift um fo anjprechender, als das Freiberger Bergrecht, welches ſeinerſeits wahr— 
ſcheinlich niederfächfiihen oder Harzer Urjprungs ift, nachweislich bereit3 lange 
vor jeiner Eodifizirung Einfluß nad außen hin gewonnen hatte (Preußen 1233, 
Schleſien 1258, UB. Bd. 2 Nr. 864. 866). — Freiberg erhielt auf dieje Bitte 
eine ebenjfall® von E. ermittelte und hier veröffentlichte, gegen Ende des 13. Jahr— 
hunderts entitandene deutiche Bearbeitung des Iglauer Bergrechts, welche aud) 
jonjt vielfach zu RechtSmittheilungen bemugt worden ift. Doch trat Iglau damit 
feineöwegs in dad Berhältnis eines Oberhofes zu Freiberg ein, vielmehr galt 
fein Recht nur als ein jubfidiärcd neben dem älteren einheimiſchen Gewohnheits- 
recht, und in diefem Sinne ijt e8 in der Bergwerfsordnung Markgraf Friedrich's 


2) Vgl. auch den Aufſatz von Ermijch und Herrmann, das Freiberger 
Bergredt, im N. Arc. f. ſächſ. Geich. 3, 118—151. 
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von 1328 (UB. Bd. 2 Nr. 873) zum erjten Male, ſoweit nachweisbar, benutzt 
worden. Das praktiſche Bedürfnis führte jedoch alsbald dazu, Bergrecht A, 
Iglauer Recht und jonftige Ordnungen und Gewohnheiten zufammenzufafjen 
und einheitlich zu redigiven, und jo entitand im Nuftrage des Freiberger 
Rathes zwiſchen 1346 und 1375 das Bergrecht B, welches bis in die Neuzeit 
hinein offizielle Geltung gehabt hat. Denn das 15. Jahrhundert erzeugte nur 
eine einzige bergrechtliche Aufzeichnung, eine bisher unbekannte Berggerichts- 
ordnung, welche von den Rechten und Pflichten der Bergmeifter, namentlich 
von ihrem Gericht, den auf Frevel gefeßten Bußen, ferner vom Hütten- und 
Köhlerrecht und der Strafe des „Entjpänen“ (Abſpänſtigmachen) der Dienit- 
boten handelt. Die Arbeit ijt nad) 1466 entitanden, d. h. zu einer Zeit, da 
der Freiberger Bergbau bereitd bedeutend überholt wurde durch den Bergbau 
auf dem Schneeberge und in der Gegend der neu entjtehenden Bergftadt 
Annaberg, und damit dag Bedürfnis hervortrat, die alten Freiberger Gewohn- 
beiten weiter auszubauen. Dieje bildeten allerdingd, wie das von €, aner- 
kennenswerther Weije unverfürzt mwiedergegebene Bergurtelbuch des Freiberger 
Rathes von 1476—1485 ergibt, immer nod die unbeftrittene Grundlage des 
gefammten meißniſch-ſächſiſchen Bergrechts, allein fie bedurften vielfach der 
Ergänzung und Anpafjung auf neue Verhältniſſe, und hieraus entwicdelte ſich 
an der Scheide de3 15. und 16. Jahrhunderts eine rege gefeßgeberiiche Thätigkeit 
der Landesherren auf bergrechtlichem Gebiete. Sie erreichte einen gewiſſen Ab- 
Ihluß mit der Annaberger Bergordnung von 1509, und dieſe ift mittelbar 
(Joachimsthaler Ordnung von 1548) oder unmittelbar „Mutter fait aller 
neueren Sandesbergordnungen in Nord- und Mitteldeutichland“ geworden. 

Die Ordnungen für Schneeberg und Annaberg gehören jtreng genommen 
gewiß nicht in ein Freiberger Urkundenbuch, dennoch verdient E, für die Auf— 
nahme derjelben uneingejchränftes Lob. Wir befigen nunmehr ein joweit möglich 
vollftändiges Bild des ſächſiſchen Bergrechts und wollen hoffen, daß diejes 
treffliche Beifpiel Nahahmung findet und die zum größten Theil nur in recht 
unfritiicher Gejtalt zugänglichen übrigen deutſchen Bergrechtöquellen eine ebenjo 
tüchtige Bearbeitung erhalten. 

Nicht minder erheblich ijt der Gewinn, den die Geſchichte des Bergbaues 
aus dem Urkundenbuch zu ziehen vermag. Dem zukünftigen Bearbeiter hat 
E. jowohl in dem Vorberiht zum Urkundenbuch als auch in der Einleitung 
zum Bergredht dazu die Bahnen gewieſen und in fnappen Zügen die befte 
Überficht geliefert, welche bis jet über die mittelalterliche Geſchichte des reis 
berger Bergbaues veröffentlicht worden iſt. 

Er unterjcheidet im wejentlichen drei Perioden, Eine Glanzzeit, die von 
der Entdeckung der Freiberger Erzgänge — etwa 1162—1170 — bis zum Tode 
Heinrich's des Erlaucdhten (1283) reiht und den Bergmann die Schüße des 
Bodens fajt mühelos gewinnen ließ. Zu Tage oder doc in geringer Tiefe 
fand er dag edle Metall in reicher Fülle und in einer Reinheit, welche Albertus 
Magnus bejonders hervorheben zu müjjen glaubte; er brauchte weder tiefe 
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Schächte abzuteufen, noch durch mühevolle Stollenanlagen den Grubenmwäjjern 
Abzug zu verfchaffen. — Auf diefe Zeit des einfachen Abbaues, welche nur 
felten einen Anlaß zu fchriftlichen Aufzeichnungen darbot, folgte eine Periode 
des beginnenden Berfalld. Doch ift diefe injofern von hoher Bedeutung, ald 
während derjelben das heimiſche Gewohnheitfwc.5jt jchriftlich firirt und durd) 
die Rezeption fremder Rechte ergänzt wurde. Die oberften Erzmittel waren 
allgemach erfchöpft worden und die Gewinnung der tiefer liegenden ftellte an 
die unentwidelte Technik jener Beit Anforderungen, melden fie nicht immer 
gewachſen war. Die Landesherren, welche trog aller Theilungen im 14. und 
15. Sahrhundert in dem gemeinjchaftlichen Befig der Bergmwerfe blieben, ſahen 
fi in ihren Einkünften geichmälert und begannen ernitlicher auf Maßregeln 
zu denten, wie dem NRüdgange abzuhelfen fei. Ihre Ordnungen, von melden 
jene oben erwähnte von 1328 die ältefte ift, und eine Reihe von landeöherr- 
lihen Urkunden über verjchiedene einzelne Bergwerfsangelegenheiten erläutern 
die Verſuche — Herftellung von Waſſerkünſten, UB. Bd. 2 Nr. 933 f., u. ä. —, 
wefentlicher war es jedoch, daß man nun auch in Freiberg zu der Anlage 
von Stollen ſchritt und fich daraufhin ein eigenes Stollenrecht ausbildete. Es 
fuhte auf dem Iglauer Recht, geftaltete es aber in eigenthümlicher Weife 
weiter auß, 

Diefe zweite Periode mwährte ungefähr bis zum Ausgang des 14. Jahr- 
hunderts, und wenn auch die mannigfaltigen Maßnahmen den Bergbau vor 
dem Erliegen ſchützten, jo vermochten fie doch feinen weiteren Rüdgang nicht 
aufzuhalten. Die technifhen Verhältnifje gejtalteten fi in demfelben Maße 
ungünftiger, als die Beichaffenheit der Erzlageritätten ein Eindringen in 
größere Tiefen erforderte und das hiezu nothwendige bedeutendere Betriebs- 
fapital fehlte Wuc äußere widrige und verderbliche Umftände — Brände, 
Hufitenzüge, Theilungen und Bruderfriege — wirkten mit, fo daß da3 15. Jahr: 
hundert uns den Bergbau von Freiberg in einem fortfchreitenden Verfall zeigt. 
Er dauerte an bis tief in das 16. Jahrhundert hinein, dafür „leitete aber 
das Auftommen des Schneeberger Bergbaues ſeit etwa 1470 eine neue, zweite 
Glanzzeit der ſüchſiſchen Bergwerksgeſchichte ein“. 

Eben aus dieſer Zeit des Verfalls ſtammt weitaus der größte Theil der 
veröffentlichten Dokumente, und die Fülle von Protokollen, Gutachten, Ein— 
gaben, Beſchwerdeſchriften, Inſtruktionen und ähnlichen Schriftſtücken, meld 
die feit 1444 wiederholt durch die Landesherren angeordneten Unterfuhungen 
über die Zuftände des Bergbaues veranlaßt haben, gewährt die reichite Be- 
fehrung über ſämmtliche einjchlägige wirthichafts- und rechtögejchichtliche Ver— 
bältnifje. Die Betheiligung der Landesherren am Bergbau behufs Flüffig- 
mahung von Mitteln bei koftjpieligen Grubenbauten und Anlegung neuer 
Stollen!), das oft gerechten Anjtoß erregende Verhalten der fürſtlichen Beamten, 

!) Hieraus entwidelte jih, wie Ermiſch, Bergrecht ©. 136 ff. nachweiſt. 
der Unterjchied zwijchen den freien und den Steuerbergiverfen. 


Literaturberidit. 353 


die jhädlichen Einflüffe, welche Münzveränderungen und Preisfteigerungen 
auf den Bergbau ausübten, dann das Hüttenwejen und die befonders beadhtens= 
werthen Berhältnifie zwijchen den Häuern und ihren Arbeitgebern, die manch— 
mal durchaus an heutige Vorkommniſſe erinnern): kurz, alles fommt zur 
Sprade, was irgend zum Beignejen in Beziehung fteht, und es ift dringend 
zu wünſchen, daß diejes ganze, bisher unberührte und überaus ergiebige 
Material al3bald die Heritellung eines Gejammtbildes des Freiberger Berg— 
baue bewirkt, 

Die Arbeit jtellt einen um jo reicheren Lohn in ſichere Ausficht, als die 
de3 weiteren in dem Urfundenbuche mitgetheilten Münzaften und Rechnungen 
jene Quellen trefflid ergänzen und die Beurtheilung auch der finanziellen 
Bedeutung des jüchfischen Bergbaues im Mittelalter ermöglichen. 

Neben dem Zehnten war das Silbermonopol das wichtigjte unter den 
fiskaliſchen Rechten der Landesherren. Die geſammte Silberausbeute durfte 
lediglid an den Landesherrn veräußert und nur von diefem ald Inhaber des 
Münzregald in umlaufsfähigen Zuftand verjeßt werden. Demzufolge ftrömten 
die Erträge des meißnifchen Bergbaues, foweit fie überhaupt in den Verkehr 
gelangten, in der landesherrlihen Münze zu Freiberg zujammen, und dem= 
entjprehend nahm der Münzmeifter eine gewichtige Stellung ein. Zeitweiſe, 
von 1362 —1390, war ihm jogar die Bejepung des Freiberger Nathes über- 
lafien (UB. Nr. 892—951). Er Hatte die Edelmetalle zu vereinnahmen, den 
Hüttenleuten, die fie brachten, nach bejtimmten Sägen Zahlung zu leijten, 
da8 Vermünzen des Gilber® nah Maßgabe der jeweiligen Beitimmungen 
über Schrot und Korn zu beforgen u. j. w., ebenjo aber auch für den Landes— 
herren Zahlungen aller Art zu leiften und ihm Rechnung abzulegen. Die 
formelle Seite diefer Rechnungen hat kürzlich Löbe in Schanz, Finanzardiv 
2,1 f., eingehend erörtert; ihr reichhaltiger Inhalt harrt des Bearbeiters. 
Hier jei nur bemerkt, daß der rechnungsmäßige Neinertrag der Bergwerfe für 
die fürftlichen Kafjen nicht entfernt die Höhe erreicht hat, welche die ſpär— 
fihen, allgemein gehaltenen Bemerkungen von früheren oder jpäteren Chro- 
nijten vermuthen ließen, doc wird ich die volle Bedeutung des Freiberger 
Bergbaues für den Staatshaushalt des 14. und 15. Jahrhunderts erit 
überjehen laſſen, wenn der erite Haupttheil des Cod. dipl. Sax. reg. die 
übrigen ftaatlihen Rechnungswerke dieſer Zeit veröffentlicht haben wird. 

v. d. Ropp. 





1) Die Häuer (gar eyn ungehorsam selezen folk) forderten 3. 2. jeit 
1443 wiederholt Erhöhung des Lohnes, und wiewohl 1466 dem Verlangen 
entſprochen wurde, jtellten fie doch 1469 auf allen Gruben die Arbeit ein. 
UB. Nr. 1029. 1049. 1053; vgl. auch S. 201 Anm, 
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Die Schulgeſetzgebung des Herzogs Auguſt des Jüngern von Braun— 
ſchweig⸗Wolfenbüttel. Eine ſchulgeſchichtliche Abhandlung der Georgia Auguſta 
zu ihrem 150jährigen Jubelfeſte dargebracht von Friedrich Koldewey. Braun- 
ſchweig, J. H. Meyer. 1887. 


Der auf dem Gebiete der Geſchichte des Unterrichtsweſens 
rühmlich bekannte Vf. überreichte der Göttinger Univerſität am 
Ehrentage ihres 150 jährigen Beſtehens als Feſtgabe eine eingehende 
Darſtellung der pädagogiſchen Wirkſamkeit des Herzogs Auguſt des 
Jüngern von Braunſchweig, welchem nach dem Tode Friedrich Ul— 
rich's (1634) der wolfenbüttel'ſche Antheil des Herzogthums zufiel, 
nachdem er als apanagirter Prinz bis zu ſeinem 56. Lebensjahre 
ſich mit dem winzigen Gebiete des Städtchen Hitzacker ſammt dem 
dazu gehörigen Amte hatte begnügen müſſen. Noch als hochbetagter 
Greis — er ſtarb 1666 über 87 Jahre alt — war der gelehrte 
Fürſt mit großer Sorgfalt um die Hebung des Schulweſens in ſeinem 
Lande bemüht, wo überall unter den Gräueln des Krieges eine 
unglaubliche Roheit und Verwilderung der Sitten um ſich gegriffen 
hatte. 

Unterſtützt durch den Helmſtedter Profeſſor Chriſtoph Schrader (1601 
bis 1680) unternahm er zuerſt die Hebung der Volksſchule auf dem platten 
Lande. Abgeſehen von der Katechismuslehre wuchs die ländliche Zugend 
bis dahin meiſt ohne jeden Unterricht auf. Seine Landesordnung von 
1647 gebot nach dem Vorgange der Herzogthümer Weimar und Gotha die 
allgemeine Schulpflichtigkeit und bedrohte die ſäumigen Eltern mit Strafen. 
1651 regelte darauf eine einheitliche „Schulordnung“ das geſammte Unter— 
richtsweſen des Landes, welde eine tiefgehende Sachkenntnis und eine be= 
jonnene Berüdfichtigung aller VBerhältniffe zeigte und vor allen Dingen aud) 
die joziale Stellung des Lehrerjtandes in anerfennenswerther Weije zu heben 
juchte. Alle Schulen des Fürſtenthums follten in drei Arten eingetheilt, in 
jeder Urt aber, wie e8 eingehend vorgejchrieben wurde, „einerlei Modus in 
der Injtitution durchs ganze Land“ gehalten werden. In jedem Dorfe 
jollte eine Schule der unterjten Art vorhanden jein, und das Amt des 
Lehrers mit dem des Küſters verbunden werden. Die Kinder durften den 
Unterricht nicht früher verlaffen, als bis fie fertig leſen und nothdürftig 
ihreiben fonnten. Als dritter Zehrgegenjtand wurde Religion getrieben, 
vom Rechnen war jedoch feine Rede. Im Sommer gab e8 nur Sonntags 
ihulen: dennoch fonnte man die Bauern kaum mit Mühe dahin bringen, 
dab fie ihre Kinder nicht auch im Winter vom Unterricht zurüdhielten. Zur 
Bejoldung der Schulmeijter jollten die Einkünfte des Küſterdienſtes ver: 
wendet werden, außerdem mußte jeder Einwohner dem Lehrer „ebenjoviel, 
wie dem Kuh: und Schweinehirten” entrichten. Das Schulgeld betrug 
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wöchentlich einen Mariengrojhen (8 Pfg.). Die Heineren Städte Hatten 
Mittelihulen, welche den Unterricht im Sommer nicht einftellten. Außer 
den Elementarfächern wurde hier Latein, Rechnen, Muſik und die Anfangs- 
gründe des Griehijchen gelehrt. „Große Schulen” gab es zu Wolfenbüttel, 
Helmjtedt, Schöningen und Gandersheim. Die unteren Klaſſen entjprachen 
der Mittelihule, erjt die oberen dienten dem gelehrten Unterricht. Der 
Schwerpunft desfelben lag, abgejehen von der Religion, fajt noch wie im 
16. Jahrhundert allein im Latein, deſſen vollftändige Beherrihung das 
höchſte Biel für alle war, die fi) den afademifhen Studien widmen wollten. 
Statt ded Melanchthoniſchen Lehrbuchs wurde die ſeit 1626 durch Beſchluß 
der Generaljtaaten in allen niederländiihen Schulen eingeführte lateiniſche 
Grammatit von Gerh. Joh. Voſſius beliebt, vor dem Überwuchern des 
grammatifhen Formalismus aber erntlich gewarnt. Der Kanon der zu 
fefenden Schriftjteller war etwa derjelbe wie heutzutage. Das Griechische 
brauchte nur „mediocriter“ erlernt zu werden, doch wurde, wenigjtens in 
Bolfenbüttel, von Zeit zw Zeit ein öffentlicher Redeaft durch den Vortrag 
der von den Schülern angefertigten griechiſchen Reden und Gedichte verherr- 
liht. Zu den klaſſiſchen Sprachen und dem Hebräifchen traten die Anfangs- 
gründe der Logik, Rhetorik, Arithmetik, Gejhichte und Geographie; die 
muſikaliſchen Lektionen jcheinen nur von den Mitgliedern des Chors und 
der Kurrende bejucht worden zu fein, von der Pflege des Deutihen war 
feine Rede. 

Gegen die neuen Lehrgegenftände und Methoden der pädagogijchen 
Neformer verhielt fi) die Schulordnung de Herzogs Auguft im huma— 
niftifchen Sinne durhaus ablehnend. Die nächte Auffiht, die „tägliche 
Snipektion,“ wurde dem erjten Geijtlichen des Schulort3 überwiejen, der 
Generalſchulinſpektor, der Profeſſor der Eloquenz an der Landesuniverfität 
Helmſtedt, bejuchte jämmtliche höheren Lehranftalten wenigſtens einmal im 
Fahre und hielt eine Art von Wbiturienteneramen ab. Die lebte Entjcheis 
dung in Schulangelegenheiten Hatte dad Konfiftorium. Die Aufhebung der 
nad) dem VBorgange Württembergs durch Herzog Julius eingerichteten Kloſter— 
ſchulen mit ihren Alumnaten erregte bei der Geiftlichkeit jolchen Widerſpruch, 
dab fie nad) 1656 wieder in der alten Weiſe hergejtellt wurden; erjt unter 
Auguſt's Nachfolgern fanten fie faſt unbeachtet in's Grab. 

Ernst Fischer, 


Graf Simon VI. zur Lippe und jeine Zeit. Zweite Periode. Fortſetzung 
biß ungefähr 1600. Bon U. Fallmann. MW. u. d. T.: Beiträge zur Ge— 
schichte des FürftentHums Lippe aus archivaliſchen Quellen. V. Detmold, 
Meyer. 1887. 

Schon vor 40 Jahren verfaßte A. Fallmann in Detmold das 
erſte Heft feiner „Beiträge zur Geſchichte des Fürſtenthums Lippe 
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aus archivalifchen Quellen,“ dem 1856 eine zweite Lieferung folgte. 
Dann widmete der Bf. im Verein mit Otto Preuß zwölf Sabre 
emfiger Arbeit der verdienjtvollen Herausgabe der „Lippifchen Re— 
geiten“ (vier Bände); während hierauf D. Preuß „die baulichen 
Ulterthümer des Lippifchen Landes“ und gejtügt auf einen reichen 
Urkundenſchatz die vortreffliche jet in zweiter Auflage erjchienene 
Schrift, „die Lippifhen Familiennamen mit Berüdjichtigung der 
Ortönamen“ verfaßte, fing 3. an, die Geſchichte des „Orafen 
Simon VI. zur Lippe und jeiner Zeit” aus einer Fülle bis dahin 
unbenußter Acten zu erforjchen. Der erjte Theil, die Jugend und 
die Anfänge der Regierung des Grafen (1554—1579) umfafjend, 
der 1869 als 3. Heft der Beiträge erſchien, wurde in Bd. 23 der 
Zeitihrift S. 455—457 lobend beſprochen. Geitdem ijt 1882 ein 
weiteres ſtarkes Heft, die Periode von 1579—1596 behandelnd, und 
vor Sahresfrift endlich ein dritter Theil vollendet worden, ohne daß 
damit das vielbewegte Leben de3 nad allen Seiten unermüdlich 
thätigen Fürjten zum Abſchluß gefommen wäre; ein vierter Theil 
fteht noch in Ausficht. 

Was zum Lobe des erjten Theile der Biographie des Grafen 
Simon in Beziehung auf den unermüdlichen Fleiß und die auch auf 
das Kleinſte gerichtete Sorgfalt des Forjcherd gejagt wurde, gilt 
vollauf auch von der Fortjegung. Weder förperliche Leiden noch 
andere Gebrechen des Alter8 haben den verehrten Bf. gehindert, aus 
einer ungeheueren Aktenmafje jedes irgend brauchbare Detail heraus— 
zuſuchen und die unabjehbare Fülle des die verjchiedenften Dinge 
berührenden Stoffe3 zu einem lesbaren Ganzen zu verarbeiten. Die 
zweite Hälfte diejer Aufgabe war um jo weniger leicht, als der per— 
ſönlich zwar bedeutende, aber in feinen Machtmitteln jehr befchräntte 
Fürſt fi) nach allen Seiten in einer raftlofen Bielgefchäftigfeit Gel- 
tung zu verjchaffen ſuchte. Der Heine Graf zur Lippe hat aud in 
den Kreis- und Reichsangelegenheiten eine jehr bemerfenswerthe 
Rolle gejpielt, und während in dem 2. Hefte oder Bande noch die 
Haus und Landesangelegenheiten überiwogen, nehmen in dem dritten 
Theile die auswärtigen Beziehungen den weitaud größeren Raum 
ein. Die Leiden Weftphalens in den achtziger Jahren des 16. Jahr: 
hundert3, die Legation des Grafen nad) den Niederlanden 1591 bis 
1592, faiferlihe Kommiſſionen in oftfriefifchen, oldenburgifchen und 
andern Angelegenheiten, fein Verkehr mit dem faiferlichen Hofe, feine 
Bemühungen für den Türfenfrieg 1597—1598 und feine fortgejeßte 
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Thätigfeit als Kreisoberſter zur Zeit de3 ſpaniſchen Einfall3 in 
Weitphalen bis zu dem Rüdzug der Spanier werden von %. fo 
eingehend behandelt, daß die Darftellung der gleichzeitigen Haus- 
und Landesangelegenheiten nur wie ein Anhang zu den auswärtigen 
Dingen erjcheint. Während es jedenfalld jehr anerfennenswerth ift, 
daß der Bf. jein großes Ultenmaterial nach feiner Richtung unaus- 
gebeutet laſſen wollte, fondern die verjchiedeniten Angelegenheiten 
mit gleicher Sorgfalt und Liebe behandelte, wird nicht jeder mit der 
Methode einverftanden fein, die der Darfteller beobachtet. Indem 
nämlich der Autor im weſentlichen an die chronologische Folge der 
Ereignifje fich hält und nach einzelnen Beitabfchnitten gejondert die 
innern Zandesangelegenheiten wie die auswärtigen Beziehungen ftüd- 
weile abhandelt, wird der Zufammenhang oft in jtörender Weiſe 
unterbrochen und dem Lefer die Überficht erſchwert. Von diefem 
Mangel abgejehen muß man indes anerkennen, daß der Vf. ſich nicht 
ohne Erfolg bemüht hat, die „verwirrende Fülle“ des heterogenjten 
Detaild in möglichjt jaubere Form zu Heiden. Möge es dem hoch— 
verdienten Forſcher vergönnt fein, fein mühevolles Werk bald glüd- 
ich zum Abſchluß zu bringen! Kluckhohn. 


Eine deutiche Stadt vor jechzig Jahren. Kulturgefhichtlihe Skizze von 
Otto Bähr Zweite neu bearbeitete Auflage. Leipzig, Grunow. 1886. 
Der erjten, in diefer Zeitſchrift 54, 148 beſprochenen, Auflage 
diejes liebenswürdigen Heinen Buches ift ſchon nad) zwei Jahren Die 
zweite gefolgt. Sie enthält manches Neue. Die deutſche Stadt, in 
deren Leben und Treiben vor jechzig Sahren der Vf. und zurück— 
verjegt, ift Kajjel. Aber nicht nur in den Angehörigen diefer Stadt 
werden feine Schilderungen anheimelnde Erinnerungen weden. Bes 
handelt werden: Preisverhältniſſe, Lebensmittel, das Haus und feine 
Einrihtungen, der Anzug, das Leben im Haufe, der Garten, das 
gefellige Leben außerhalb des Haufes, die Verkehrsmittel, daS Reifen, 
Anduftrie und Handel, ftädtifche Einrichtungen und Sitten, Sprade, 
Schule, Buchhandel, Literatur, Muſik, die bildenden Künfte, das 
öffentliche Zeben, die Stände und noch allerlei, wa3 anderd geworden 
ift. Der Lefer wird das Buch nicht ohne Befriedigung aus der 
Hand legen. Zu ©. 133 fei beiläufig bemerkt, daß der Ausdrud 
„Rechnung tragen“ fchon vor 1848 nachweisbar ift; Bluntſchli hat 
ihn bereit3 1839 gebraudt (Grimm, d. W. B. VIII, 362). 
Wanbald. 
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Niederrheiniſche Städteſiegel des 12. bis 16. Jahrhunderts. Herausgegeben 
mit Unterſtützung der kgl. preußiſchen Archivperwaltung und der Provinzial— 
ſtändeverwaltung der Rheinprovinz von Bernhard Endrulat. Düſſeldorf 
2. Voß & Co. 1882. 

Durd den Fleiß des leider in feinen beften Jahren in Poſen 
verftorbenen Staat3ardivard Dr. Endrulat und mit Unterjtüßung 
der Ardivverwaltung, jowie der Provinzialjtände ift ein Werk zu 
Stande gefommen, welches zuerjt auf urkundlicher Grundlage und 
nad) Originalen die älteren Städtefiegel am Niederrhein zuſammen— 
ftellt. Es find 70 Städte, deren Giegel ed und vorführt; der be= 
gleitende Tert enthält die Bejchreibung und Erklärung der Giegel 
nebft urkundlichen Nachrichten über die Bildung und Entwidelung 
der ftädtifchen Nechte bei den einzelnen Orten. Bei der Enappen 
Form, in welcher diejelben gehalten find, enthalten fie viel jchäß- 
bares Material, in engem Raume zujammengedrängt. Zu bedauern 
ift, daß aus äußeren Gründen im wejentlichen eine Beſchränkung 
auf die im Düffeldorfer Staatsarchive vorhandenen DOriginalfiegel 
jtattgefunden hat. Es bleiben fo noch manche Lüden übrig: nicht 
nur andere Städte fonnten noch mit Siegeln vertreten jein, e3 finden 
fih auch von jolchen, Die aufgenommen find, noch mehr verjchiedene 
Siegelformen, als im Werke vorkommen. Im einzelnen iſt das 
leßtere über die geftedten Grenzen Hinausgegangen,. fo 3. B. bei 
Elberfeld, das durch zwei Scheffenfiegel vertreten ift: die Stadtrechte 
erhielt der Ort erft im 17. Jahrhundert, aber das von ihm dann 
angenommene Siegel beruht auf dem alten Scheffenfiegel. Ebenſo 
durfte Barmen mit feinem Scheffenfiegel von 1516 aufgenommen 
werden. E3 wäre zu wünſchen, daß eine Fortfegung bis zur Gegen» 
wart zu Stande fommt, welche dann die Nachträge für die frühere 
Zeit bringen könnte. Die Ausftattung ift eine Schöne. Die Siegel 
find nad) Zeichnungen eines tüchtigen und gerade im Zeichnen von 
Wappen geübten Maler jauber in Farbendruck dargeftellt. Freilich 
hat diefe Art der Wiedergabe den Nachtheil, daß fie bei undeut- 
lichem Abdrud des Originals der jubjektiven Auffafjung des Künftlers 
vielen Spielraum läßt. Im allgemeinen ift eine mechanische Nach— 
bildung durch Lichtdrud ꝛc. vorzuziehen; indeffen find hierüber 
die Fachmänner auch nod nicht ganz einverftanden. 

W. Crecelius. 
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Die Bevölkerung von Frankfurt a. M. im 14. und 15. Jahrhundert. 
Spzialftatiftiiche Studien von Karl Bücher. I. Tübingen, Laupp. 1886. 


Die erften dem Gegenjtande gewidmeten Unterfuchungen des Bf. 
datiren aus dem Jahre 1877; die Ergebniffe follten einzein in der 
Tübinger Zeitſchrift für die geſammte Staatswifjenfhaft (die auch 
in der That — 1881 ©. 535 — 580, 1882 ©. 28— 117 und 1885 
©. 488—579 — einige Abjchnitte gebracht hat) publizirt und fpäter 
in einem Bande von mäßigem Umfang vereinigt werden. Indeſſen 
erweiterte der Bf. während der Arbeit feinen Plan, der anfänglich 
auf die Ermittelung der Volkszahl mittelalterlicher Städte gerichtet 
geweſen war. An feine Stelle trat der umfajjendere Gedanke der 
Darftellung der fozialen Gliederung der Stadtbevölferung. Um diejed 
Biel zu erreichen, „den ganzen Gliederbau jenes kleinen fozialen 
Körpers mit dem Secirmeffer der ftatiftifchen Methode bloßzulegen“, 
bedurfte Bücher weiterer Quellen als jener beiden Franffurter Bürger- 
verzeichnifje von 1387 und 1440, auf die er fich bei feinen erften 
Arbeiten hauptſächlich gejtüßt hatte. Das jchier unerfchöpfliche Archiv 
bot auch ausreichendes Material zu eingehenderen Unterſuchungen, 
aber der Stoff ſchwoll fo an, daß das Werk, defjen erfter Band 
vorliegt, erſt mit einem zweiten feinen Abjchluß finden wird. In 
(eßterem jollen die Forſchungen über den Bevölferungsftand des 
mittelalterlihen Frankfurt vervollftändigt, die Bedebücher und der 
Häuferfatajter von 1438 bearbeitet werden; daran joll ſich eine Dar— 
ftellung der Einwohnerfchaft nad) der Vermögenstheilung reihen. 
Man merkt der Bertheilung des Stoffe8 de3 1. Bandes nur all— 
zudeutlihh an, daß der Bf. während der Drudlegung immer und 
immer wieder feinen Plan geändert und fich fo, bei Auflöfung des 
Buches in Einzelforfhungen, um den Eindrud feines Werfes als 
Ganzes gebradht hat. So muß denn der LXejer etwas von der Ent— 
fagung befiten, Die der Bf. geübt hat, der an 30000 Zählblätter 
bedurfte, nur um die überaus werthvollen 57 Tabellen anzufertigen, 
die dem 1. Band beigegeben find. 

Bon den beiden Theilen des Werkes iſt der erite „allgemeine“ 
überaus fnapp, der „ipezielle“ etwas breit. Zunächſt Fritifirt B., 
ausgehend von der Nothwendigkeit ftatiftifher Forſchung für das 
mittelalterliche Wirthſchafts- und Gejellfchaftsleben, die verjchiedenen 
Methoden, welche bei der Berechnung der Stadtbevölferung Anwen— 
dung gefunden haben. Er berührt hiermit Fragen, die neuerdings 
oftmal3 und nicht immer leidenſchaftslos erörtert worden find; gerade 
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dieſe Ausführungen, ruhig im Tone, ausgezeichnet durch Hervor— 
hebung der wirklich wichtigen Geſichtspunkte, find eine Hauptzierde 
des Buches und find das Befte über dieſen viel behandelten aber 
noch feineswegs erfchöpften Gegenjtand. Zum „Speziellen Theile“ 
übergehend, gibt der Bf. eine dankenswerthe Überfiht der haupt- 
ſächlichſten Duellenfomplere, auf denen fich feine Arbeit aufbaut. 
Die Natur des Materiald zeichne den Gang der Unterſuchung in 
der Weife vor, daß zuerjt in der Berechnung der Einwohnerzahl 
für jene Jahre 1387 und 1440 eine Grundlage für weitere Forſchung 
gewonnen werden müſſe. AS gleihwichtige Quelle erjcheinen die 
DBedebücher oder Vermögensfteuerliiten, die, bereit in der erjten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts beginnend, für den Zeitraum von 1354 
bis 1510 in der jtattlichen Anzahl von 61 volljtändigen Eremplaren 
vorliegen. Obwohl nun dieſe Aktenbejtände ein gleichmäßiges, nad) 
allen Seiten trefflih in die Stadtwirthſchaft einleitended Material 
abgegeben haben würden, jo empfiehlt es ſich troßdem nicht, mit 
der Ausbeutung diefer Quelle zu beginnen. „Denn zum Berjtändnis 
der Bedebücher ift eine vorgängige Darjtellung der Steuergejeßgebung 
erforderlich, die erit an jpäterer Stelle gegeben werden fann.“ Auch 
hier wieder ift die Anordnung verfehlt. Es wäre am Platze geweſen, 
in furzen Zügen einen Abriß der Frankfurter Verfafjungsentwidelung 
— die doch Schon genugjam erforjcht ift — vorauszufchiden; hier— 
durch wäre wenigjtens die Möglichkeit geboten, die Fülle des inter- 
eſſanten Detaild an der gehörigen Stelle einzuordnen. 

Sene Bürgerverzeichnifje von 1387 und 1440 haben B. zum 
Ausgangspunkte gedient für trefflicde Ausführungen über die gewerb- 
liche Gliederung der Bevölkerung. Befonders glücklich trifft es ſich da, 
daß wir zwei Querdurchſchnitte des Erwerbslebens erhalten, die fo 
weit aus einander liegen, um eine gedeihliche Entwidelung beobachten 
zu können, während die zeitliche Differenz hinwiederum nicht be- 
deutend genug ift, um fundamentale Ummandlungen geichaffen zu 
haben. Überall aber, wo B. das Nohmaterial verarbeitet und zu 
lehrreihen Tabellen zujammengeftellt hat, ift eine forgfältige Unter- 
fuchung vorhergegangen, über Urſprung und Zuverläffigfeit, jo daß, 
mag man im übrigen den manchmal etwas weitgehenden Schlüfjen 
des Bf. — wie namentlich) bei Berechnung der fluftuirenden Be— 
völferung — mit einiger Reſerve gegenüberftehen, man doc zugeben 
muß, daß für den Austrag vieler wichtiger Fragen ein fejter Grund 
gewonnen ift. 
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Die ganze Unterfuchung ift von dem Gedanken erfüllt, der, ftehe 
man zu Maurer’3 Theorien von Entjtehung der Städteverfafjung 
wie man wolle, jedenfall3 feine Berechtigung hat, daß das ſtädtiſche 
Leben noch in mannigfachen Zügen feinen ländlichen Urſprung ver: 
rathe, daß erit ganz allmählich die Verjchiedenheit beider Entwide- 
lungen mehr und mehr hervorgetreten ſei. B. ift im Stande, ein 
ausgeführtes Bild zu geben vom XLandwirthichaftsbetriebe in der 
Stadt, von den jtädtifchen Wirthichaften auf den Dörfern, fowie von 
den wirthichaftlichen Vorgängen, die ſich bei der Vergrößerung der 
Feldmark abfpielten. Bon großer Bedeutung find fernerhin die Unter- 
ſuchungen, die an die bisher viel zu wenig beachteten Bürgerbücher 
anfnüpfen. Gelegentlich diefer Erörterungen fällt auch auf das zumal 
für die ſüddeutſchen Städte jo bedeutungsvolle Inftitut der Ausbürger 
mandes Schlagliht; nicht alle Ausführungen find einwandäfrei, doch 
darf man nicht vergejjen, daß für die Erforjchung diejer wichtigen 
Verhältniſſe noch jo gut wie nicht3 gefchehen ift. Den beiden ſchwer 
zu fajjenden Bejtandtheilen des bürgerlichen Lebens, der Geiftlich- 
feit und der Judenſchaft, Hat B. befondere Abjchnitte gewidmet. 
Gegen die, man kann wohl fagen herrichende, von Roſcher be- 
gründete Auffafjung von der Stellung der Juden im früheren Mittel- 
alter erhebt der Autor einen jedenfall® zu weit gehenden Wider- 
ſpruch. 

Sehr beachtenswerth ſind ſchließlich die Unterſuchungen über die 
Herkunft der ſtädtiſchen Bevölkerung. Sorgfältig ſind hier die einzelnen 
Herkunftsländer und Orte zuſammengeſtellt und letztere verſchiedenen 
Entfernungszonen zugetheilt. Für die mancherlei Schwankungen und 
Unregelmäßigkeiten, die ſich bei der Rekrutirung der Einwohnerſchaft 
bemerkbar machen, hat der Vf. meiſt gute Gründe beizubringen gewußt. 
Von allgemeiner Bedeutung iſt das glänzende Endrejultat dieſer müh— 
jeligen und großartigen Forſchungsarbeit, daß von allen in's Gewicht 
fallenden Faktoren fid der Stammesverband als der wichtigite er- 
wiefen hat, daß aud aus der Einwanderungsſtatiſtik hervorgeht, 
in wie eminentem Sinne Frankfurt eine Stadt der Wetterau und 
der rheinischen Franken geweſen. Erich Liesegang. 


Chronik der Stadt Fürth. Von Fronmüller sen. Bweite Ausgabe. 
Fürth, F. Eßmann. 1887. . 

Mit dem Erfolge, daß ſich für das didleibige, von einer Stadt: 
anficht und einer Münztafel geſchmückte Buch vierthalbhundert Abon- 
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nenten meijt am Orte gefunden haben, könnte der Vf. vollauf zu= 
frieden fein. Denn außerhalb des engeren Intereſſentenkreiſes 
wird dieſes chronologiſche Sammelfurium, an das fi) mehrere, 
doch nicht ſtets verläffig gedrudte Urkunden reihen, im ganzen 
nur wenig dienen. Charakteriftifch für den Stoff und jeine Be— 
handlung ift auch der Umſtand, daß als jüngjte Epoche der Ge— 
fchichte von Fürth die Einführung des Markſyſtems gilt. 
v. Öfele. 


Jahrbuch für Münchener Geſchichte, begründet und herausgegeben von 
Karl v. Reinhardftöttner und Karl Trautmann. Erfter Jahrgang. 
Münden, 3. Lindauer (Schöpping). 1887. 

Die Herausgeber, Beide Münchener Philologen, wollen einen 
Mittelpunkt ſchaffen für alle wifjenshaftlichen Beftrebungen um die 
Erforfhung und Verbreitung der vaterländifchen Kulturgefchichte, 
zunächjt derjenigen Münchend. Sie thäten aber wohl bejjer, dem 
Werke einen weiter gefaßten Titel zu geben, der länger vorhalten 
würde. Denn ſchon in einigen Auffäßen dieſes Bandes läuft das 
Münchnerifche nur eben jo mit. Dahin gehören „Ein Stüd Meteoro- 
logie und Aitrologie aus Alt-München“ von Siegfried Günther, 
der die bezügliche Schriftitellerei des zeitweiligen Münchener Rektors 
Mathias Brotbeyel (1527 ff.) befpricht, „Die Ehe des Herzogs Ferdinand 
von Bayern mit Maria Pettenped” von Mar Loſſen und „Ein 
Sterbeandenfen an Herzog Wilhelm IV.“ von Hand Riggauer. 
„Johann Koahim Becher und die Geidenmanufaltur in Münden 
unter Ferdinand Maria“ von Henry Simonsfeld fommt dem Pro— 
gramme näher. Das Beſte von allem find zwei ftofflich verwandte 
Beiträge der Herausgeber: „Über die Beziehungen der italienischen 
Litteratur zum bayrijchen Hofe und ihre Pflege an demfelben. Erfter 
Beitrag” und „Stalieniiche Schaufpieler am bayrischen Hofe“. Vom 
fonftigen Inhalte iſt das „Säkularbild aus Münchens Vergangenheit 
(1587) von Ernft dv. Destouches eine größerntheild brauchbare 
Materialienfammlung; höher ftehen „Die Altmünchener Meifter“ des 
nun heimgegangenen Franz Trautmann, biographifche und ſach— 
liche Notizen zur Kunſt- und Kunſtgewerbegeſchichte Münchens bis 
in unfer Sahrhundert herein. v. Öfele, 
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Quellenbuch zur Geſchichte der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie. Von 
K. Schober. Zweiter Teil. Der Zeitraum von 1246 bis zum Tode Fried— 
rich's III. Aus den Quellen zufammengefiellt und mit Überſetzungen, ſowie 
mit erläuternden Noten verjehen. Wien, Hölder. 1887. 

Der vorliegende zweite Theil des feinen Zwecken entjprechenden 
Buches enthält 55 Abfchnitte aus den wichtigften Quellen zur Ge— 
ſchichte Oſterreich's feit dem Abfterben der Babenberger bi an den 
Ausgang des Mittelalter$ — für den Zweck, den ed zu erfüllen hat, 
eher etwas zu viel, al3 zu wenig. Die Anlage ijt diefelbe wie im 
1. Bande: Auch hier find den deutjchen Driginalterten erläuternde 
Anmerkungen beigegeben. Über die Quellen felbjt wird das Wich— 
tigjte fur, angedeutet. Einige irrige Angaben (zum Theile Drud- 
fehler) mögen bei einer etwaigen zweiten Auflage berichtigt werden: 
©. 3 lied Freifing ftatt Freifingen: jtatt „Schladt bei „Jeden— 
jpeugen“ wird befjer Schlacht bei Dürnfrut oder Schlaht am Weiden 
bache bei Dürnkrut zu jagen fein. Peter von Zittau wurde nicht 
oder war nicht 1298 Abt des Ciftercienjerftiites Königjaal; damals 
war er noch gar nicht Novize im Kloſter. Abt wurde er erjt 1316 
(vgl. Kap. 129 des 1. Buches). Die vita Karols IV imperatoris 
(pag. 142) ift in ihrer gegenwärtigen Geftalt nicht vor 1376 ent— 
ftanden, da die Widmung jchon auf die Königswahl Wenzel3 Bezug 
nimmt. Das Todesjahr des Benefh von Weitmühl ift nicht 1376 
fondern 1375, das Todesjahr Anna's, der Gattin Heinrich’3 von 
Kärnthen, nicht 1303, fondern 1313 u, f. w. 

Eine ähnliche Auswahl von Quellen zur öfterreihifchen Geſchichte 
(doch mit etwas mehr Einjchränfung auf Die wichtigiten Bunfte) wäre 
au für die neuere Zeit nicht unerwünjdt. J. Loserth. 


Das Archiv der Stadt Hermannftadt und der ſächſiſchen Nation. Bon 
Franz Zimmermann. Hermannftadt, Verlag des Ardivs. 1887. 

Eine mit befonderer Sorgfalt abgefaßte Schrift über das Her— 
mannftädter Archiv, deſſen Beftände nad folgenden Hauptgruppen 
befchrieben find: 1. Urkunden a) 1290—1526 d. h. bis zum Aus: 
gang der ungarischen Königsherrichaft, b) 1527—1700 d. h. in der 
Beit der Fürjtenherrichaft; 2. Alten, 3. Brotofollbücher, 4. Rechnungs 
bücher, 5. Handſchriften, 6. Repertorien, 7. Gejehbüder, 8. Hand- 
bibliothef und 9. Beitimmungen über die Benußung des Ardhivs. 
Dieſes enthält nit nur die auf Hermannſtadt jelbft bezüglichen 
Materialien, fondern aud) die der ehemaligen Stühle Hermannjtadt, 
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Schäßburg, Mühlbach, Groß-Schenk, Reps, Reußmarkt, Leſchkirch, 
Broos, Mediaſch und Schelken und der Diſtrikte Biſtritz und Kron— 
ſtadt. Die Abtheilung der Urkunden (auch Briefe, Statuten ꝛc.) 
umfaßt 6530 Nummern. Die wichtigſten von ihnen ſind beſchrieben 
und ihrem Inhalte nach verzeichnet. Zu den Akten wird der ge— 
ſammte amtliche Schriftenwechſel der Stadt Hermannſtadt von 1701 
bis 1883 gerechnet. Die Handſchriften ſind geſchichtlichen und kriegs— 
geſchichtlichen Inhalts. Die Schrift Zimmermann's gewährt einen 
vollkommenen Einblick in die Aktenbeſtände des Hermannſtädter 
Archivs, und es wäre nur zu wünſchen, daß wir auch über größere 
Archive ſo gut orientirende Schriften beſäßen, wie über das Hermann— 
ſtädter. | J. Loserth. 


Über die Herkunft der Siebenbürger Sachſen. Yon ©. Keinzel. Biſtritz, 
Selbjtverlag. 1887. 

Über den Weg der deutjchen Einwanderer nad) Siebenbürgen. Bon Franz 
Zimmermann. (Sonderabdrud aus den Mittheilungen des Inſtituts für 
öſterr. Geſchichtsforſchung. IX.) Innsbrud, Wagner. 1888. 


Nachdem eine Reihe älterer Forfchungen es wahrſcheinlich ge— 
macht, daß die urfprüngliche Heimat der Siebenbürger Sadjjen am 
Niederrhein gewejen, e3 aber für diefe Annahme bisher an zwin— 
genden Beweisgründen gefehlt hatte, wird in der erjten der oben- 
genannten Studien auf Grund forgjamer Vergleichung der Dialekte 
der Beweis erbracht, daß die deutjche Einwanderung nad) Sieben- 
bürgen im 12. und 13. Jahrhundert nicht von niederfränfifchen oder 
niederdeutijchen Gebieten erfolgt, jondern für alle Siebenbürger 
Sachſen eine Abjtammung aus dem mittelfräntifhen Sprachgebiete 
(der Gegend von Diüfjeldorf bis Luremburg und Deutjch-Lothringen) 
anzunehmen ijt. In einem nahen Berwandtichaftsverhältnis zu den 
Siebenbürger Sachſen jtehen die Zipfer, die gleichfall3 aus mittel- 
fränkiſchen Gebieten ausgewandert find, die Auswanderer zogen, wie 
die zweite Studie ausführt, nit donauabwärt3 und auf dem Alt- 
ufer aufwärts, jondern durch Oberungarn und famen über Szathmar 
nad) Siebenbürgen. J. Loserth. 


Kronjtädter Drude (1535 — 1886), Bon Julius Groß. Ein Beitrag 
zur Kulturgefchichte Kronftadts. Kronſtadt, Zeidner. 1886. 


Die vorliegende Feſtſchrift — als folhe dem Verein für fieben- 
bürgijche Landeskunde bei Gelegenheit feiner Jahresverfammlung zu 
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Kronſtadt gewidmet — zählt die in Kronſtadt erſchienenen Schriften 
wiſſenſchaftlichen, belletriſtiſchen, politiſchen, kirchlichen, pädagogiſchen 
und ſtatiſtiſchen Inhalts auf, die ſeit der Zeit, da der Reformator 
Honterus die erſte Buchdruckerei in Siebenbürgen errichtete, in 
Kronftadt erſchienen ſind. Von Honterus ging die Druderei daſelbſt 
an Val. Wagner über und fam, nachdem fie von 1594—1625 geruht, 
in den Befit Martin Wolffgang’3 und dann Michael Herrmann’s. 
Seit diefer Zeit dauert die Thätigfeit der Kronftädter Buchdruderei 
ununterbrochen bis zur Gegenwart fort. indem die vorliegende 
Schrift alle Kronftädter Drude feit 1535 aufzählt, gibt fie ein vecht 
anſchauliches Bild von dem Aulturleben der Stadt Kronftadt jeit 
350 Sahren. Von den 1721 Nummern hat das erjte Hundert ein 
befondered Intereſſe. Nr. 2—22 find Schriften des Honterus. 

J. Loserth. 


Die Grabdentiteine in der Weithalle der evangeliichen Stadtpfarrfiche in 
Kronitadt. Abbildungen von $.Hermann, Tert von Ch. Gusbeth. (Progr. 
d. evang. Gymn. zu Kronitadt.) Kronftadt, J. Gött. 1886. 

Beichrieben werden zehn Grabdenkfteine. Zu den Infchriften 
wird ein Kommentar gegeben. Die (auch kunſtgeſchichtlich werth— 
vollen) Grabdenkfteine gehören Berfönlichkeiten hervorragender jüch- 
jifcher Familien des 17. und 18. Jahrhunderts an. 

J. Loserth. 


Verzeichnis der Kronftädter Zunfturfunden. Kronftadt, Beidner. 1886. 


Die älteften Urkunden, die Hier in Regeſtenform mitgetheilt 
werden, gehören der Kürſchner- (1420) und Goldjchmiedezunft (1511) 
an und find meiſt in deutjcher Sprache abgefaßt. Bei der Durchſicht 
des umfangreichen Material3 (311 Stüd) über die Kronftädter (39) 
BZünfte wird man lebhaft an die Zeiten erinnert, in Denen das 
Kronjtädter Gewerbe fröhlich blühte und die ſächſiſchen Städte anders 
al3 heute Mittelpunkte einer regen gewerblihen Thätigfeit waren, 
und der fächfiiche Handwerker und fein Erzeugnis bei Fürften und 
Großen des Landes in Ehren und Anfehen ftand. Der Sammlung 
und Sichtung des Materiald haben fih in danfenswerther Weife 
H. Nußbäder, F. Stenner und 3. W. Seraphin unterzogen. 

J. Loserth. 
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Das alte und neue Kronitadt. Bon Georg Michael Gottlieb v. Herr- 
mann. Ein Beitrag zur Geſchichte Sicbenbürgens im 18. Jahrhundert, be— 
arbeitet von Oskar v. Meltzl. Herausgegeben vom Ausſchuß des Vereins für 
fiebenbürgifche Xandesfunde. II. Hermannſtadt, Michaelis. 1887. 


Wie ſchon an einer früheren Stelle gejagt wurde (9. 3. 52, 
369), enthält das vorliegende Werk nicht etwa bloß eine Spezial- 
geihichte von Kronftadt, jondern bietet das Wichtigſte aus der Ge— 
ihichte Siebenbürgens und der ſächſiſchen Nation im 18. Jahr: 
hundert. Der 2. Band fhildert die großen Reformen unter Joſeph II. 
und deren theilweife Befeitigung durch die folgenden Regierungen. 
Das Buch ift durchaus zwedentiprechend in drei Abfchnitte geglie= 
dert, von denen der erjte die allgemeine Geſchichte Stebenbürgens 
unter Sofeph II. von der Huldigung bis zum Reftitutionsrejtripte 
und die Spezialgefhichte von Kronjtadt in diejer Zeit enthält. Der 
Beſuch des Kaiſers im Jahre 1783 wird hier viel fürzer behandelt, 
al3 in den intereffanten Schilderungen des Michael v. Heidendorf 
(9. 3. 55, 541). Ausführlicher wird über die Horja'ſchen Unruhen 
gejprocdhen. 

Der zweite Abjchnitt erzählt die Folgen de3 Rejtitutionsreffriptes, 
den Landtag in Ungarn, die Unterwerfung der Niederlande und den 
Türfenfrieg, den Landtag von Klaufenburg und die Drangjale während 
des Türfenfriegd und geht dann wieder auf die Spezialgejchichte 
Kronftadts in den Sahren 1790—1792 ein. 

Der dritte Abjchnitt behandelt die durch die Beitereignilje ver- 
anlaften Verordnungen, den Landtag von 1792—1794 und die Ge— 
ihichte von Kronftadt bi3 zur Wende des Sahrhundertd. Alle drei 
Abſchnitte enthalten für die allgemeinen politiichen und religiöfen 
Berhältnijje de3 Landes und der Sachſen insbefondere in diejer für 
Siebenbürgen fo ereignispollen Zeit die werthvolliten Materialien, 
fo daß das Werk als eine der wichtigsten Geſchichtsquellen des Landes 
für die Beit von 1780—1800 bezeichnet werden muß. 

Im Andange finden fih: 1. die „VBorjtellung der kgl. Freiftädte 
"und Märkte, die vormald der ſächſiſchen Nation inforpgrirt waren 
bom 15. Dezember 1787; 2. die Nemonjtration der Hermannftädter 
Kommitat3vertretung vom 16. September 1784; 3. Die Note des 
Comes Michael dv. Brufenthal an den fgl. Kommifjär vom 25. Mai 
1798; und 4. die Vorftellung Brufenthald an die fgl. Minijter in 
Wien ab anno 1800“. J. Loserth. 
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Basler Chroniken, Heraüssgegeben von der Hijtorifchen und antiquarifchen 
Gefellfchaft in Bafel. III. Herausgegeben durch Wilhelm Viſcher. Leipzig, 
Hirzel. 1887. 

Der vorliegende Band bringt den Schluß des werthvollen Tage- 
buches des Basler Kaplans Johann Knebel, die Jahre 1476—1479 
umfafjend. Daran jchließen fi) 23 zum Teil umfangreiche Beilagen 
aus der Beit und meijt zur Gejchichte der Burgunderfriege, theils 
chronijtiicher, theil3 urfundlicher Natur. Die lebte bejchäftigt ſich 
eingehend mit Knebel's Leben jowie mit der Entſtehung und Über- 
lieferung ſeines Tagebuches. Aus den übrigen hebe ich hervor des 
Basler Stadtjchreiberd Nikolaus Rüſch Bejchreibung der Burgunder- 
friege und den Libellus de magnificentia ducis Burgundiae Treviris 
visa. Der Libellus fhildert die Feitlichkeiten bei der Zufammenkunft 
Karl’3 des Kühnen mit Kaifer Friedrich zu Trier 1473. ntereffant 
ift die vom Herausgeber gebotene Nebeneinanderjtellung der verſchie— 
denen Tertüberlieferungen. Die forgfältige Bejchreibung der Äußer— 
lichkeiten, der Kleidung, des Schmudes, des Tafelgeräthes, der Reihen 
folge bei Tiſch u. ſ. w. ſcheint mir auf Benußung von Heroldöberichten 
binzumeifen. Die lateinifche Faſſung möchte id) für die urfprüngliche 
halten. Bei der weiten Verbreitung de3 Libellus follte man ver— 
muthen, daß eine gleichzeitige gedrudte Bejchreibung der Feſtlichkeiten 
vorlag. 

Wilhelm Vifcher hat die Herausgabe des Bandes nicht erlebt. 
Bei jeinem Tode war nicht ganz die Hälfte gedrudt. Die Bearbeitung 
der noch fehlenden Beilagen, jowie die Fertigjtellung und Korrektur 
des noch nicht gebrudten Theile® wurde von Karl Chrijtoph Ber— 
noulli bejorgt. Der Tert ſowohl al3 die begleitenden Anmerkungen 
zeugen von Sorgfalt und Sachkenntnis. Ein gutes Ortd- und Per— 
jonenverzeichnid, von Adolf Socin bearbeitet, erjtredt ſich auf dieſen 
und auf den vorhergehenden Band. Wanbald. 


Rechtsbronnen der stad Harderwijk. Uitgegeven door Mr. J. L. 
Berns. s’Gravenhage, Martinus Nijhoff. 1886. 

U. u. d. T.: Werken der vereeniging tot uitgave der bronnen van 
het oude vaderlandscherecht, gevestig te Utrecht, Erste reks, No. 8, 


Bei dem regen Eifer, mit dem in Holland ganz im Gegenjaß 
zu Deutjchland für die Edition der Stadtredhte Sorge getragen wird, 
fann es nicht Wunder nehmen, daß neben jo vielen Rechtöquellen 
von hervorragender Bedeutung auch joldhe geringeren Werthes her- 
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ausgegeben werden. Zu letzteren gehören offenbar die Keurenbücher 
von Harderwijk vom Ende des 15. und aus dem 16. Jahrhundert, 
die — hinzugefommen find einige ftädtifhe Verordnungen — den 
Hauptbejtandtheil des im vorliegenden Werke mitgetheilten Rechts— 
ſtoffes ausmachen. 

Harderwijf ift wie Die meiften geldernfehen Städte mit Zütphen- 
ihen Rechte bewidmet worden; was indejjen in diefen Keurbüchern 
vorliegt, fcheint weſentlich ein Brobuft ftädtifcher Autonomie gemejen 
zu jein!)., Es wäre eine lohnende Aufgabe für den Herausgeber x - 
wejen, das Verhältnid des Tochter- zum Mutterrechte — eine braud= 
bare Vorarbeit wäre nach mancher Hinfiht van Riemsdijk's treif- 
fihe Abhandlung über de hoogebank van het Veluwsche landgericht 
te Engelanderholt gewejen — in eingehender Unterſuchung feitzu- 
ſtellen. Augenſcheinlich hat dies oder ähnliches auch in der Abficht 
des verdienten Herausgebers gelegen, dejjen veränderte Lebensſtellung 
leider Veranlafjung war, ſich auf eine kurze Bejchreibung der be— 
nußten Handjchriften zu bejchränfen. Erich Liesegang. 


Das englifhe Armenweſen in feiner Hiftorifchen Entwidelung. Bon 
B. F. Aſchrott. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1886, 


Das englische Armenweſen iſt von deutfchen Schriftftellern bereit3 
mehrfach behandelt worden. Abgejehen von der Behandlung, welde 
ihm in Gneiſt's Werf über die Verfafjung und Verwaltung zu theil 
geworden, ift es monographijch von Kleinſchrod (1845 —1851, drei 
Bände) und Fried (1863) dargeftellt worden. Gleichwohl ijt diefe 
neue Bearbeitung des Gegenftandes, welche Ajchrott bietet, doch jehr 
erwünfcht gefommen, da fie durch Hervorhebung der jeitdem ge= 
troffenen gefeßlichen Veränderungen und Verbejjerungen in der Praxis 
de3 Armenweſens, eine vollfommenere und richtigere Auseinander— 
jegung bringt. U. hat ſich mit großer Hingebung in fein Thema 
vertieft, die englifche Armenverwaltung an Ort und Stelle ftudirt 
und die zahlreiche Literatur, ſowie die umfangreihe Sammlung von 
auf daS Armenweſen bezüglichen Geſetzen volljtändig durchgearbeitet. 
Dadurch iſt er in die Lage verfeßt worden, eine lihtuolle und 
are Darjtellung diefer fomplizirten Materie zu geben, die bei dem 


1) Lehrreich in diejer Beziehung ift die Überfchrift des ältejten Keuren- 
buches: Dit siin din willekuer der stad Harderwijck, die men alle jair 
in buerspraken lesen ende kundigen soll. 
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Intereſſe, welches gegenwärtig in Deutfchland für eine Neugeftaltung 
des Armenweſens herrſcht, für Alle, die praftifch oder theoretisch 
damit zu thun haben, von größter Bedeutung iſt. Eine Nubanwendung 
aus der Betradhtung der englifhen Zuftände für die Regelung der 
deutfchen zu ziehen, hat X. unterlaffen, und, wie und ſcheint, mit 
vollem Redt. Das ihm vorfchwebende Ziel war eine objektive Schilde- 
rung der englifhen Einrichtungen. Dieſes Hat er in einer wohl 
Sedermann befriedigenden Weife erreicht. Inhaltlich findet man in 
dern erjten Abjchnitt die Gefchichte der Armengefetgebung und in 
dem zweiten, umfangreicheren, die Darftellung des heutigen Armen— 
weſens. In jenem beanjpruchen namentlid die legten Paragraphen, 
welche fi” mit den neuen Neformbewegungen feit 1861 und der 
Weiterentwidelung der Gejebgebung jeit 1868 befaſſen, ſowie einen 
Überblid über die Wirkfamkeit der Centralarmenbehörde geben, jener 
interejjanten Anjtalt, die im Jahre 1834 auf fünf Jahre in's Leben 
gerufen, nunmehr einen jo entfcheidenden Einfluß auf die jet feit- 
ftehende rationelle Armenfürjorge gewonnen hat, beſonders unfere 
Aufmerkſamkeit. In Ddiefem jei, bei der Bedeutung, welche neuer= 
ding das Arbeitöhaus im deutjchen Armenweſen einnimmt, namentlich 
auf die Auseinanderfebung über das „Workhouse* hingemwiejen. 
Wilh. Stieda. 


Le comit& des travaux historiques et scientifiques (Histoire et docu- 
ments). Par Xavier Charmes. L—III. Paris, Imprimerie nationale, 
1886. 


Am 18. Juli 1884 waren 50 Jahre verfloffen, jeit Guizot das 
Comité für die Herausgabe der Documents in£dits relatifs à l’histoire 
de France in's eben rief. Aus Anlaß diejes Jubiläums hat Charmed 
die auf die Entwidelung diefes Inſtituts bezüglichen Aktenftüde in 
drei umfangreichen Bänden veröffentlicht; feine wirklihe Geſchichte 
zu jchreiben, den Einfluß zu würdigen, den es auf die intellektuelle 
Entwidelung des franzöfischen Volkes gehabt hat, meint er, jei heute 
noch nicht möglich; aber er gibt uns doch eine fehr dankenswerthe 
zufammenfafjende Darftellung feiner äußeren; Geſchichte in der Intro- 
duetion (1, I-CCOXXV). 

Bis in die Zeiten des ancien regime geht er zurüd, mo die 
eriten Anfänge des Comités Liegen. Es ift da vor allen Jacob 
Nicolas Moreau, deſſen Thätigfeit und Bejtrebungen in Betradht 
fommen. Er hat da$ Cabinet des chartes, das abjriftlid alle 

Hiſtoriſche Beitichrift N. F. Bd. XXIV. 24 
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Materialien zur Gefchichte von Frankreich umfajjen jollte, und das 
al3 Beirath bei diefen Arbeiten bejtimmte Comit& des chartes ge= 
gründet. Unermüdlich fammelte er, namentlich mit Hülfe der Bene- 
diktiner, im In- und Auslande; 1789 umfaßte jeine Sammlung 
ca. 50000 Urkunden in Abjchrift oder Regeit, ca. 1000 Original» 
urfunden, dann noch viele Bände verjchiedener Fonds, Ordonnanzen, 
Edikte, Patente, Finanzregijter,. Korrefpondenzen, Abſchriften der 
Olim u. f. w., zujammen ca. 300000 Stüde, deren Repertorium 
36 Bände füllte (1, 440), ſicher eine jtaunenswerthe Leiltung in 
2'/e Jahrzehnten und bei verhältnismäßig beſchränkten Mitteln (j. die 
Überfiht 1, 440. 441). Immerhin belief fi) 1789 das ordentliche 
Budget des Comite des chartes und feiner Unternehmungen auf faft 
67000 Livres, bei der jchlimmen Finanzlage der Krone ein nicht 
unbedeutender Posten. Alles dad war weſentlich Moreau's Jnitiative 
zu verdanfen. Daneben war er unermüdlich thätig, einjchlagende 
Publikationen zu veranlafjen und zu unterftügen, wobei ihm Brequigny 
vor allem zur Seite ftand, fo das Journal des Savants, die Samm- 
lung der Ordonnances des Rois (Bd. 10—14 erich. 1763— 90), der 
Recueil des historiens de France (Bd. 10—13 erſch. 1760—86), die 
neue Ausgabe der Art de verifier les dates (1783—92), die Diplo- 
mata chartae etc. (1. Bd. v. Brequigny 1791), die Lettres d’Inno- 
cent Ill von La Porte du Theil, die Collection des conciles des 
Gaules (1. Bd. 1789), das Glossaire de l’ancienne langue francaise 
u. j. w. 

Es fam die Revolution. Sie verhinderte das weitere Erjcheinen 
diejer Werke, fie unterband Moreau’3 Wirkjamfeit. Die Unterdrückung 
der Orden, welche die Zerjtreuung der Mauriner herbeiführte, gab 
feinen Unternehmungen den Todesitoß. Die Aktenſtücke über fein und 
jeiner Genofjen Wirken füllen den 1. Band von Ch.'s Publikation. 

Weiter folgen in dejjen Einleitung (1, LXXXV ff.) maßvolle 
ſchöne Ausführungen über den Einfluß der Nevolution auf das Ardhiv- 
wejen und über defjen Sortentwidelung bis in die heutige Zeit‘). 
Das Schlimmfte, was die Revolution darin gebracht hat, war nicht 
die Zerjtörung vieler Archive und Ardhivalien, fondern das unbe- 
greifliche Gefeß vom 7. Mefjidor des Jahres II, das vom Konvent 


1) Zwei Zahlen möchte ich da herausheben. Der Etat der Archives 
nationales belief jih 1885 auf 200000, jener der Departementalardhive auf 
614847 Fra. 
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aufgeitellte Brincip, alle Archivalien (ſoweit fie nicht als inutiles 
zu verfaufen, oder al3 an Aberglauben und Tyrannei erinnernd zu 
berbrennen jeien) nach Materien zu ordnen, das daraus folgende 
Hertheilen und Zerſchneiden ganzer Archive, und das Zuſammen— 
werfen ſolcher Theile von ganz verfchiedenen Fonds in gemeinfame 
Gruppen nad) Materien. Das konnte in feinen Konfequenzen natürlich 
nur zu gefünjtelter Ordnung, d. h. zu größter Unordnung führen. 
Eh. erkennt Har, daß es für Ordnung von Archiven nur ein richtiges 
Princip gibt, daS Provenienzprincip, das alle Archivalien in dem 
Fonds der Behörde, Korporation, Berfon u. ſ. w. beläßt, bei der fie 
erwachſen find; geradezu ausgezeichnet find feine Ausführungen über 
das Wejen der Ardivalien (1, XCIX f.), von deren Wiedergabe nur 
die Nüdjicht auf den Raum uns abhält. Aber warum macht man 
nicht auch in den Archives nationales einen Verſuch, wie in den 
Departementalarhiven, die alte Ordnung thatjächlich wieder herzu— 
jtellen? Sollte dies jelbjt bei ſolchen Fonds, deren Hauptſtock bei— 
jammen geblieben ift, unmöglich fein? Freilich kann der Fremde 
darüber nicht urtheilen,; indes anderswo iſt es gelungen, ähnliche 
Folgen früherer archivaliſcher Mißgriffe zu bejeitigen und ſehr 
umfangreiche Regijtraturen wieder herzuftellen; nur deshalb möchten 
wir einen Verſuch wenigjtend anrathen. 

Moreau’3 Beitrebungen, einen Mittelpunkt zu bilden für Die 
gelehrten hiſtoriſchen Forſchungen, nahm endlich Guizot wieder auf. 
Er, der Hiftorifer, wußte zu gut, wie vieled noch dunfel und un— 
befannt war in der Gejchichte feines Vaterlandes; auch er wollte 
die Quellen für dieſelbe ſammeln. Aber er faßte den Begriff der 
Gejchichte weiter ald Moreau, er zog alle Manifejtationen des 
nationalen Geifted, auch in Sitte, Kunſt und Wiſſenſchaft mit herein. 
Vom 31. Dezember 1833 Datirt feine dem König überreichte Denk— 
ſchrift über alle die Publikationen, welche er plante. Nur Eollegialiich 
fonnte das gewaltige Unternehmen durchgeführt werden, und jo be= 
gründete er am 18. Juli 1834 da3 erjte Comite charge de diriger 
les recherches et la publication des documents inedits, für das 
die Kammern für 1835 120000 Fr3. bemilligten; neben Hiftorifern, 
wie Mignet, ſaßen in ihm, bezeichnend für Die Vielfeitigfeit, Vertreter 
der Archäologie und der jchönen Künſte. Weitere Mitarbeiter fuchte 
er unter den Gelehrten der Departements, die in Verbindung tretend 
mit dem Comite deſſen Inftruftionen ausführen oder es ſonſt für ihren 
Bezirk unterftügen fonnten; ſolche „Korreſpondenten des Unterricht3- 
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miniſteriums“ fanden fich fchnell in großer Zahl. Auch an die ge= 
lehrten Gefellichaften der Provinzen wandte er ſich; er forderte ihre 
Unterjtüßung bei feinem Unternehmen und verhieß fie dagegen zu 
fürdern, namentlich fie aus ihrer Verborgenheit zu ziehen durch den 
Drud einer alljährlichen Überficht ihrer Arbeiten (das Bulletin, erft 
1849 in's Leben tretend, das Bulletin arch6ologique ſchon 1838). 
Auch diefer Plan glüdte; das Comite wurde bald der natürliche 
Beſchützer, zuleßt der Leiter der gelehrten Gefellfchaften, deren Lei— 
tungen ſich ſeitdem immer mehr gehoben haben. 


Wir können die äußere Geſchichte des Comites, feine vielfachen 
Erweiterungen und Reorganifationen nicht im einzelnen verfolgen; 
wir wollen nur erwähnen, daß es jeit 1881 den Titel Comit& des 
travaux historiques et scientifiques führt und jeit der Umgeſtaltung 
von 1885, an der Ch. jelbjt betheiligt war, in fünf Sektionen zerfällt: 
1. d’histoire et de philologie, 2. d’arch&ologie, 3. des sciences 
&conomiques et sociales, 4. des sciences, 5. de geographie histo- 
rique et descriptive. Alfo nicht mehr bloß Geſchichte und hiſtoriſche 
Hülfswiſſenſchaften umjpannt das Gomite, ſelbſt Naturwifjenichaften 
und Mathematik; es ijt geworden, wie Ch. jagt (1, I): le centre de 
presque tous les travaux scientifiques qui s’accomplissent dans notre 
pays au dehors de l’Institut et de l’Universite. Ob freilich Ddieje 
gewaltige Ausdehnung des Arbeitögebietes vortheilhaft ijt, muß dahin 
gejtellt bleiben. 


Die wichtigſten Dofumente zur äußeren Geſchichte des Comites 
in unferem Sahrhundert füllen 2, 1—373. Es folgt 2, 375—474 
eine Überficht der in der Collection des documents inedits bi3 1885 
erichienenen Werke (zufammen fajt 360 Bände einjchließlich der Zeit- 
Ichriften) mit zum Theil meijterhaften kurzen Neferaten über deren 
Inhalt und Bedeutung. Endlid gibt Ch. 2, 475—586 eine Biblio- 
graphie der gelehrten Gejellichaften von Frankreich (130 in Bari, 
ca. 470 in den Provinzen, 7 in Algerien, 2 in Codindina, 1 auf 
Reunion) und 2, 587 — 616 eine Lijte der Mitglieder des Comites 
und der Korrejpondenten des Unterrichtsminifteriums, mit Angabe 
der Orden und Titel, wie in einem Staatshandbuch. Es iſt jehr 
verführerifh, an der Hand dieſer Statiftif die geijtige Bewegung 
und Entwidelung in den verjchiedenen Provinzen zu verfolgen. 
Bd. 3 enthält den Wiederabdrud einer Reihe umfajjender Inſtruk— 
tionen, die den Mitarbeitern des Lomites bei ihren Forjchungen 
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zur Anleitung dienen ſollten: freilich meiſt ältere, aber doch zum 
Theil ſehr werthvolle umfangreiche Monographien. 

Man ſieht, die Publikation von Ch. (welche überall auch reich— 
haltige Perſonalnotizen, ausführliche Inhaltsverzeichniſſe und Regiſter 
in jedem Bande gibt) hat einen ſehr reichen Inhalt, ſie bietet eine 
Fülle von Material für eine wichtige Seite des geiftigen Lebens in 
Frankreich jeit den Iehten Jahrzehnten des ancien rögime, und 
namentlich in unferem Jahrhundert. Arnold. 


Corrispondenze di Diplomatici della Repubblica e del Regno di 
Italia 1796—1814. Compilazione archivistica per Ces. Cantü. Milano, 
Agnelli. 1885. 


Eine urkundliche Publikation, welche für die italienijche Ge— 
jhichte unter Vorherrichen der Ideen und Heeresfräfte des revolu- 
tionären, fpäter Faiferlichen Frankreich von Werth ift. Auch in der 
Einleitung gibt Cantu altenmäßiges Material, daS er hie und da 
mit feinen Bemerkungen unterbricht oder durch die legteren zu einem 
einheitlichen Ganzen zu verfnüpfen jucht. Er läßt die Charaktere der 
Berfjönlichkeiten, von denen die mitgetheilten diplomatiſchen Schrift: 
ftüde herrühren, zu Tage treten, und dies großentheil auf Grund 
ihrer eigenen Äußerungen. Man empfängt den Eindrudf, daß man 
in Kreiſen der Diplomaten des cisalpinifchen Freiftaate® und des 
napoleonifchen Königreich Stalien ſich in jehr gemifchter Geſellſchaft 
bewege: Abenteurer neben Patrioten, Künjtler und Literaten neben 
im Amte ergrauten oder jugendlichen Bureaufraten, unzugänglicdhe 
Gatone neben fäuflichen Strebern. Die meiften, oder wenigjtens die 
vertraulichjten ihrer Schreiben tragen dennoch ein einheitliche Ge— 
präge: nücdhterne Beobachtung tritt in die zweite Linie hinter leiden— 
Schaftliher Aufwallung zurüd. Es ift aus dem Grunde, auch wenn 
diefe Urkunden und rein Thatjächliche3 mittheilen, immer darauf zu 
achten, daß die Anſchauung der gegebenen Thatſachen oft von fieber- 
haft erregten Perfönlichkeiten ausgeht und deshalb äußerjt jorgfältiger 
fritiicher Prüfung bedarf. Der Herausgeber will eine ſolche durch ein= 
gejtreute Bemerkungen erleichtern; da er jedoch jelbjt ausgejprochener 
Parteimann ift, erfchwert er eher dem Forſcher die Sache. 

Was fol man 3. B. dazu jagen, wenn er ©. 438 von der Mifjion 
de3 öfterreichifchen Diplomaten Lebzeltern an den in Savona ge= 
fangenen Pius VII. berichtet und als Endergebnis derjelben die päpit= 
lihen Worte anführt: Quando le opinioni sono fondate sulla voce 
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della coscienza, e sul sentimento de’ proprj doveri, diventano irre- 
movibili ete. Wer fid daran hält, muß glauben, es jei Lebzeltern 
ganz unverrichteter Dinge abgezogen, während er im Gegentheil den 
jtillfchweigenden Verzicht des Papſtes auf die weltliche Herrichaft 
mitgenommen hat. Wenige Süße vorher, ©. 437, citirt C. Die 
Memoiren des Fürjten Metternich; allein daß diefelben (2, 350) die 
thatjächlihe Erlangung jenes Verzichte in einem Berichte Metter- 
nich's an Kaiſer Franz fonftatiren, davon jagt er fein Wort. 

Wie jol man fih ferner erflären, daß uns in dieſer rein 
urfundlihen, ausjchlieglich aus Handichriften geſchöpften Kompilation 
plöglih (S. 425—428) dad Gefpräd dargeboten wird, welches der 
Bildhauer Canova mit Napoleon geführt hat — ein Geſpräch, das 
längjt gedrudt ift und, an fich interefjant, dem Herausgeber be= 
ſonders lieb war, da e8 Canova al3 muthigen und beredten An— 
hänger des Papſtthums zeigt. Was überhaupt für die weltliche 
Papſtherrſchaft Spricht, fei e8 die Äußerung eines de Pradt oder 
Thiers, eines Giordani oder Leopardi, iſt jür E. ein Labjal und 
wird feinen Leſern, mag es noch jo befannt fein, neuerdings vor 
Augen gerüdt. Muß man da nicht unmwillfürli auf den Verdacht 
fommen, daß bei Auswahl der Altenftüde dieſelbe Tendenz ein= 
gehalten wurde, die C. im Laufe der ihnen angereihten Glofjen her— 
vorkehrt? — Was er uns bietet, ift dem Eröffnen bisher unbefannter 
Quellen, die freilich nicht inımer Neues bringen, gleichjuachten und 
darum mit Dank aufzunehmen. Aber das Bild, welches in der 
langen Reihe dieſer diplomatifchen Korrefpondenzen entrollt wird, 
ift weder objektiv gedacht, noch läßt ji) daraus eine objektive Auf- 
fafjung gewinnen: man hat, um der folgenreichen franzöfifchen Herr— 
ichaft über Italien gerecht zu werden, noch fehr viel anderes heran- 
zuziehen und gar vieles, das in dieje Kompilation aufgenommen 
wurde, einfach zu ftreichen. 

Der Mangel an jedem Regijter und ein Snhaltöverzeichnig, das 
für den dicken Oktavband nur ſechs Zeilen ausmacht, erſchweren un= 
gebührlich die Benutzung des Buches. M. Br. 


Cam. Cavour's gedrudte und ungedrudte Briefe. Gefammelt, erläutert 
und mit einer Biographie verjehen von 2. Chiala. Autoriſirte Uberſetzung 
von M. Bernardi. I—IV. Leipzia, F. W. Grunow. 1884—1886. 

Chiala's Ausgabe der Brieffchaften Cavour’3 lieſt ſich von An— 
fang bi8 zum Ende wie ein herrlich erdachtes und gefchidt ausge— 
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führtes Poem, in dem die Kunſt, hier die Staatskunſt, ein ſcheinbar 
Unmögliches, in den Bereich des Möglichen rückt. Es war daher 
ein glücklicher Gedanke des Herausgebers der Grenzboten-Sammlung, 
dieſe Briefe und Chiala's fortlaufenden Kommentar derſelben dem 
größeren Publikum in Deutſchland durch eine Überſetzung zugänglich 
zu machen. Man kann dieſer den Vorzug, getreu zu ſein, nicht in 
Abrede ſtellen; allein wenn ſich der Überſetzer etwas weniger an 
das Wort gehalten hätte, wäre er dem Geiſte des Originals viel— 
leicht gerechter geworden. Auf ein arges Verſehen iſt Ref. 3, 181 
geſtoßen, wo Cavour vom Könige ein Wicht geſcholten wird, was zu 
ſtark iſt: birichin Heißt im Italieniſchen nur fo viel, als gamin bei 
den Franzofen. Wer des Italieniſchen nicht mächtig ift, erhält jeden— 
falls auch aus den überjegten Briefen einen richtigeren Einblid in 
Cabour's Wejen, als aus irgend einer der bisher veröffentlichten 
Biographien des großen italienifchen Staatsmanned. Der Forjcher 
allerdings wird immer zu den Originalen greifen müſſen. M. Br. 


Cam. Rain. Biscia, Ricordi Bibliografici. I. Livorno, Fr. Vico. 
1885. 


Diefer 1. Band eines Catalogue raisonne der Privatbibliothef 
Biscia’3 reicht vom Buchjtaben A bis einjchliegli G, ſo daß man, 
wenn die Veröffentlichung fortgefebt wird, auf mehrere weitere Bände 
gefaßt fein muß. Aus dem vorliegenden it zu erjehen, daß Die 
Bibliothek neben vielem, was allenthalben zu finden ift, aud) manches 
Seltene enthält. Die Bemerkungen, welche B. nahezu jeder ver— 
zeichneten Nummer binzufügt, find weniger bibliographifche Bejchrei= 
bungen al3 Fritifche Exkurſe, in deren Lauf zwar oft zu viel gethan 

und vorlängft Befanntes wieder aufgewärmt, zumeilen aber aud) der 

Nagel auf den Kopf getroffen wird. Letzteres z. B. ijt von ben 
Äußerungen über Doni zu fagen, von dem e8 ©. 210 heißt: E oramai 
tempo si cessi di tassare il Doni d’impostore — ein Urtheil, in dem 
ich B. auffällig genug mit Scheffer- Boichorſt, Aus Dante’3 Ver— 
bannung ©. 153, in Übereinftimmung findet. M. Br. 


Geſchichte Rußlands von den älteften Zeiten biß zum Jahre 1884. Von 
Alfred Rambaud. Wutorifirte deutſche Ausgabe von E. Steined. Berlin, 
A. Deubner. 1886. 


Im Berlage von Hachette & Lie. in Paris ift von einer Gefell- 
ichaft von Profeſſoren und Gelehrten unter Leitung von M. V. Duruy 
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eine allgemeine Geſchichte erſchienen. Die Anlage des Unternehmens 
unterjcheidet ſich mwejentlih von den verwandten deutſchen Unter: 
nehmungen, der Heeren-Ukert'ſchen Staatengejhichte, oder der All— 
gemeinen Gefchichte in Einzeldarftellungen, wie jie im Grote’jchen 
Berlage in Berlin erfcheint. An drei einführende Werke: „Die Erde 
und der Menjch“ von Maury, „Allgemeine Chronologie” von Dreyß, 
„Abriß der Weltgefhichte” von Duruy, ſchließt ſich erſtens in vier 


‚Bänden eine Gejchichte des Alterthums („Heilige Geſchichte nach der 


Bibel“ von Duruy, „Alte Gejchichte der Völker des Orients“ von 
Maspero, „Gejchichte Griechenlands“ und „Römische Geſchichte“ von 
Duruy), dann je ein Band Gejchichte des Mittelalterd und Ge— 
dichte der neueren Zeit bis 1789 von Duruy, darauf die Staaten- 
geihichte von Frankreih, England, Stalien, Rußland, Ojterreich- 
Ungarn, die Geſchichte der griechiſchen, römijchen, franzöftichen und 
italienijchen Literatur, ein hiftorifched Wörterbuch der Injtitutionen, 
Eitten und Gewohnheiten Franfreihd, die Geſchichte der Phyſik, 
Chemie, Botanik, Mineralogie, Geologie, Zoologie, Ajtronomie und 
Mathematik und endlich eine Geographie unter dem Titel: Die Erde 
in der Bogelperjpeftive, von Reclus in zwei Bänden. 

So weit war das Unternehmen bis 1879 gediehen. Seither ift 
nur eine Geſchichte des ottomanifchen Reiches von La Fonquiere 
binzugefommen. Bon einer Geſchichte Deutſchlands jcheint die Samm— 
lung höchſt charakteriſtiſcher Weiſe ganz abjehen zu wollen. Dagegen 
find einige der früheren Arbeiten in zweiter Auflage erfchienen; unter 
ihnen auch Rambaud, der feine Gejchichte bis 1884 fortgeführt, jonjt 
aber völlig unverändert gelafjen hat. Nach diefer zweiten Auflage 
ift die Überfegung von Steine angefertigt worden. 

Den uns vorliegenden Band der Geſchichte Rußlands von R. 
hat die franzöfifche Akademie gekrönt, eine Auszeichnung, welche von 
den Werfen der „Allgemeinen Geſchichte“ nur nod der Geſchichte 
der italienifhen Literatur von Etienne zu theil geworden ift. Man 
tritt daher an die Arbeit R.’3 mit der Erwartung heran, mehr in 
ihr zu finden, al3 die hiſtoriſche Tagesliteratur in Frankreich auf den 
Büchermarkt zu werfen pflegt. 

In gemwifjer Beziehung wird diefe Erwartung auch erfüllt. Der 
Leſer findet in flüfjiger Darftellung eine Gefchichte Rußland von 
den ältejten Zeiten bis in die jüngfte Vergangenheit. Bei fcharfer 
Betonung der entjcheidenden Momente verfteht der Bf. ein lebendiges 
Bild des politifchen Lebend und der Aulturentwidelung Rußlands 
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zu entwerfen, wie ihm beides auf Grund vieljähriger Beſchäftigung 
mit ruſſiſcher Geſchichte und Literatur gegenſtändlich geworden iſt. 
Einige Gebiete hat er ſelbſtändig bearbeitet. Es gibt ein Buch von 
ihm, „das epiſche Rußland“, in welchem er die ruſſiſche „heroiſche“ 
Poeſie behandelt, in einem zweiten hat er unter dem Titel „Ruſſen 
und Sranzofen“ die Zeit von 1812—1854 dargeftellt, und auch feine 
Geſchichte der „Herrſchaft Frankreich! in Deutjchland (1792—1811)“ 
in zwei Bänden berührt vielfach rufjifhe Politik und rufjifche Ver— 
hältnifje. 

Im übrigen find ihm die Quellen zur Gefchichte Rußlands fern 
geblieben. Er gibt die Kefultate, wie fie ihm aus befannten rufji- 
ſchen Geſchichtswerken entgegentreten, und läßt dabei mit Ausnahme 
der Gejhichte von Hermann und von Bernhardi die gefammte deutjche 
Literatur über feinen Gegenftand außer Acht, was namentlich für 
die nachpetrinifche Zeit zu fchiefen und oft gänzlich veralteten An— 
fihten jühren mußte. Es fommt dazu, daß R. jo eminent franzöfifch 
in feinem Denken ijt, daß er den Maßjtab feiner Beurtheilung der 
auswärtigen Politik Rußlands in der Stellung de3 ruſſiſchen Kabinets 
zu Frankreich findet, während er in der inneren Politik alles ver- 
dammt, was von deutichen Einflüffen ausgegangen ift. 

Mitunter gewinnt diefe Abneigung gegen da3 deutjche Wejen 
einen, fajt möchte man jagen, fomifchen Ausdrud. So z. B., wenn 
der Vf. von der Zeit der Birons fagt: „ES ift dies Die Beit der 
Herrfchaft der Deutfchen, wie einjt die der Tataren“, oder wenn in 
Anlaß einer Denkfchrift, in welcher der Kanzler Beſtuſhew 1756 
darauf Hinmwies, wie nachtheilig das neue Anwachſen der Macht 
Preußens für Rußland fei und wie daraus die Nothwendigfeit folgere, 
„die Streitkräfte ded Königs von Preußen zu vermindern und den 
von ihm bedrohten Staaten zu Hilfe zu kommen“ — R. wörtlid) 
fagt: „Dieje von Baterlandsliebe eingegebenen Beſorgniſſe Beſtu⸗ 
ſhew's, dies heilſame Mißtrauen hätten verdient, zu einer Über— 
lieferung der ruſſiſchen Staatslenkung erhoben zu werden.“ 

Dieſe Unfähigkeit, objektiv zu urtheilen, führt R. denn auch 
zu folgendem Urtheil über die wohl anerkannt unfähige und nichts— 
würdige Regierung der Kaiſerin Eliſabeth und ihrer Paladine: 
„Eliſabeth hat alles in allem die Überlieferungen des großen 
Kaiſers weitergeführt; ſie hat das Gedeihen des Landes gefördert, 
hat die Geſetzgebung umgeſtaltet, neue Bevölkerungsmittelpunkte ge— 
ſchaffen; ſie hat den Wiſſenſchaften und dem geiſtigen Leben des 
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Volkes einen kräftigen Anſtoß gegeben; ſie hat die Annäherung 
zwiſchen Frankreich und dem von den Deutſchen befreiten Rußland ein— 
geleitet; nach außen hin hat ſie den drohenden Aufſchwung Preußens 
gebrochen, hat den erſten Feldherrn des Jahrhunderts beſiegt und 
zur Verzweiflung gebracht, hat das erſte franzöſiſch-ruſſiſche Bündnis 
gegen die rein militäriſche Herrſchaft der Hohenzollern abgeſchloſſen. 
Unter der Beleuchtung neuer Urkunden beſſer gewürdigt, wird ſie 
künftig, ſelbſt zwiſchen Peter dem Großen und Katharina IT., einen 
ehrenvollen Platz in der Geſchichte einnehmen.“ 

Wir fürchten, daß R. mit dieſer ſeiner Auffaſſung in der wiſſen— 
ſchaftlichen Welt völlig iſolirt bleiben wird. 

Noch einige Bemerkungen über die Darftellungen der älteren 
Geſchichte Rußlands. Da hier die Beziehungen zu Deutjchland, ab- 
gejehen von dem Deutjchen Orden in Livland, kaum in Betradht 
fommen, it R. objeltiver. An thatfächlichen Srrthümern fehlt e3 
nit. So hält er noch immer Neftor für den älteften rufjischen 
Ehronijten, während er befanntli nur PVerfafjer der Lebensläufe 
von Boris und Gleb und des hl. Theodofius ift; aus irgend welchem 
unerfindlichen Grunde erklärt er die bei der Berufung der Waräger 
in den Vordergrund tretenden Tjehuden für Slawen, die ji im 
Lande der Tſchuden angefiedelt hatten; bei Gelegenheit des Zuges 
der Waräger Aſkold und Dir jpielt das wunderthätige Bild der 
Mutter Gottes von Blacharnä noch die überlieferte Rolle. Es ift 
ihlagend bewiejen, daß es fi hier um eine Verwechſelung mit 
der Belagerung Konftantinopel3 durch die Avaren im Jahre 626 
handelt; über die Taufe Olga's finden wir ebenfall3 die veraltete 
Erzählung der rufjischen Chronik wiedergegeben, und dasfelbe gilt 
von der Taufe Wladimir's des Heiligen. Voller Irrthümer und 
voll Gehäfjigkeit ift die Darftellung, wo fie die Geſchichte Livlands 
und des Deutſchen Ordens berührt. So läßt er 3.8. Kanut den 
Großen Ejtland erobern. Die Eroberung ded Landes durch die 
Deutfhen hält er für ein Unglüd, und gelegentlich der Aufhebung 
der Leibeigenfchaft in den Djtfeeprovinzen beflagt er, daß der deutjche 
Adel den Eingeborenen nicht ihren Landbeſitz zuriücdgegeben habe. Die 
Schladt an der Kalka fand nicht 1224, fondern, wie Kunik erwiefen 
hat, am 16. Juni 1223 ftatt u. ſ. w. Es ließe ſich noch eine Reihe 
von Berjehen und Srrthümern aufzählen. Die oft recht gezwungenen 
Parallelen zwifchen der ruffischen und der franzöfifchen Gefchichte 
find für franzöfifche Leſer berechnet, ein Geſichtspunkt, der überhaupt 
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bei Beurtheilung des Buches in Betracht kommt. In Summa ließe 
fih das Urtheil über R.’3 Gefchichte Rußlands dahin zufammen- 
fajjen, daß dasjelbe unjere Kenntnis der Gefchichte Rußlands weder 
über die ausführliche Darjtellung Herrmann’3, noch über die geift- 
volle Skizze Bernhardi’3 hinaus gefördert hat. 

Was nun die Überjegung betrifft, fo ift im allgemeinen Steineck's 
Sprade nur anzuerkennen. Etwas aufdringlid” und nicht immer 
glücklich iſt fein puriſtiſches Beſtreben. Auffallend ift eine Reihe von 
Fehlern theils im Überfegen, tHeil3 in der Wiedergabe der Namen 
im erjten Theil des Buches, während der zweite ziemlich frei davon ift. 

So jagt R.: „a Kasan il pleut deux fois moins qu'â Paris“, 
und in der Überfegung heißt es: „in Kaſan regnet es zweimal jähr- 
(id) weniger al3 in Paris“ ; es muß natürlich heißen: „halb fo viel“. 
Panticapee ift Banticapeum, contes (S. 33) find Märchen, nicht Er- 
zählungen, peuples lettons jind lettifche, nicht lettonifche Völker. 
Pierres cimentées find durch Mörtel verbundene Steine, nicht cemen= 
tirte, da vom 13. Jahrhundert die Nede iſt. Die Wojanen auf 
S. 147 find Woten, finnifch Wodgalaiset. Baskaks und Chans wird 
regelmäßig für das übliche Baskafen und Chane gebraucht, das fran- 
zöfifhe Imoudes durch Imuden wiedergegeben ; gemeint find die 
Schmuden oder Schamaiten u. ſ. w. 

Steine ſchickt ſeiner Überjegung eine Einleitung voraus, in 
welcher er darauf hinweist, wie R. durd) fein Buch fi) daS Ver— 
dienjt erworben habe, die mwejentlichen Vorgänge der Geſchichte Ruß— 
lands in gedrängter Darftellung dem Auge des Leſers vorüberzu— 
führen. Es werde „alles in allem genonımen ein willfommenes 
Handbuch für alle bilden, welche fich über Rußland zu unterrichten 
wünſchen und dabei die Vergangenheit zum Berftändnis der Gegen 
wart benußen wollen“. 

Uns jcheint dieſes Ziel durch Bernhardi in feiner zwar eigen= 
jinnig gruppirten, aber ungemein überfichtlichen Geſchichte Rußlands 
für die Zeit bi8 1814 bei weitem befjer erreicht zu fein. Erft von 
1814 ab geht die Breite der Darjtellung über die Bedürfnifje ge= 
mwöhnlicher Leſer hinaus. Th. Schiemann. 


Livonica, vornämlich aus dem 13. Jahrhundert, im vatifanifchen Archiv. 
Bon Hermann Hildebrand. Niga, J. Deubner. 1887. 


Mit ganz bejonderer Spannung ift eine Mittheilung Hildebrand’3 
über die Reſultate der Forſchungen erwartet worden, welche er vom 
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Oftober 1885 bis zum April 1886 im Vatikaniſchen Archiv für die 
Geſchichte des livländiſchen Mittelalter angejtellt hat. So ſehr aud) 
die livländifche Gejhichte von den Editionen Vortheil gezogen hat, 
die, von anderen Geſichtspunkten ausgehend, Livländiihe Sachen 
gelegentlich) und der Bolljtändigfeit wegen mitnahmen, eine ſyſtema— 
tiſche Durchforſchung des Batifanifchen Archive auf feine Livonica 
hatte bisher nicht jtattgefunden. War nun 9.3 Aufgabe, zunächit 
für die vom livländijchen Urkundenbuche noch zu erledigenden Zeiten 
des 15. und 16. Jahrhunderts zu Fopiren rejp. zu Follationiren, was 
an Livonieis vorhanden war — die Ausbeute ift, wie nach der 
großen Edition Theiner’3 in feinen Vetera monumenta Poloniae 
et Lithuaniae zu erwarten war, verhältnismäßig gering gewejen — 
fo war die Pflicht nicht abzumweifen, auch die Nachlefe für die Zeit 
bi3 1435, joweit irgend möglid, zu erjchöpfen. 9. refumirt feine 
Ergebnifje folgendermaßen: „Es find alfo bisher die Arbeiten bis 
zum Jahre 1304 volljtändig durchgeführt, die für die Zeit von 1431 
bis über die Mitte des 16. Jahrhundert3 jo weit erledigt, als es 
überhaupt oder wenigjtend unter den gegenwärtigen Berhältnifjen 
der Mühe lohnte, während die dazwijchen liegende Periode von 
1305 — 1430 nod der Erforfchung harrt.“ Die und vorliegende 
Ausgabe gibt nun an erjter Stelle ein Verzeichnis fämmtlicher im 
päpftlihen Bullenregijter von 1198 —1304 enthaltenen, auf Livland 
bezüglichen Bullen (204 Nummern) in Form furzer Regeſten, und 
danach einen Anhang von 47 im Verzeichnis aufgeführten Nummern, 
die entweder unbekannt oder nicht genügend oder endlich nur in 
fchwer zugänglichen Sammlungen publizirt waren. Den Bejchluß 
bilden acht gelegentlich gefammelte Stüde aus dem 14. und aus dem 
Anfang des 15. Jahrhundert. ES liegt auf der Hand, daß das 
Hauptinterefje jih dem Anhange zumendet, und der bietet dann 
auch ganz überrajchende Aufſchlüſſe. Namentlich find es die auf die 
Thätigfeit Balduin’ von Alna bezüglichen Urkunden, und zwar be= 
fonders die Nr. 21, die hier in Betracht fommt. 

Über die Gejchichte der Zeit, die Organifation des Schmwert- 
brüderordend und die Entjtehung des ejtländiichen Vaſallenthums 
erhalten wir ganz neue Aufjchlüffe, die deutlich zeigen, wie jehr wir 
noch inbezug auf die Geſchichte des livländiichen Mittelalter im 
Halbdunfel tappen. Jene Urkunde gibt übrigen® nicht nur Licht, 
jie wirft auch eine ganze Reihe jchwieriger Probleme auf, deren 
Löſung der Herausgeber dur einen furzen jahlihen Kommentar 
gut vorbereitet. Auch dad mag hervorgehoben werden, daß der 
livländiſche Chroniſt (Heinrich von Lottland), den G. Berkholz in 
einer.von Perlbach entdedten Urkunde in jenem Heinrih, Pfarrer 
von Bapendorf, twiedererfannte (Mittheilungen aus der Livl. Geſch. 
13, 1, 39—44) fi) auch in unjerer Urkunde al3 „Henricus de Papen- 
dorpe plebanus Rigensis diocesis“ wiederfindet. Die Zeitverhältniffe, 
wie fie uns jebt bekannt geworden find, erflären nur zu deutlich, 
weshalb ihm die Fortſetzung feiner Chronik verleidet wurde. 
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Ein näheres Eingehen auf die übrigen Nummern verbietet fich 
von jelbit. Sie harren der Verarbeitung, und man wird dem 
Herauögeber nur dankbar fein, daß er mit der Veröffentlichung 
nicht länger zurückgehalten hat. 

‚ Die Einleitung, die H. jeiner Edition vorausgeſchickt hat, gibt 
einen jehr injtruftiven Wegmweifer jür ſolche, die im Vatikaniſchen. 
Ardive arbeiten wollen. Auch ihm it die wifjenschaftliche Liberalität 
Papſt Leo’3 XII. zu gute gefommen, wenn auch die fnapp gemefjene 
Arbeitszeit — täglich von 1/9 —12 Uhr, mit Ausnahme der Sonu= 
tage, Yeiertage und Donnerstage — eine rafche Erledigung des 
ungeheueren Arbeitsſtoffes zur Unmöglichkeit macht. Zugänglid) war 
ihm alles, mit Ausnahme der Negiiterbände Alerander VI., „die von 
Sr. Heiligfeit refervirt werden“. Das päpftliche Bullenregifter um— 
faßte für Die Jahre 1431—1559 auch nad) Abzug der 113 Bände, 
welche auf Alerander VI. fallen, 1383 jtarfe Folianten, für die e3 
einen, leider noch nicht zugänglichen Zettelfatalog gibt, jo daß Blatt 
für Blatt ducchgefehen werden muß, da die Ordnung nicht nad) topo= 
graphifchen, fondern nach chronologiſchen Gefichtspuntten ftattgefunden 
bat. Auch dad Archiv der Dataria ift jebt in den Vatikan trans 
portirt. Weiter fam die ſehr reichhaltige Abtheilung des Regiſters 
der Breven, der litterae principum und litterae episcoporum in 
Betracht, endlich das ebenfalld jebt im Vatikan ruhende Archiv der 
Engelsburg. H. klagt darüber, daß aus diejer Abtheilung meift nur 
einzelne Schreiben oder Bände, die genau bezeichnet werden müſſen, 
vorgelegt werden, jo daß zur Zeit ein Einblid in die Gefammtheit 
der Beitände unmöglich ift. 

Sn dem wohl in fürzejter Frift zu erwartenden 9. Bande des 
liv-, eſt- und kurländiſchen Urkundenbucdhes werden die Vaticana 
bereit3 verwerthet jein. Theodor Schiemann. 


Bericht über die Monumenta Germaniae historica. 
Berlin, im April 1888. 


Die Plenarverijammlung der Centraldireftion der Monumenta Germaniae 
historica wurde in dieſem Jahre in den Tagen vom 17.—19. März in Berlin 
— Sie erwählte zu neuen Mitgliedern der Direktion den Profeſſor 
H. Breßlau und Dr. DO. Holder-Egger, beide in Berlin. Vollendet 
wurden im Laufe des Jahres 1887/8 in der Abtheilung der Auctores Anti- 
quissimi: Tomus VIII. Gai Solii Apollinaris Sidonii epistulae et carmina 
recensuit et emendavit Christianus Luetjohann. Accedunt Fausti aliorum- 
que epistulae ad Ruricium aliosque, Rurieii epistulae, recensuit et emen- 
davit Bruno Krusch; in der Abtheilung Scriptores: Scriptorum T. XXVII; 
in ber Abtheilung Epistolae: Tomi I pars J. Gregorii I. papae Registri 
lib. I—IV ed. P. Ewald. Epistolae saec. XIII e Regestis pontificum Ro- 
manorum selectae Tom. II ed. ©. Rodenberg; in der Abtheilung Antiqui- 
tates: Necrologia Germaniae II, 2 ed. F,L. Baumann; von dem Neuen 
Arhiv der Gejellihaft: Bd. 18. 
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Der Leiter der Abtheilung Auctores Antiquissimi, Prof. Nommſen, 
bat leider, durch andere Arbeiten verhindert, die Bearbeitung der fleinen Chro— 
niten aus der Zeit de8 Übergangs vom Altertyum zum Mittelalter noch nicht, 
wie in Ausficht gejtellt war, zum Drud bringen fünnen, hofft jedoch jeßt, 
nahdem jene abgeidhlofien find, die jo lange erjehnte Ausgabe vollenden zu 
fönnen, Für die Variae des Caſſiodor iſt der vorhandene kritiſche Apparat 
“ durchgeordnet; es bedarf jedoch noch einiger Bergleihungen, nad) deren Be- 
jorgung Mommſen mit Beihülfe des Dr. Krujc die Ausgabe heritellen 
wird. Die Ausgabe de8 Claudian von Prof. Birt ift im Drud, der Gido- 
nius, wie oben jchon bemerkt, vollendet. Nachdem Prof. Luetjohann durd 
einen frühen Tod am 8. April abgerufen war, hat Mommfen jelbit mit 
Beihülfe der Profefloren $. Leo, Bücheler und v. Wilamowig-Möl- 
lendorff die Ausgabe zum Schluß geführt, Dr. Kruſch die Briefe des 
Fauſtus und Nuricius bearbeitet; die Negijter find von Eug. Geisler und 
Ed. Grupe bejorgt. 


Für die Abtheilung Seriptores hat Dr. Krujcd den 2. Band der SS. 
Merovingici bearbeitet, welcher Fredegar mit feinen Fortjegungen, Die Gesta 
Francorum, und von den Heiligenleben diejenigen enthält, welche der Königs— 
rg angehören. Der Drud des Tertes ijt vollendet und nur die Regiiter 
ehlen noch; für die Heiligenleben, welche im folgenden Bande fih anſchließen 
— iſt noch eine Reiſe zur Durchforſchung franzöſiſcher Bibliotheken er— 
orderlich. x 

In der Hauptabtheilung der alten Reihe der Scriptores in Folio fiel 
wiederum der bei weiten größte Theil der Arbeitslajt auf Dr. ©. Holder— 
Egger, und bei dem Mangel der noch immer uncerjegten Arbeitäfraft von 
Waitz konnten zwar die begonnenen Ausgaben gefördert, aber nicht aus— 
reichend für die Zufunft vorgearbeitet werden. Bollendet iſt der von Dr. Lie— 
bermann bearbeitete 28. Band, welcher die Auszüge aus engliichen Geſchichts— 
quellen, für die Zeit der Staufer befanntlic) von ganz bejonderer Wichtigkeit, 
um Abſchluß bringt. Das Regiſter hat Dr. 2. v. Heinemann bearbeitet. 
Begonnen iſt der Drud des 29. Bandes, mit den noch von Waitz bearbeiteten 
Auszügen aus dänischen Geſchichtsquellen, welchen fich die von Dr. Finnur 
Jönſſon ſchon fertig geitellten Auszüge isländischer Sagas anjchliejen werden. 
Darauf folgen die polniſchen Excerpte von Dr. Berlbad, die ungarijchen 
von Dr. 2. v. Heinemann jhon faſt vollendet. Für den noch übrigen 
Raum dieſes Bandes find einige neu an's Licht getretene fleinere Quellen der 
Stauferzeit und andere Nachträge beitimmt. Die italieniihen Quellen, welche 
wegen der immer noch gewachjenen Fülle des Stoffes in den vorhergehenden 
Dänden für den 30. bejtimmt werden mußten, fonnten nicht wejentlich ge— 
fördert werden; doch hat Dr. 9. Simonsfeld auf wiederholten Reifen nad) 
Italien vorgearbeitet und ijt auch jegt in Oberitalien dafür thätig. 


Im 15. Bande find die urjprünglid) dafür bejtimmten Stüde vollftändig 
gedrudt, es bleiben aber noch einige übrig, welche theils früher übergangen 
waren, theils erſt in neuejter Zeit aufgefunden find. Das Carmen de bello 
Saxonico, an deſſen Ausgabe Dr. Bannenborg durd Krankheit verhindert 
wurde, hat Dr. Holder-Egger bearbeitet. Sehr erwünjcht wäre es, wenn 
auch die kürzlich aufgefundene Vita Paulinae von Sigiboto hier, wohin fie 
gehört, noch gebracht werden fünnte. Die Auffindung der noch fait ganz voll« 
jtändig erhaltenen Denfjchrift über den Biichof Otto von Bamberg, deren 
Exiſtenz einſt Dr. &. Haag nadjgewiejen hat, verbunden mit der jehr ver- 
änderten Werthſchätzung der verichiedenen Lebensbeichreibungen des Bijchofs 
und dem Nachweis neuer Hilfsquellen, hat zu dem Beichluffe geführt, dieje 
wichtige und Iehrreiche Gruppe von Dentmälern in einem Oktabband zu vereinigen. 
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Auch die lange und dringend erwünſchte Sonderausgabe des Thietmar 
von Merjeburg ift von Dr. %. Kurze übernommen und der Drud wird bald 
beginnen fönnen. 


Für die Sammlung der Streitichriften aus der Zeit des Anveftiturftreiteg 
hat Dr. 2. v. Heinemann bedeutend vorgenrbeitet, und ſobald Prof. Bern- 
heim die von ihm übernommene Schrift Anſelm's gegen Wibert fertig geftellt 
haben wird, joll mit dem Drud des Bandes begonnen werden. 


Sehr wenig fortgeichritten iſt leider der Drud der von Prof. E. Schröder 
bearbeiteten Deutſchen Kaiferchronif, und ed hat deshalb aud mit dem Drud 
des von Prof. Straud in en a bearbeiteten Enentel, welcher ihr folgen 
ſoll, noch nicht begonnen werden fünnen. Dagegen ijt Dr. Seemüller in 
Wien mit Otader'3 Steyerifher Reimchronik rüftig fortgejchritten, und es ijt 
gute Ausſicht vorhanden, daB diefe jo überaus wichtige Gejchichtäquelle in 
nicht zu langer Zeit drudfertig fein wird. 

In der Wbtheilung Leges ijt unter der Leitung des Prof. Brunner 
der Drud der neuen, von Prof. 8. Lehmann bejorgten Ausgabe der Lex 
Alamannorum dem Abſchluß nahe; ihr wird jich die von Dr. 8. Zeumer 
bearbeitete Tex Romana Curiensis anjchließen. ber die Zeit und Art ihrer 
Entitehung bat derjelbe in der Beitichrift der Savigny-Stiftung, germaniitifche 
—— 8. Band, eine längere Abhandlung veröffentlicht. Demnächſt ſoll 
auch die Kapitularienſammlung des Benedictus levita in Angriff genommen 
werden, für welche einen Mitarbeiter zu gewinnen in Ausſicht jteht. 


Für die Sammlung der Fräntifchen Konzilienakten hat unter der Leitung 
des Hofraths Maajjen Dr. Stöber eine Anzahl von Konzilien des 6. Jahr: 
hundert® bearbeitet und durch Vergleihung der jehr alten Handichriften eine 
fihere Grundlage der ZTertkritif gewinnen können; der in den vorhandenen 
Ausgaben zu Grunde gelegten zweiten Klaſſe fteht eine ältere gegenüber, welche 
ſich noch nicht jo weit, wie jene, von der reineren Zatinität entfernt. Bei der 
Entfcheidung über die hier begegnenden jchwierigen Fragen philologifcher Art 
hat Hofrath dv. Hartel in Wien ihm freundlichjt mit ſachkundigem Rathe 
beigejtanden. — Brof. Weiland jebt die vorbereitenden Arbeiten für die 
Sammlung der Reichsgejege fort und iit dabei durd) Dr. Donabaum in 
Wien unterjtügt worden; es werden aber noch mancherlei Abjchriften und 
Bergleihungen beihafft werden müſſen, bevor mit dem Drud begonnen 
werden kann, 

In der Abtheilung Diplomata ift unter der Leitung des Hofraths v. Sidel 
der Drud der Diplome Otto's II. bis zum 36. Bogen fortgejchritten und ſoll 
bis zum Juli beendet fein. Auch für Otto III. iſt ſchon viel vorgearbeitet, 
aber da Dr. Kehr al$ Mitarbeiter ausicheidet, bedarf es für die Fortführung 
eined neuen Mitarbeiters. 

Die Abtheilung Epistolae erlitt einen ſehr jchmerzlihen Verluſt durch den 
plöglihen Tod des Dr. P. Ewald nad kurzer Krankheit. Eben war der 
lange unterbrochen gewejene Drud des Registrum Gregorii J. mit frijcher 
Kraft wieder in Angriff genommen und bis zum Sclufie des 4. Buches das 
Manujfript vollendet. Um dod) etwas von ber Frucht jeiner Arbeit bieten zu 
fünnen und zugleich für die Fortführung eine Vorlage zu geben, wurden dieje 
vier Bücher herausgegeben. Ferner erfchien der 2. Band der aus den päpft- 
lihen Regeiten entnommenen Briefe, bearbeitet von Dr. Rodenberg; für 
die weitere Fortſetzung liegt nur noch ein Heiner Reſt der einjt von Berg 
bejorgten Abjichriften vor, und Dr. Rodenberg ift gegenwärtig in Rom mit 
der Gewinnung weiterer Materialien aus dem großen Schate der Negejten- 
bände beſchäftigt. 
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Für die Briefe der Meromingerzeit ift Dr. Gundlach unausgeſetzt thätig 
gewejen; eine Abhandlung über die Auftrafiihen Briefe ift im Neuen Archiv 
edrudt, und eine Unterjuhung über den Primatialjtreit zwifchen Arles und 
ienne ijt zu erwarten. Darauf nämlich bezieht ſich eine jehr wichtige und 
noch niemals im Zuſammenhang fritiich unterjuchte Sammlung von Sriefen, 
vorzüglich päpftlichen Schreiben und Privilegien, welche unmittelbar aus der 
römifchen Kaijerzeit in die fränkiihe Hinüberführen. Die Unterjuchung der 
Handichriften erwied die Echtheit der Sammlung von Arles, während für 
Vienne eine handihriftliche Beglaubigung nicht aufzufinden ift, innere Gründe 
aber eine ausgedehnte Fälſchung zweifellos machen. Die vorläufige Veittheilung 
des Verzeichnifjes der Briefe bi8 911 im Neuen Arhiv Hatte ungemein werth— 
volle Mittheilungen von Bibliothefar Du Rieu in Leiden und P. Gabriel 
Meyer im Stift Einfiedeln zur Folge, worüber im Neuen Archiv das Nähere 
zu finden ijt. Ungedrudte Schriften von Hinkmar aus einer Leidener Hand- 
ichrift, welche ung bei diejer Gelegenheit befannt wurden, gibt Dr. Gundlach 
in Brieger's Zeitichrift für Kirchengeichichte heraus. Einigen Zuwachs gewährte 
auch die mühjame Durchſicht der Acta Sanctorum; häufig ift die Worrede 
oder Widmung einer Legende in Briefform gefleidet und darf deshalb nicht 
überjehen werden, während vollftändiger Abdrud in der Sammlung jelbjt bei 
der Bhrajenhaftigfeit dieſer Schriftftüde faum rathjam fein möchte. Auch die 
einft von B. Ewald übernommenen weitgothijchen Briefe find nun Dr. Gund— 
lach zugefallen. 


In der Abtheilung Antiquitates, unter Zeitung des Prof. Dümmler, 
iſt der erjte, von Dr. ann bearbeitete Theil der Nekrologien vollendet, 
und es beginnt jeßt der Drud des 2. Bandes, der öfterreihiihen Nefrologien, 
weldhe Dr. Herzberg-Fränkel in Wien bearbeitet. Die Arbeiten für den 
Band 3, 2 der Poetae Latini hat Prof. Harfter längere Zeit unterbrechen 
müfjen, bat fie aber jebt wieder aufgenommen und verjpriht den Abſchluß 
des Manujfriptes bis Ojtern 1889. 


Von dem von Prof. Wattenbacd redigirten Neuen Ardiv ift in regels 
mäßiger Folge der 13. Band erſchienen, welcher wieder neben quellenkritiſchen 
Unterfuhungen und nicht unbedeutenden neu entdedten Quellenichriften über 
alle neuen Erſcheinungen auf dem Gebiete unſerer Wiſſenſchaft Bericht erftattet. 
Auch ein gegen die Methode der Führung de ganzen Unternehmens durch 
Waitz geridteter Angriff mußte zurüdgemwiejen werden, was in noch ausführ- 
licherer Weile durch Dr. D. Holder-Egger in einer eigenen Schrift geichah. 
Im Neuen Archiv bot ſich dadurch die willtommene Gelegenheit, den im Jahre 
1884 von ©. Waitz an das Reichsamt de Innern erftatteten meifterhaften 
Bericht zu veröffentlichen. 


Tagebuch des Freiheren vom Stein während des 
Wiener Kongreſſes.) 


Mitgetheilt und erläutert 


von 
Max FLehmanun. 


Organifation des Gejchäftäganges bei dem Kongreſſe. Aufſatz?) 
für Nefjelrode wegen Entfernung der Franzofen von der Theilnahme 
an den deutjchen?) Angelegenheiten. Annahme diefer Meinung von 
den alliirten Miniftern. Deklaration von Gen entworfen nach dem 
Konferenzprotofoll der Minifter und dem unverftändlichen Nachtrag 
von Humboldt‘). Erjcheinung von Talleyrand und Dalberg?), Münd— 
fiche Nußerungen der Franzojen wegen®) Nichtanerfennung von Murat, 
wegen Gleichheit der Theilnahme an den Gejchäften des Kongrefjes 
gleich den übrigen Verbündeten, welches letztere bejonderd Lord 
Caſtlereagh begünftigt, und wegen Sachſen. Verachtung des Publikums 
gegen Dalberg. Nach den Berichten Pozzo's find die Gefinnungen 
des Königs von Frankreich friedlih. Sein Privatfchreiben. 

Deutſche Angelegenheiten. Mediatijirte. 

Die Ofterreicher nehmen mehr Intereſſe an den deutfchen 
Angelegenheiten, weil der Raifer Franz die erhaltenen Beweife 





1) Die Erläuterungen folgen dem Texte. 

2) 8. 17. September, bei Bert, Stein 4, 109. 

9) Vorlage ſtets: „teutſch, Teutfchland“, 

9 Angeberg 1, 249. Gent, Tagebücher (1861) ©. 289. 

5, Vorlage ſtets: „Ihalberg“. 

0) Vorlage: „gegen“. 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXIV. 95 
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von Anhänglichkeit der Deutſchen bei jeiner Durchreije dur) das 
ſüdliche Deutfchland rühmte, weil bei ihnen Bejorgnifje von Un. 
ruhen in Deutfchland und ihren nachtheiligen Einfluß auf fie ent— 
ftehen, die Bejchwerden über Sultanidgm immer lebhafter werden 
und fich durch verminderten Drud der Preßfreiheit freier ver— 
breiten. Die Fürften felbjt werden gefchmeidiger. Der Großherzog 
von Baden entjchuldigt ſich gegen mich?) über jeine ſchlechte Regierung 
(13. Juli). Naſſau macht?) eine Konftitution. Borgänge mit Würtem— 
berg. Dem Kronprinzen von Würtemberg hatte ich den Entwurf der 
deutfchen Berfafjung?) von Frankfurt und den der Territorialverfailung 
d. d. — —*) mitgetheilt. Er hatte fih von der Zweckmäßigkeit 
überzeugt und ließ den Minifter d. Linden zu ſich fommen, eröffnete 
ihm bejtimmt feinen Entſchluß, diefe Grundjäße anzunehmen, und 
beauftragte ihn, Ddieje3 jeinem Herrn Bater zu erklären, mit dem 
Zuſatze, wie er entjchieden fei, fie mit Nachdruck durchzuſetzen. Der 
König wurde durch diefe ernfthafte Außerung bewogen, mit dem 
Fürſt Metternich ſich über die Abjichten der verbündeten Mächte zu 
unterreden und ihn zu fragen, ob die zukünftige Territorienverfafjung 
die Garantie de8 Bundes habe und den Landjtänden ein Rekurs an 
den Bundestag freiftehen folle. Diejer bejahte es. In demfelben 
Sinne war feine Unterredung mit dem Staatöfanzler Hardenberg, 
und nun entjchloß er fich, feinem Minifterium den Auftrag zu geben, 
eine Konjtitution zu entwerfen und fie ihm zuzuſchicken. 

Die fortdauernden Bewegungen in Sadjen veranlaßten mid), 
bei dem Kaifer Alerander dringend auf Übertragung der Verwaltung 
(29.?) September) von Sachſen an Preußen anzutragen. Er ges 
nehmigte e3, und ed erfolgte in einer zwiſchen Graf Nefjelrode, dem 
Staatskanzler“), Herrn v. Humboldt und mir gehaltenen Konferenz 
die Erklärung Namens des Klaiſerslſ. Man vereinigte fi aber, 
nicht eher die Verwaltung anzutreten, bis man ſich erjt deshalb 
gegen Oſterreich erklärt. 


9) In Bruchſal; ſ. Pertz 4, 42. 

2) Im September; Pertz 4, 77. 

9) Frankfurt 16. Juli; Pertz 4, 43. 

*) Lücke in der Vorlage. Gemeint ift wohl der am 24. Sept. v. Stein 
übergebene Entwurf, j. Pertz 4, 125. 

9) Ein Irrthum; die im folgenden erwähnte Konferenz fand bereit3 am 
28, jtatt. Martens, Recueil 7, 158; j. aud) unten ©. 391. 

9) Hardenberg. 
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28.29. September. Die verbündeten Mächte vereinigten jich zu 
einer Deklaration!), wonad die Diäkuffion der größeren europäischen 
Angelegenheiten vor dieBerfammlung der an dem Pariſer Frieden theil- 
nehmenden Mächte gebracht werden ſolle (Rufland, Ofterreich, England, 
Frankreich, Spanien, Preußen, Portugal, Schweden), die deutjchen Anz 
gelegenheiten aber vor eine bejondere Abtheilung der deutjchen Mächte, 
nämlich: Ofterreich, Preußen, Baiern, Hannover, Würtemberg. Diefer 
Entihluß follte den fämmtlichen bei dem Kongreſſe Erjchienenen 
durch eine Deklaration befannt gemadht werden. Man theilte das 
Projekt diefer Deklaration den 2. DOftober?) an Talleyrand mit, der fie 
verwarf, und antrug, daß ſämmtliche Theilnehmer des Kongreſſes 
verfammelt und den Beſchluß faſſen fjollten, welcher die Bildung 
der verjchiedenen Gejchäftsabtheilungen betreffe. In einer Unter— 
redung mit dem Kaiſer Alerander?) äußerte ich mich zugleich über die 
Beſtimmung von Sachen. Der Kaijer lehnte die Unterredung‘) über 
diefen Gegenſtand ab und äußerte, nad) dem Pariſer Frieden hätten 
die verbündeten Mächte ji die Dispojition über die eroberten 
Länder vorbehalten. Talleyrand antwortete: er glaube, qu’il n’y 
avait plus de puissances alli6es. „Oui, toutes les fois qu’il s’agira de 
soutenir le trait& de Paris“, fagte der Kaiſer. Der Staatskanzler, 
Metternich, Neffelrode und Caſtlereagh fahen die Nothwendigfeit ein, 
fih eng und fejt zu verbinden gegen Zalleyrand’3 Einwirkungen. 
Hardenberg drang von neuem auf Zuftimmung von Dfterreich zur 
Überlaſſung von Sadjen (2. Okt.). Metternich verſprach fie, ſetzte 
aber noc immer die Abneigung des Kaijerd Franz entgegen, die 
diefer wiederholt gegen Mehrere äußerte. Nach den Berichten des 
Herrn v. Alopeus in Berlin?) foll der König von Sachſen eine be- 
deutende Summe Geldes an Talleyrand haben auszahlen Tafjen. 
Seine Käuflichkeit ift befannt. 

Der Kaiſer äußerte, es bleibe nichts anderes übrig, wenn der 
König von Sachſen feinen Nechten nicht freiwillig entjage, al3 ihn 
ferner nach dem Eroberungsrecht zu behandeln und ihn nah Riga 
zu jenden. 


!) Angeberg 1, 252. 
2) Schon am 30. September; PBallain-Bailleun ©. 8. 
8), Vorlage hier und jpäter: „KR. U.” 
%) Zu ergänzen: „mit Talleyrand“. Vgl. Pallain ©. 15. 
5) Ruſſiſcher Geſandter dajelbit. 
25* 
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Sn der Konferenz zwiſchen den Miniftern der verbündeten 
Mächte beſchloß man, in einer mit Talleyrand heute!) abzuhaltenden 
Konferenz ihm feine Note zurücdzugeben und auf Annahme der von 
den verbündeten Mächten ihm vorgelegten zu bejtehen. 

Die Kaiferin?) Elifabeth theilte mir in einer Unterredung ihre 
Zufriedenheit mit über meine gegen den Großherzog von Baden in 
Bruchſal (im Juli) geäußerte Meinung und ihren Wunjch, ihn über 
fein ferneres Betragen zu berathen. Ich wiederholte meine Mißbilli- 
gung feiner Willkür und jeiner Nacdhläfligfeit, rieth zur Annahme eines 
erſten Minifterd, zur Bildung einer ftändifchen Verfaffung, jtellte ihr 
den Zuſtand von Auflöfung, in dem Baden jich befände und der mit 
dem gejeßlichen, ordentlichen, den fie fich aus ihrer früheren Jugend 
erinnern müßte, den größten Abftand made. Die Erjcheinung des 
Königs und der Königin von Baiern unterbrach dieſe Unterredung. 

Die Einigkeit der Minifter in der Konferenz mit Talleyrand 
und den alliirten Minijtern den 5. Oftober?’) machte ihn geneigt, 
feinen Antrag zurüdzunehmen, jedod) nicht die von ihm übergebene 
Note, wie es die Minifter verlangten. Man bejchloß, ihm eine Note, 
welche feine Anträge widerlegte, zuzuftellen. Fürſt Metternich ſprach 
mit vieler Fejtigfeit, und Kaiſer Mlerander äußerte am Abend beim 
Kammerball gegen ihn jeine Zufriedenheit in Gegenwart des Kaiſers 
Franz und verficherte Diejem, er werde bei dem Bündnifje feithalten 
und jei täglich bereit, an der Spiße jeiner Armee fich jeder An— 
maßung entgegenzujeßen. 

Der undeutjhe Montgelad äußerte jich gegen den preußijchen 
Minifter in München, wie e8 genug zu fein feheine, in Deutichland 
die Fürjten einzeln, unverbunden, wie in Stalien neben einander 
beitehen zu lajjen und, wenn ja eine Verfaſſung, fei fie nur als 
Bund gegen die Fremden, nicht in das Innere der Länder ein- 
greifende, zu bilden. Bu gleicher Zeit unterjtügte er die Bemühungen 
der Sachſen um Wiedererlangung ihres Königs. 

Es jceint, das Betragen Talleyrand’3 fei mehr eine Wirkung 
feine Hanges zur Intrigue, zum PVerwirren, feiner Anmaßung, 
feiner Menjchenverachtung, als der Wille Ludwig's XVIIL, der nad) 
den wiederholten Berichten Pozzo's Frieden und Einigkeit zu er— 


") 5. Oftober; j. weiter unten. 
2) Bon Rußland, eine badiiche Prinzeffin. 
2) Ballain ©. 24. 
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halten wünjcht. Talleyrands Äußerungen find jehr anmaßend und 
jchneidend; bisher hat er aber nichts bewirkt, als das höchſte Miß— 
trauen zu erregen und bei den Alliixten den Entſchluß, feit — 
zuhalten, zu verſtärken. 

Kaiſer Alexander ſuchte die polniſchen Angelegenheiten zu be— 
endigen. Er erklärte ſich gegen General Kneſebeck hierüber auf eine 
ſehr merkwürdige Art: „Rußlands Macht iſt für Europa beunruhigend; 
dennoch erfordert die Ehre der Nation eine Vergrößerung als Be— 
lohnung ihrer Opfer, ihrer Anſtrengung, ihrer Siege. Sie!) kann aber 
nicht unfchädlich gemacht werden, al3 indem man das rufjische Bolen 
vereinigt, ihm eine Gtaatöverfafjung, ein eigenes Militär gibt, das 
ruſſiſche zurüdzieht und es in eine hierdurch gemäßigte Abhängigkeit 
von Rußland ſetzt.“ (Meine Bemerkung hierüber.) Er ſprach diejes 
mit einer Rührung, die feinem Herzen und feinen edlen Gefinnungen 
Ehre machte. 

Talleyrand’3 Betragen bejchleunigte eine Vereinigung der Mächte 
über Polen und Deutfchland und jcheint im Widerjpruche zu jein 
mit den Abfichten des Königs; er jcheint dazu bejtimmt zu werden 
durch feine Herrihfucht, jeine Neigung zu vermirren. 

7. Oktober. Er übergab ein Projeft zu einer Birkularnote, 
worin er da8 don Eajtlereagh Entworfene mit dem Zuſatze annahm, 
daß bei dem Kongreſſe alle diejenigen angenommen werden jollten, 
die im Beſitz der Souveränität gewejen und ihr noch nicht entjagt 
hätten. Hierdurd wird die Frage wegen Admiſſion Sachſens ent— 
fchieden , und man wird daher in der Konferenz den 8.*) die Sache 
debattiren und ablehnen. 

Den 9. Oktober. Nah den Außerungen des Kronprinzen bon 
Würtemberg ift der feite Entihluß des Königs don Würtemberg, 
gemeinfchaftlich mit Baiern fich jeder Verbindung in Deutſchland 
zu widerfeßen und nur in ein Bündnis für den Fall des Krieges 
einzulafien. Wrede ift derjelben Meinung. Der König von Wür- 
temberg ijt abgejchredt worden, fi an Frankreich zu wenden, durch 
die Erklärung des Kaiſers Alexander, daß er es nicht zulaſſen werde, 
daß Frankreich fi) gegen den Pariſer Frieden in die deutjchen An— 
gelegenheiten mifchen würde, und durch den Schuß, den der Herzog 
von Dalberg den Mediatifirten zu ertheilen jcheint. Der Kronprinz 


ı) Rußlands Mad. 
% Über diefe Konferenz vgl. Pallain S. 30 und Angeberg 1, 272. 
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glaubt, daß Einigkeit und Feitigfeit der verbündeten Mächte dieſe 
Hindernifje heben werden, und id) rieth ihm, mit dem Kaiſer von 
Rußland ſelbſt über die Nothwendigkeit zu ſprechen, Deutjchland feſt 
zufammen zu fnüpfen, damit das füdliche Deutfchland ſich nicht von 
dem übrigen trenne und fich ganz in die Arme von Frankreich werfe. 

12. Oftober. Die Minijter der verbündeten Mächte rathen 
Graf Münfter, Hannover als Königreich zu erklären, um zu vers 
hindern, daß nicht neue Anfprüche entjtehen auf Theilnahme an dem 
vorbereitenden deutſchen Comité. Er entjchließt ſich hierzu und er— 
fäßt') ein Zirkular an die verbündeten Mädte. Ein großer Titel 
auf ein Feines und armes Land. Die erjte Zufammenkunft des 
deutfhen Ausfchuffes verfammelt ji) am 14. Oktober ?). 

Pozzo fam am 13. von Paris an, beftätigte Alles, was er vorher 
behauptet hatte. Zunehmende Feitigfeit der Regierung; friedliche Gefin- 
nung de3 Königs; allgemeiner Wunfch der Nation, Ruhe zu genießen; 
QTurbulenz der Armee; Bemühung der Faktioniften, um Gährung zu 
erhalten. Sie hoffen auf ein Zerichlagen des Kongrefjes und neue 
Kriege. Der König befiehlt Vandamme, ſich aus den Tuilerien zu 
entfernen, und da er fid auf einen Stuhl im Vorzimmer jegt, jo 
bedeutet ihm ein Huiffier, er werde ihn durch zwei Unteroffiziere 
wegführen lafjen; er entfernt ſich. Davouſt ward auf das Land 
verwiejen; die Marſchälle fordern fein vechtliches Urtheil; der König 
antwortet ihnen: er werde nach dem Geſetze handeln, fenne aber 
fein Corp der Marſchälle. Die Finanzen find in gutem Stand, 
der rücjtändige Sold der Armee ift berichtigt. Der Finanzminifter 
zahlte im Monate Juni bis September influfive an den Kriegsminiſter 
45 Millionen, von da 17% Million monatlid; die Zahl der Dffi- 
ziere ijt 35000, der entlafjenen Offizianten 14000. 

13. Oktober. Lord Eajtlereagh hat geitern ein Memoire®) über 
die polnischen Angelegenheiten dem Kaiſer übergeben und eine leb— 
hafte Unterredung gehabt; er*) ift bei feiner Meinung beharrt. Der 
Artikel des Traktats vom 27. Juni 1813°) jcheint ihn frappirt zu 
haben; er jchwieg einige Zeit und fagte: Je remplirai exactement 
ı) Eben am 12.; ſ. Angeberg 1, 279. 

2) Vrotofoll bei Angeberg 1, 289. 
9) Angeberg 1, 280. 

% Der Raifer. 

d) Bol. unten ©. 458, 
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ce traite. Je donnerai & l’Autriche les salines de Wieliczka. Er 
blieb bei feinem Konjtitutionsplane. Der Kaifer gab diejes Memoire 
nicht an Nefjelrode. Lord Cajtlereagh übergab ein zweite Memoire‘), 
worin er vorſchlug, einen Mittelweg einzufchlagen, den Polen ge= 
wiſſe Bortheile einer Verfaſſung einzuräumen. 

16.) Oktober. Manche glauben, der Kaifer wolle nur den Schein 
haben, die Polen in ihren Entwürfen zu unterjtügen, weil er ihnen 
Verſprechungen gegeben, Hoffnungen gemadt; er erwarte aber heftige 
und beharrliche Widerfprüche feiner Bundesgenofjen und werde ſich 
hiermit gegen die Polen rechtfertigen, wenn er feine Zujage nicht 
erfülle, deren Bedenklichkeit er einfehe. Diefe Meinung äußerte der 
Herzog von Serra Capriola®) bei feiner Ankunft von Petersburg; auch 
Fürft Peter Wolkonskij. Der Kaifer hat das erite Memoire von Caſt— 
fereagh dem Fürften Czartoryski zur Beantwortung übergeben und 
nicht an Nefjelrode, mit ihm auch vom Inhalte meines Briefes*) ge— 
ſprochen. Czartoryski konnte feinen Unmuth gegen mid) nicht ver— 
bergen, al3 er mir im Konzert begegnete, und jagte an Anjtetten: 
On attaque l’empereur de toute part, il faut le fortifier et nous 
defendre. 

15. Oftober. Metternich willigte endlih in die Bejignahme 
Sadjens ein‘). Meinen Vorſchlag, den Prinz Wilhelm gleich nad) 
Dresden zu fchielen, lehnte Hardenberg ab und nahm den an, den 
Minifter Red unterdeffen hinzujenden. Noch Hat der Kaifer das 
Protokoll vom 28. September ®) nicht genehmigt. 

18. Oftober. Dieje Genehmigung erfolgte heute, fur; vor dem 
militärifchen Feft. Es war fehr glänzend, die Truppen ſchön, die 
Anordnung des Ganzen vortreffli, der Eindrud, welchen das 
Ganze von dem Balkon des Lufthaufes herab gefehen machte, groß 
und fhön. Der Kronprinz von Würtemberg, welder den Kaijer 
beobachtete, glaubte, er fei von diefem Allen auf eine unangenehme 
Art bewegt worden; er habe in der Haltung der Truppen, in ber 
lebendigen Theilnahme der Zufchauer, in dem Überfluß, der fich im 
Ganzen gezeigt, etwas, was fine Meinung von der Schwäche Ofter- 


Y Gemeint ift wohl das vom 14. DOftober; ſ. Angeberg 1, 291, 

2) In diefem oder in dem nädjitfolgenden Datum ftedt wohl ein Fehler. 
9 Gejandter des Königs von Gicilien. 

9 Wohl der vom 6. Oftober; j. Berk 4, 164. 

9) Vgl. Perk 4, 666. 

9) Val. ©. 386 Anm. 5. 


392 Tagebuch des Freiherrn vom Stein 


reichs widerlegte, gefunden, was ihn in feinen hohen Ideen bon 
Unwiderſtehlichkeit gejtört. Ich fand ihn den 19. Oftober berechnend 
und verfchloffen, ſowie er überhaupt feir der Eroberung von Paris 
weniger Freundlichkeit, Offenheit, Mittheilung in feinem Betragen 
äußert. Sch frug ihn: was er befehle dem Fürſt Repnin!) zu eröffnen, 
der nun Sachſen bald verlafjen werde; ob er allenfall3 herkommen 
folle. Er bejahte es und ſprach mit Zufriedenheit von Repnin’s 
Gefchäftsführung. Auf meine Bemerkung, daß er verdiene in Thä— 
tigkeit gejeßt zu werden und daß ſich hierzu jetzt vielleicht eine Ge— 
legenheit finde in Ejthland, da der Prinz Auguft von Oldenburg?) ab— 
zugehen die Abficht habe, antwortete er, feine Abjicht jet, den Fürft 
Nepnin im Innern von Rußland zu gebrauchen, da er mit Gejchäfts- 
formen und Einrichtungen fich befannt gemacht, die man zum Theil 
dort anwenden könne. Ich bat ihn, dem. König vorzufchlagen, den 
Prinzen Wilhelm gleich als Statthalter nah Sachſen zu fchiden, 
welches er mir verſprach. Nach einer furzen Baufe fagte er: Vous 
m’avez écrit sur la Pologne; pourquoi vous, qui montrez des id6es 
si liberales dans toutes les occasions, en avez-vous propos6 de si 
differentes dans celle-ci? 

Il m’a paru, Sire, qu'il faut modifier les principes dans l’ap- 
plication selon la nature de l’objet, auquel on les applique; et je 
crains, que cette Pologne ne sera pour vous qu’une source de de£- 
sagr&ments et de contrariet6s; un tiers état lui manque, qui est 
dans tous les pays civilis6s le depositaire des lumieres, des maeurs, 
des richesses d’une nation; le leur ne se compose que d’une petite 
noblesse ignorante et turbulente et de juifs, et c’est ce manque 
d’un tiers &tat, qui vous arr&te dans vos plans d’organisation en 
Russie. 

C'est vrai, mais dans l’ancien duche de Varsovie les affaires 
allaient assez bien. 

Tres imparfaitement, et Naßol&on les comprimait et les forcait 
de marcher sur une ligne. 

Je saurai les soumettre & une discipline, et d’ailleurs je ne 
me suis point encore expliqu& sur le mode, dont je me propose 
d’ex&cuter le plan de rendre des institutions & ce peuple, qui a 
tant fait pour conserver sa nationalite. Er fuhr darauf fort und 





I) Ruſſiſcher Gouverneur von Sadjen. 
2) Der Prinz war Gouverneur von Eithland. 
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jagte, Alles vereinige ſich Hierin gegen ihn; auch Talleyrand intrie 
guire, der aber feinen Zweck verfehlt habe, indem er alle Bundes- 
genojjen aufgereizt, die Preußen wegen Sachſen, ihn wegen Polen, 
die Ofterreicher wegen Italien; diefes habe aber gegen ihn nur alle 
gemeined Mißtrauen erregt. ch verficherte ihn, daß gewiß Feiner 
der alliirten Minijter mit Talleyrand intriguirt habe: welchem er 
beitrat, nur wegen Metternich zweifelhaft war, über den er ſich mit 
Bitterfeit äußerte, feinen Vorſatz, Einigkeit und Frieden zu er- 
halten, wiederholte, und mich ganz freundlich entließ. 

Der Kronprinz von Würtemberg') unterredet fi) mit mir über 
die deutjchen Angelegenheiten; er äußerte, fein Vater habe eine Kon— 
jerenz über diejelben in jeiner Gegenwart abgehalten und fei über 
die Anträge von Ofterreich und Preußen nicht zufrieden; er äußerte 
fih, es jei eine unförmliche Kompilation ohne Zujammenhang und 
fie werde niemand zufriedenjtellen. Er empfahl feſteres Bejtehen, 
Beharren auf den Grundſätzen. Nur fei er wegen Metternich beforgt, 
wegen jeiner Frivolität, feiner falſchen Anficht, Baiern durch Nach— 
giebigfeit zu gewinnen und vermittelit Baiern das füdliche Deutſch— 
fand zu beherrſchen; er erzählte zugleich, daß die Polen ihm hätten 
Anträge machen lafjen, jih an ihre Spite zu jeßen; er habe ihnen 
geantwortet: qu’il n’&tait point un aventurier illustre, que sa position 
etait tr&s agreable, qu’il aimait l’ind&pendance et ne voulait point 
la perdre, pour dependre d’une femme, de ses voisins et d’une 
nation turbulente. 

Der Kaifer ſprach vor einiger Zeit über feine polnijchen Abjichten 
mit Graf Capodijtria und erzählte ihm, daß er dem Lande eine 
Konjtitution geben und die ruffifche Armee zurücziehen und hiedurch 
vermeiden wolle, die Eiferfucht feiner Nachbaren zu reizen. Er frug 
Gapodijtria um feine Meinung, weil diejer ald Begleiter des Admiral 
Tichitihagoff Gelegenheit gehabt habe, Polen fennen zu Ternen. 
Schon damals hatte der Kaifer dem Admiral befohlen (September, 
Oftober, November 1812), den Polen ihre Freiheit zu verſprechen 
und fie aufzufordern, die Franzofen zu verlafjen, der aber Bedenken 
trug, Proflamationen zu erlafjen, weil er den Unwillen jeiner Lands— 
leute, der Ruſſen, beforgte. Capodijtria antwortete ihn: er halte 
Polen, dem der Mitteljtand fehle, für unfähig zu einer Freiheit, und 
der Kaiſer werde, indem er diefe in Polen proflamirte, bei allen 
feinen Nachbaren Bejorgnijje für innere Unruhen erregen. 

N Vorlage hier und jpäter: „WB.“ 
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20. Oktober. In der Konferenz ') überreichte Blaiern] und 
Wlürtemberg] feine Erklärung über den Plan. Sie wollen feine 
Fürſtenbank, feine Stände, feine Garantie im Innern durd den 
Bund, Ausdehnung der Rechte des Kreisoberft. 


21. Oftober. Graf Münfter übergab einen Vortrag?) gegen 
die Behauptung von Bfaiern] und W[ürtemberg] im Sinn meines 
Schreibens vom 20. Oftober?). Ich rieth Graf Keller‘) und Herrn 
von Marjchall®), ſich nicht irreleiten zu lafjen dur) Phantome und 
durch Gagern®), fondern ſich feft an Ofterreich, Preußen und Han- 
nover zu halten, von denen fie allein Schuß und Hülfe ermarten 
fünnten. 

23. Oftober. Fürſt Metternich erklärte ſich jchriftlich”) gegen 
Preußen wegen Überlafjung von Sachſen; er willigte ein unter der 
Bedingung erjtlich einer näheren Beflimmung der Grenzen, zweitens 
dag Mainz zu dem füdlichen deutichen Defenſionsſyſtem gehöre, 
drittens die Mofel die Grenze mache zwifchen den preußifchen Be— 
figungen und zwijchen denen der übrigen deutjchen Fürjten. — Mainz 
gehört zum Bertheidigungsiyitem von ganz Deutjchland, nicht von 
einem Theile desjelben; will Baiern einen Waffenplab haben, fo be= 
nuße es hiezu Mannheim oder Philippsburg. Es iſt ohnehin nicht 
im Stande, allein das linke Aheinufer gegen Frankreich zu ver= 
theidigen. Oſterreich jucht fo eifrig Mainz, weil Baiern hieran die 
Herausgabe des Innviertel und Salzburg3 bindet. 

Es ijt ein militäriſches Comite für deutjche Milttärangelegen- 
heiten angeordnet, da8 au8 dem Kronprinzen von Würtemberg, Wrede, 
Radetzky, Knefebek und einem Hannoveraner bejteht. Hier wird 
auch die Frage wegen Mainz behandelt werden. Wrede trug darauf 
an), fie auszujeßen, bis das Verhältnis Deutſchlands gegen die 
Schweiz und die Niederlande bejtimmt fei. 


ı) Des deutihen Ausſchuſſes; j. Angeberg 1, 303. 

2) Angeberg 1, 327. 

3) Pertz 4, 134. 

*) Der kurbefjiiche Gejandte. 

5) Wohl der naſſauiſche (nicht der badenſche) Gejandte. 

9) Der niederländiihe Gejandte. 

’) Die Note ift vom 22. Oftober; j. Angeberg 1, 316. 

9) In der Eitung des deutichen Ausſchuſſes v. 22. Oktober; j. Ange- 
berg 1, 316. 
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Der Kaifer ließ Anftetten am 20.') fommen und gab ihm eine 
von Gzartorysfi verfaßte Widerlegung ?) des Memoired von Lord 
Caſtlereagh, der viele eigenhändige, zum Theil jehr heftige Marginalien 
beigefügt waren, und befahl ihm, daraus ein Ganzes zu machen. 
Er äußerte feinen Unwillen über Nefjelrode’3 Abneigung, die polnischen 
Ideen in feinem Sinne zu behandeln und zu unterjtüßen; er erklärte 
ihm, er werde fich nicht in Die deutichen Angelegenheiten mifchen, ward 
jehr heftig, indem er erwähnte, wie er die Vergrößerung Anderer 
zugelafjen, feinen billigen Forderungen aber Jeder ich entgegenjebe. 
Rußland Hat 168 Millionen Rubel neues Papiergeld gemacht, annis 
1812, 13 und 14, zur Bejtreitung der Kriegskoften. 

25. Oktober. Borbereitende Unterredung mit Caſtlereagh wegen 
der Schweiz. Capodiſtria theilt ihm fein Memoire mit. 

24. Oktober?) Unterredung des Kronprinzen von Würtemberg 
mit dem Staatsfanzler und mir; er äußerte, es jei ihm gelungen, 
den König zu überzeugen, fein Intereſſe jei es, ſich an Deutfchland 
zu ſchließen und fid) von Baiern, das ihn früh oder jpät unterdriden 
würde, zu entfernen. Der König hat fich dazu geneigt erklärt, und 
den 25. Oftober fagte er an jeinen Leibmedilus: „Lieber Hardegg, 
man wird ſich Alles gefallen laſſen müfjen, man wird fich bald ſchämen 
ein Würtemberger zu fein, aber Gott wird mir beijtehen.“ — Wrede 
äußerte gegen Herrn vd. Linden, man müfje jich vereinigen und 
gemeinschaftlich handeln; der beiderfeitige natürliche Alliirte fei den— 
noch Frankreich; diefes werde ſich jchon wieder heben. 

Kaifer Alerander hatte mit Fürſt Metternid) eine jehr heftige 
Unterredung über Polen‘); er warf ihm vor, daß er allein ihm in 
feinen Abfichten zuwider ſei; er werde vom hiefigen Publikum getadelt. 
Metternich antwortete: er wilje nicht, was er ihm antworten folle, 
da er?) die beiden Eigenſchaften des Souveränd und Minijterd in ſich 
vereinige. 

Der Kaiſer Ulerander äußerte ohne alle Rüdjicht gegen viele 
Weiber der hiefigen Gefellfchaft feine Abneigung gegen Metternich), 
jeinfen] Vorſatz, Polen wieder herzuftellen. Der alten Fürftin Metter- 


1) jlber der Zahl iteht, von Pertz' Hand: „22.7“ 

2) Vgl. Verb 4, 662. 

8) Dies Datum nachträglich von Pertz eingejchaltet. 

Bol. „Aus Metternich's nachgelajjenen Papieren“ 2, 483. 
5) Alexander. 
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nich fagte er: Je méprise tout homme, qui ne porte point l’uniforme; 
einer andern Dame fagte er: Il ne faut point que vous soyez liee 
avec un scribe. Die Herzogin von Sagan bewog er, mit Fürſt 
Metternid; ihre Verbindung gänzlich zu bredhen?). 

Gentz zeigte dem Kronprinzen*) eine Denkſchrift, worin er aus— 
führte, daß Ofterreich ſich mit dem füdlichen Deutſchland und Frank: 
reih zur Erhaltung de3 Gleichgewichts gegen Rußland verbinden 
müſſe, da diefes immer Preußen und das nördliche Deutjchland in 
fein Interefje verwideln werde. Hieraus folgert er, daß Mainz in 
baierifche Hände fommen müſſe. Der Kronprinz widerſprach ihm. 
Ich machte diefem das Verderbliche eines Syitems befannt, weldes 
die Einigkeit in Deutſchland, nach welcher wir ftrebten, vernichten, 
da3 füdliche Deutſchland dem Einfluß Frankreich, das nördliche dem 
Einfluß Rußlands preiögebe und einen unfeligen Zwiejpalt zwijchen 
Preußen und Djterreich erhalte. Frankreich wird hierdurch neue 
Mittel erhalten, um feine Abfichten auf Belgien und das linfe Rhein— 
ufer auszuführen. 

Der König von Würtemberg ift in feinen Bejorgnijjen gegen 
Baiern beſtätigt. Er wird nicht gemeinjchaftlihe Sade mit ihm 
machen und wünjcht daher, dag Mainz ihm anvertraut werde. Baiern 
fteht nun ifolirt, wenn Dfterreich feſt an Deutjchland hält, und man 
fann, wenn es fi nicht zu guten Bedingungen veritehn will, es 
ganz aus dem Bund lafjen. 

Die Grafen Hochberg wollen ihr Succeffionsrecht?) geltend machen, 
da3 auf dem Ehekontrakt ihrer Mutter und Hausverträgen beruht, 
welche jämmtliche Agnaten vollzogen. 

Die Befignahme von Sachſen durch Preußen macht in Wien 
einen großen Eindrud; man tadelte fie laut und erwägt nicht, daß 
fie die Wirkung ift einer Anwendung des Eroberungsredhtes, nad 
Maßgabe der gegenwärtigen Lage der europäifchen Angelegenheiten. 
Sachſen ward erobert durch einen gerechten Krieg; es fonnte nad 
dem vernünftigen Urtheile der Eroberer darüber bejtimmt werden. 
Bei diefer Beftimmung ward man geleitet durdy die mit Preußen 
im Ralifcher Frieden übernommene Verpflichtung, ed in den Bus 
ftand des Jahres 1806 wieder herzuftellen. Sie fonnte nicht anders 


!) Die Vorlage jchiebt die beiden lebten Süße ineinander. 
2) Gemeint ijt hier und jpäter der von Würtemberg. 
9) An Baden. 
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erfüllt werden als durch Überlafjung von Sachſen, da Rußland den 
größten Theil der preußischen Provinzen!) behalten wollte, den deutjchen 
Fürſten durch die einzelnen Verträge ihrer Beſitzungen verfichert 
waren, alfo die Markgrafthümer?) an Baiern blieben, den Übrigen ®) 
nicht zum Vortheil Preußens entzogen werden fonnten und dieſem 
jelbft ein Theil feiner Länder durd England zum Bortheile von 
Hannover abgedrungen wurde. 

29. Oftober. Über den Punkt des Krieges und Friedens, die 
Mehrzahl der Stimmen von Ofterreih und Preußen und die Media- 
tifirten fann man jich nicht mit Baiern vereinigen‘). 

Der Kaifer hatte dem Herzoge von Oldenburg in Petersburg 
18125) Holland oder Hannover verſprochen; diefes ging nicht wegen 
de3 Widerfpruch® von England, jenes jchlug wegen der Revolution 
in Holland fehl (Nov. 1813), und er war daher dem Haufe Oranien 
jehr abgeneigt. Die Herzogin von Oldenburg näherte ihn demfelben 
wieder, und er war mit der Familie und dem Betragen des Brinzen, 
den er während feines Aufenthaltes in Holland kennen lernte, jehr 
zufrieden. Er juchte ihn von England zu trennen, mit jeiner Schweiter 
Unna den Erbprinz von Oranien zu vermählen, für den fein Vater 
aber eine Erzherzogin beftimmte. 

29.°) Oftober bis 7. November polnische Sache. Während 
de3 Aufenthaltes der Monarchen in Ofen’) fuchte der Kaifer von 
Rußland den von Ofterreich für feinen Plan zu gewinnen; er ſprach 
ihm von den Schwierigkeiten, die ihm Metternich in den polnijchen 
Angelegenheiten machte, feinem Wunfche, fich unmittelbar mit ihm zu 
vereinigen, um alle Möglichkeiten eines Krieges zu entfernen. Kaiſer 
Franz verficherte ihn: die Äußerungen feines Minifters feien feinen 
Entſchlüſſen volllommen gemäß; im Fall es Krieg werden jolle, jo 
wolle er ihn lieber jeßt gleich haben al im Fall zu fein d’&tre 
reveill& dans san premier sommeil. Auf der Rückreiſe fuhr der 
Kaifer mit dem Könige in demfjelben Wagen. Der eritere fuchte den 
») Bu ergänzen: „ehemal3 polnijchen“. 

2) Ansbach und Baireuth. 

9) Zu ergänzen: „ihre Befigungen“. 

9) S. das Protokoll der Sitzung des deutſchen Ausſchuſſes v. 29. Oftober, 
Angeberg 1, 344, 

9. Vorlage: „1813*. 

9) Über der Zahl von Berk’ Hand: „25? 22?“ 

) Sie verließen Wien am 24. und fehrten am 29. zurüd. 
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legteren zu überreden, jeiner Meinung in den polnijchen Angelegenheiten 
beizutreten, der ihn lange anhörte, zulegt aber nichts antwortete als: 
er hoffe, der Kaifer werde feine Meinung ändern. Cajtlereagh hatte 
ein Memoire mit einem Schreiben!) begleitet, worin er dem Kaifer das 
Traftatenwidrige — 27. Juni und 5. September?) — jeiner Forderungen 
darftellte. Diefe waren nad Wiederheritellung des Königreichs abge- 
grenzt durch eine Linie, die Thorn, Kaliſch, Ezenftohau, Krafau in 
fich faßt, beitehend aus dem Herzogthum Warjchau und den altruſſi— 
ſchen polnischen Provinzen. Der Raijer ließ beides durch Czartoryski 
und Anftetten beantworten, jtellte aber jeine Antwort?) erjt nach jeiner 
Zurückkunft nah Wien Caftlereagh zu. Unterdejien hatten ji Met- 
ternich und Hardenberg vereinigt, die Mediation in diefer Angelegen- 
heit an Lord Gaftlereagh zu übertragen und ihm eine Anweifung zu 
geben, wie er jich zu verhalten habe bei den Unterhandlungen. Man 
wollte ihm*) entweder die Heritellung Polens, wie es anno 1791 war, 
anbieten oder auf eine neue billige Theilung dringen, wo Rußland 
Thorn und Krakau bis an [die] Nida einräumte. Nach der Zurüdkunft 
der Monarchen von Ofen forderte Metternich, den die zunehmende Uns 
zufriedenheit des inländischen Bublifums über feine Gejhäftsführung 
beunruhigte, daß die polniiche Angelegenheit in einem Rathe ver- 
handelt werde. Derfaifer?) beftellte ihn aus Metternich, Schwarzenberg 
und Stadion, und nad feinem Beſchluſſe ward Preußen befragt®), ob es 
mit Ojterreich gemeinfchaftlihe Sache machen wolle, und zugleich auf- 
gefordert, eine Erklärung abzugeben, welche die Einwilligung in die 
Konjtitution don 1772 oder von 1791 enthielt und die Weichjel zur 
Grenze begehrte. Dfterreich hatte die Abficht, Preußen mit dem 
linken Weichjelufer zu entjchädigen und Sachſen zu retten. Der 
Kaijer”) fuchte durch die Herzogin von Sagan wieder in ein gutes Ver- 
hältnis zu Metternich zu treten und ward über das Zujammenhalten 
von Dfterreih, Preußen und England beunruhigt. Er fuchte mit 
Einzelnen zu unterhandeln, fing mit Preußen an, veranlaßte eine 
Zuſammenkunft mit dem König und dem Staatskanzler (6. Nob.), 








1) Angeberg 1, 233. 

2) S. unten ©. 458. Für „5. Sept.“ ijt zu lefen: „I. Sept.” 
9) V. 30. Oftober, Angeberg 1, 350. 

4) Dem Baren. 

5) Von Äſterreich. 

°) Am 2. November, Angeberg 1, 379. 

N Bon Rußland. 
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beſchwerte ſich über die Schwierigfeiten, die man feinen billigen 
Forderungen entgegenjeße, über die Bemühungen, Rußland und 
Preußen zu trennen; er‘) habe indgeheim anbieten lafjen, in der 
polniſchen Sache nadjzugeben, wenn der Kaiſer die Wiederheritel- 
lung von Sachſen zulajjen wolle; die von ihm geforderte Grenze 
jei nicht aggrejiiv u. f. w. Der König jtimmte ihm meiſt bei, 
vergeblich widerjprad ihm der Kanzler, und er verbot ihm, ferner 
die Sache gemeinjchaftlihd mit Dfterreih und England zu unter- 
handeln. Der Kanzler war über dies ſchwache und unverjtändige 
Betragen des Königs jehr gefränft und theilte den Vorgang Lord 
Bajtlereagh mit und ſuchte ihn zu bewegen, feine Replik?), die in einer 
trodenen Widerlegung bejtand, zurüdzubehalten, der fie aber dennoch 
m 6. November übergeben ließ. Das Betragen des Königs erregte 
ein großes Mißvergnügen. England jcheint nun in der fächltichen 
Angelegenheit Preußen verlafjen zu wollen; man wirft Diefem bor, 
e3 gebe die Sache der europäiſchen Unabhängigkeit auf, um Sachſen 
zu erhalten; es müſſ e ſich Oſterreich, Frankreich, England als ein 
Gegengewicht der Übermacht von Rußland um ſo enger vereinigen, 
als gegenwärtig Preußen ſich ihm ganz hingebe. Der Kanzler ſuchte 
Metternich und Caſtlereagh zu gemäßigteren Geſinnungen zu bringen. 
Er legte mir die Frage vor, ob es rathſam ſei, jetzt zu einem Kriege 
zu rathen. Ich antwortete verneinend, weil Rußland mit einem ſchlag— 
fertigen Heer von 250000 Ruſſen und 38000 Polen zwiſchen 
Veichjel und Warthe jtehe, während die preußifchen und djterreichi- 
ſchen Heere in Deutjchland, Italien u. ſ. w. zerjtreut wären. Die in 
Holſtein jtehende rufjische Armee bedrohe das nördliche Deutichland. 
Alle Staaten feien erjchöpft, überall herrſche Mifvergnügen, Erbitte- 
rung in Deutjchland und Stalien. In Frankreich würden die Miß— 
vergnügten ihr Haupt erheben, in Italien würden fie Unterjtügung 
finden an Murat, man bedürfe Frieden, um Alles zu beruhigen und 
zu befejtigen. Rußland werde unterdejjen mit jeinen polnifchen 
Angelegenheiten zu thun befommen, feine Armee demobilifiren und 
Mühe haben, fie nad) einigen Jahren wieder aufzujtellen, Dieweil 
ihm die Mittel, womit ed gegenwärtig Krieg führe, nicht mehr zu 
Gebote jtehen würden, nämlich Vermehrung des Papiergeldes, eng— 
liche Kreditpapiere, Nequifitionen; jein Land fei jehr angegriffen, 
indem e3 jeit 1805 1763000 Refruten ausgehoben. 
) Über dem Worte, von Perß' Hand: „Mett. ?“ 
) 8. 4. November, Angeberg 1, 393. 
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Der Kaijer ſprach mid) den 5. November. Ich übergab ihm mein 
Schreiben vom 4. November‘) wegen der deutjchen Angelegenheiten, 
den Fortgang der Konferenzen nebjt dem Entwurfe einer konfiden— 
tielen Note an die preußischen und öjterreihifchen Miniſter. Er las 
e3 mit Aufmerkſamkeit und äußerte, [fie] Durch Nefjelrode übergeben zu 
lajjen; er fand fie mit Recht zu weitläufig und zu bitter, und jagte 
den 6. November Graf Neſſelrode, er folle fie mildern, abfürzen 
und übergeben. Yc änderte fie aljo ab den 7.November. Neijel- 
rode hatte Metternich und Gen fonfultirt. Erfterer verjicherte ihm, 
es gehe alles jehr gut in den deutjchen Angelegenheiten, und er wolle 
daher die Note zurüdhalten. Ich drang aber jehr nachdrücklich in ihn, 
fie abzugeben (den 9.Novdember), welches aud) gejhah?). Bei dieſer 
Unterredung (am 5.) begann der Kaiſer aus eigener Bewegung über 
die polnischen Angelegenheiten zu ſprechen. Er wußte, daß ich gegen 
die Herzogin von Oldenburg (3. Nov.) mißbilligend über jein Be— 
nehmen gejprochen und jagte: Vous vous &tes aussi range du cöte 
de mes ennemis, à quoi je ne m’attendais pas. Ich antivortete, feine 
Nachbarn hätten Urjache, beunruhigt zu jein über den königlichen 
Titel, über feine Konjtitution und über die Grenze. Er antwortete 
hierauf mit der Erzählung, was er für Europa gethan, einen ges 
jährlichen Krieg fortgeführt, jein Leben ausgejegt, die Vergrößerung 
Oſterreichs in Jtalien zugelajjen, Sachſen an Preußen überlafjen; 
auf ein ſolches uneigenmüßiges, vertrauensvolles Verfahren habe er 
die Fejtigfeit der Alliance gebaut; nunmehr jehe er fich aber einen 
Gegenftand des Mißtrauens, der Eiferjucht, und beftreite man ihm 
die billigiten Forderungen. Er bedürfe Krafaus und Thornd, um 
jeine polnijchen Bejigungen auf dem linken Weichjelufer zu deden. 
Alles vereinige fi gegen ihn; England trete auf, das die Sache gar 
nichts angehe; ich jollte meinen Einfluß anwenden, um Hardenberg 
zu bewegen, die Sache allein mit Rußland zu behandeln und nicht 
mit Oſterreich gegen ihn gemeinjchaftlihe Sache zu mahen. Ohnehin 
habe ihm Ofterreich anbieten laſſen, es wolle in allen polnifchen An— 
gelegenheiten nachgeben, wenn er Sachſen Preußen entziefe. Man 
wolle überhaupt eine Koalition gegen ihn bilden, er habe dieſes 
ſchon in Paris bemerkt und müſſe jeine Maßregeln danach nehmen. 

Durch dieſe polnische Angelegenheit ijt der Gejchäftögang auf dem 
Kongreß zerrüttet und gelähmt und der Same der Eiferſucht zwiſchen 

1) Pertz 4, 147, 

2) Um 11. November, Per 4, 150. 
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den Mächten ausgejtreut worden, der feine verderblichen Folgen auf 
alle Verhältnifje verbreitet, beſonders zwifchen ſterreich, Preußen 
und Rußland eine Kälte verurfacht, die ein nachdrückliches Eingreifen 
in die deutjchen Angelegenheiten verhindert und Baiern und Würtem— 
berg gejtattet, ihre?) jelbftjüchtigen Abjichten zu befördern. Der 
Kaifer erjcheint in dem Licht, das Vertrauen, welches ihm feine 
Bundesgenojjen gejchenkt, mißbraucht zu haben, um die Entjcheidung 
der polnifchen Angelegenheiten bis zu einer Zeit auszuſetzen, wo er 
Alles zu jeinem Vortheil vorbereitet und eine drohende und ent— 
iheidende Stellung angenommen habe. Er erregt Mißtrauen in 
Europa, zieht den König von Preußen von dem allgemeinen europäifchen 
Intereſſe ab, und er fränft jein eigenes Volk, indem er Polen Vor— 
rechte einräumt und die Einheit der Verwaltung zerrüttet. 

Am 19.) November. Der Kaijer bleibt unerjchütterlich bei 
feiner Meinung, er will ſelbſt jeine Schweiter, die Großfürftin 
Ratharina, nicht anhören, und antwortet ihr nur: que son honneur 
y 6tait engage. Er läßt den Großfürften Konjtantin — 9.) No— 
vember — nah Warjchau abreifen mit dem Auftrage, die polnische 
Armee auf 70000 Mann zu bringen. Die VBermählung des Kron— 
prinzen von Würtemberg mit der Großfürftin Katharina iſt ent= 
ichieden, die Einwilligung der Kaiferin Mutter durch die Vermitt- 
fung des Kaifers erhalten worden. Gie*) hat dem Kronprinzen, der 
ihre Zuneigung bei dem Aufenthalte in London fid) erwarb, Die 
Verbindung mit dem Erzherzog Karl und ihr Etablifjement in Ruß— 
land aufgeopfert. Der Kaifer hatte vieled Vertrauen und Liebe zu 
ihr; es war durch einen Vorgang in Rußland 1812 vermindert 
worden. Als nämlich die Franzofen vordrangen, jo entjtand gegen 
den Kaifer eine leidenschaftliche Erbitterung; das Volk jchrieb ihm 
das Unglücd des Landes zu, und der Adel im Goupernement Jaros— 
law, Twer u. f. w. forderte die Großfürjtin, die in Jaroslaw ihre 
Wochen hielt’), auf, fi) an ihre Spige zu jehen und die Regierung 
zu ergreifen. 

Das Abjpringen des Königd von der verabredeten Linie bes 
feftigte den Kaiſer in feinem Entſchluſſe, erbitterte England und 





) Borlage: „jeine*, 

2, Offenbar verjchrieben für „9.“ oder „10,” 

8) Urſprünglich jtand: „19.” 

9 Großfürjtin Katharina. 

5) Sie war in erjter Ehe vermählt mit dem Prinzen Georg v. Oldenburg. 
Hiſtoriſche Zeitſchrift N. F. Bd. XXIV. 26 
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Öfterreih und veranlaßte neues Schwanfen in der ſächſiſchen Ange- 
legenheit. Hardenberg juchte Eaftlereagh in einem Mlemoire*) zu über- 
zeugen, daß ed gegenwärtig nicht rathſam jei, Krieg zu beginnen. 
Caſtlereagh äußerte die Meinung, da Preußen die Mediation über- 
nehmen jolle mit Rußland, da der Kaiſer gegen ihn zu erbittert jei. 
Hiermit jtimmte auch Münfter insgeheim überein. Stuart und Pozzo 
fprachen aber von einer Trennung von Europa, auf einer Seite Ruß— 
land und Preußen, auf der andern das übrige Europa. Eine ähnliche 
Sprade führte Metternich gegen den Kronprinzen von Wiürtemberg 
den 11. November, fagte ihm, Ofterreich werde freilich vieles auf’s 
Spiel jeßen; der ihm antwortete: ein Staatdmann müjje nicht 
fpielen. 

Schwarzenberg ift gegen den Krieg und gegen die Überlafjung 
von Mainz an Baiern. 

Fürft Metternich und Hardenberg hatten den 11. November eine 
Unterredung mit — —?) über die gegenwärtige Lage. Diejer frug 
jenen?) über jeine Abfichten mit Sachſen und Mainz. Er?) äußerte, er 
fönne unmöglich, ohne fi der Ahndung des Publikums auszu— 
fegen, die ſächſiſche und polniihe Sade aufgeben. Er habe Mainz 
an Baiern verſprochen und wünſche, daß es wenigftend mit öjter- 
reihifhen und baierifchen Truppen bejegt werde, daß ferner von 
Sachſen dem Könige wenigitend 500000 Seelen nebſt Dresden ab— 
getreten würden. Hardenberg lehnte beides ab und übernahm die 
angetragene Mediation mit Rußland. 

14. November. Fürſt Metternich forderte durch ein offizielles 
Schreiben *) den Staatsfanzler Hardenberg auf, von Rußland eine 
bejtimmte Erklärung zu erhalten über die Grenzen, auf denen es 
bejtehe, und über?) die Bürgfchaft, die es gebe für die Erhaltung der 
Ruhe in den öfterreichiich-polnifchen Provinzen und für dad übrige 
Europa, wenn e3 in jeinem Theile eine Konjtitution errichte. Das 
Schreiben enthält zugleich einen Tadel, daß Preußen nicht gemein- 





1) Vom 7. November; Auszug bei Angeberg 1, 406. 

2) In der Urfchrift war hier eine Lücke. Per vermuthete, daß Caſtlereagh 
gemeint jei. Hardenberg's Tagebuch verzeichnet: Entretien avec Metternich. 
Il offre Dresde pour Mayence, ce qui je rejette. 

s) Metternich). 

*) Vom 12, November; Auszug bei Angeberg 1, 418. 
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Ihaftlihe Sprade führen wolle. Der Staatöfanzler will nunmehr 
eine Unterredung mit dem Kaifer haben über diefen Gegenftand. 
| Fürft Wrede fuchte den Staat3fanzler zu bewegen, fich mit einem 
heile von Sachjen zu begnügen, der aber die Diskuſſion ganz ab— 
lehnte. Auch Graf Münfter empfahl und unterftüßte diefe Idee, aber 
als ein Auskunftsmittel, nicht um Preußen in feiner Konfolidation zu 
hindern (17. November). Ein Artikel im Merkur!) vom 31. Oktober 
über die Lage des Kongrefjes machte einen lebhaften Eindrud. Fürft 
Wrede und der würtembergiſche Geſandte befchwerten fi) laut 
darüber. 

Der Kronprinz hatte den 16.Nodember eine Unterredung mit 
dem Kaifer, der mit ihm über die in den Angelegenheiten Deutfch- 
lands übergebene Note?) ſprach, ihm verſprach, ferner in diefem Sinne 
zu handeln, auch in die Übergabe von Mainz an Baiern nicht zu 
willigen. Der Kronprinz lenkte die Unterredung auf die Lage der all- 
gemeinen Angelegenheiten, drückte feine Beforgniß aus über die Span 
nung, die zwifchen den Verbündeten beftehe, über die Einmifchung 
Frankreichs, über die Gefahr, jo daraus für Deutfchland entjtehe, 
über die Verwidlungen, in die Rußland ſich ſetze, wenn es fich mit 
allen europäischen Mächten?) brouillire; beſonders gefährlich werde 
ihm England fein. Der Kaifer rechtfertigte fein Verfahren mit den 
Ansprüchen, jo er auf die Dankbarkeit Europas habe, mit der Be- 
reitwilligfeit, womit er den Bortheil feiner Verbündeten befördert, 
der Nothwendigfeit, in der er fei, für die Sicherheit feines Reichs 
durch eine fejte Grenze zu forgen, die Unmöglichkeit, feine in 
Petersburg gegebne Zufage an feine Unterthanen zurüdzunehmen. 
Er wiſſe, Metternich fuche alles gegen ihn aufzuhegen und ihn von 
Preußen zu trennen; er habe Mittel, fi mit England zu vertragen, 
indem er ihm Handelövortheile anbiete u. ſ. w. Der Kronprinz empfahl 
ihm die Anwendung diefer Mittel, da ſowohl England gewonnen 
ald die Wünfche feines eignen Volkes erfüllt werden würden. Er 
verließ aber den Kaifer mit der Überzeugung von feinem feſten Be- 
harren auf dem gefaßten Bejchluß. 

Der Kaiſer war hauptfächlich beforgt, fich Preußens zu verfichern ; 
er fuhr fort fi zu bemühn, dad Mißtrauen zwifchen Preußen und 

ı) Gemeint ift der „Rheinische Merkur“. 

) Bol. ©. 400. 

% „Mächten“ fehlt in der Vorlage. 
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Ofterreich zu erhalten. Er äußerte gegen den König von Preußen: Tal— 
leyrand habe ihm in einer mit ihm gehabten Unterredung am 15. No— 
vember Namens des Fürften Metternich gefagt, Ofterreich werde in 
Anſehung Polens nachgeben, wenn Rußland ſich von Preußen trenne. 
Er autorifirte jogar den König, diefes laut zu äußern. Metternich) 
feugnete e8, und es gab Gelegenheit zu bejonderen Erklärungen. 
Talleyrand’8 Unterredung war merkwürdig. 

18.—23. November. Der Kaifer entzog fein Vertrauen gänz— 
[ich Nefjelrode wegen dejjen Verbindung mit Metternich und Gen; 
er übertrug die ganze Gejchäftsleitung der polnischen Angelegenheit 
an Gzartorysfi, der, da Anjtett feinen Abjchied genommen hatte, 
ih an Capodiſtria wandte und dieſen zuzog. Capodiſtria ift ein 
Mann, der Scharfjinn, Feinheit, Mäßigung und Ruhe befigt; fein 
Geiſt ift gebildet, fein Charakter fittlich, fein Außeres angenehm. 

In der Unterredung, jo er mit dem Kaiſer hatte, machte er ihm 
bemerflich, daß Polen alle Elemente zu einer Konjtitution mangelten, 
daß er gegen feine Verbündeten eine zu ſchwankende Sprache führte, 
daß er diejenigen, fo ihm treu gedient, von jich entfernt halte und 
daher betrübe, auch erbittere. Der Kaiſer trug ihm die Antwort!) an 
Gajtlereagh auf, die in einem gemäßigten Ton gefaßt war. Czartoryski 
hatte nun mehrere Unterredungen mit Staat3fanzler Hardenberg, auch 
jpäterhin mit mir. Er forderte mich auf, dem Kaiſer mich zu nähern; 
diefem jei mein Betragen empfindli und meine Entfernung von 
ihm. Ic antwortete: der Kaiſer fei theil3 befchäftigt, theil3 zerftreut, 
und ohne bejtimmte Gejchäfte könne ich ihm feine Zeit nicht rauben. 
Ich meldete mich daher den 20. bei ihm, und er ließ mich des Abends 
zu fi) fommen. Er war unpäßlich jeit dem 16. an einem Nothlauf 
am Fuß, hatte einige Fieberanfälle gehabt, und ich fand ihn auf dem 
Sopha liegend, etwas leidend und ermattet. Er empfing mich ehr 
freundlih und fing an, über die Lage der allgemeinen Angelegen- 
heiten zu ſprechen. Er fagte: Metternich wolle Alles veriwirren, 
auch jchiene dieſes die Abjicht der Engländer zu fein; der Kaiſer 
Franz bezeuge ihm Vertrauen und freundichaftliche Gefinnung. Sch 
bemerkte dagegen: ich glaubte nicht, daß die Engländer den Krieg 
wünjchten, da die Laften des Volkes groß jeien und Verminderung 
erforderten; die Punkte, worauf es jeßt noch anfomme, fchienen 
mir mehr ein Gegenjtand der Eigenliebe als wichtig für Rußland 


) V. 21. November, Angeberg 1, 450. 
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oder ſterreich; Krakau fei diefem zwar wichtig, aber doch nicht in 
dem Grad, daß e3 einen Krieg unter den gegenwärtigen Umjtänden 
rechtfertige; für Rußland ſchiene es mir ſehr entbehrlich; Preußen 
werde ſich wohl wegen Thorn arrangiren. Er antwortete: Krakau 
zu räumen, fei für ihn unrühmlich, er habe e3 einmal beſetzt. Da 
e3 aber nur ein Opfer fei, um den Völkern Frieden zu verjchaffen, 
den fie jo fehr bedürften, ermwiderte ich, da er an der Spitze von 
400000 Mann jtehe, jo könne man diefe Räumung nur als einen 
Beweis jeined Edelmuths anjehen, nicht als eine Wirkung der 
Schwäche; der gegenwärtige gefpannte Zuftand der Bewaffnung und 
Unterhandlung könne nicht dauern. Er widerſprach und fagte: der 
gewöhnliche Zuftand der ruſſiſchen Armee fei, fonzentrirt zu jtehen; 
wegen der Größe des Reichs fünne man fie nicht in die Negiments- 
kantons vertheilt auseinander legen; er habe daher, um die fremden 
Mächte zu beruhigen, vorgejchlagen, Polen zu fonftituiren, die ruf- 
ſiſche Armee nah Rußland ſelbſt zurückzuziehen; diefes ſei aber 
Hebräifch für die Ofterreicher, fie könnten es nicht begreifen; er 
wünſche Frieden und hoffe dazu zu gelangen, und er hoffe alsdann 
allein für Verbreitung und Unterftüßung liberaler Ideen leben zu 
fönnen, welches dem Leben allein einigen Werth gebe. Er äußerte 
feine Zufriedenheit mit den Gefinnungen, die ihm Kaiſer Franz 
zeige. Sch empfahl ihm Deutfchland. Er verſprach, alles zu thun, 
um hier einen gejeglichen Zuftand hervorzubringen. Da ich ihn auf 
die Trägheit und Willfür feine® Schwagerd, des Großherzogs von 
Baden, aufmerkfam machte, jo befahl er mir, meine Vorfchläge ab- 
zugeben über die Art, ihn zurecht zu bringen. Er fagte noch, daß 
er wünfche, Hardenberg möge bald fich jeines Auftrags entledigen, 
um die Dinge zu endigen, und billigte es, als ich ihm ſagte, es fei 
nöthig, alle drei jtreitigen Punkte, Polen, Sachen, Mainz, zur Ent— 
fheidung auf einmal und in einer Verhandlung zu bringen, um 
alle abzulürzen und nicht Gelegenheit zu neuer Verwickelung zu 
geben. Er ſprach bei dieſer Gelegenheit über Sachſen, hielt die 
Trennung für das Land, für Preußen und für Ofterreich für ganz 
unnüß, da ein Heiner Fürſt deſſen) Grenze nicht ſchützen werde. Er 
ſchloß die Unterredung, verjichernd, daß er die Aufrechthaltung der 
tiberalen Grundfäge zur Hauptangelegenheit feine Lebens machen 
werde. 


1) Oſterreichs. 
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Capodiſtria und Czartoryski befuchten mid) den folgenden Tag 
(21. November), jeder befonderd. Die Unterredung betraf Polen, 
Sadjen, Mainz. Ich ſprach ihnen meine Meinung ausführlich aus, 
und fie traten ihr bei: jowie wir auch über die Nothwendigfeit über- 
einfamen, ſämmtliche jtreitige Punkte in einer Verhandlung zuſam— 
menzufafjen und zu verhindern, daß nicht über jeden einzelnen Ge— 
genjtand eine eigene Unterhandlung angefangen werde. Capodijtria 
bemerkte, daß man frankreich befriedigen werde, wenn man in Murat’3 
Entfegung einwilligte: welches überhaupt nöthig jein würde, um in 
Italien ein Gleichgewicht gegen Ofterreich zu erhalten; die Engländer 
ihienen große Neigung zu haben, den überwiegenden Einfluß in 
Sicilien und den Beſitz von den fieben Injeln zu behalten; Beiden 
müfje man entgegen fein. 

Der Staatöfanzler hatte endlich den 23.Novdember Abends 7 Uhr 
eine Zufammenfunft mit dem Kaifer. Er laß ihm einen Aufſatz vor, 
worin er ihm die Anträge Ofterreich$ vorlegte und die Folgen des 
Krieged für Europa lebhaft und vertrauendvoll auf den Edelmuth 
des Kaiſers darftellte; die erjter[en] betraffen] die Konjtitution von 
Polen, in die jie') einwilligten, Überlafjung von Srafau, die fie 
forderten. 

Den 25. November?) war eine Zufammenkunft des Fürften 
Czartoryski, Hardenberg und mir. Hier begehrte Czartoryski die 
legte Erklärung der Dfterreicher. Fürft Hardenberg äußerte aber, man 
müfje nad) der gegenwärtigen Lage der Sache jetzt vielmehr eine 
Äußerung des Kaiſers erwarten, und man vereinigte fich endlich 
dahin, daß man ihm die Fragen vorlegen follte, jo in ein kurzes 
Protofoll aufgefaßt wären: „Soll Krakau ein Gegenftand der Unter- 
handlung jein? Soll e8 als Fürftenthum, al3 Municipalftadt fonftituirt 
werden? Will man nicht alle ftreitigen Fragen wegen Sachſen, Mainz 
und Polen?) in eine Verhandlung faſſen?“ Ezartorysfi übergab diejes 
Protokoll dem Kaifer; fein Inhalt machte einen unangenehmen Ein— 
drud auf ihn, unterdefjen verwarf er ihn nicht. 

Der Kaifer berief mich am 25. November zu fi. Er war mild 


1) Die Öfterreicher. 

2) Der Saß fteht in der Vorlage doppelt. Das erite Mal ijt für „25. 
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Bejorgniß, daß öſterreich fortfahren werde, neue Forderungen und 
Prätenſionen aufzuſtellen. Ich ſprach ſehr nachdrücklich für den 
Frieden; er ſei Bedürfnis nicht nur zur Wiederherſtellung des all— 
gemeinen Wohlſtandes, ſondern auch zur Wiederherſtellung der all— 
gemeinen Sittlichkeit, die durch den bisherigen langwierigen Druck 
und Kriegszuſtand auf eine fürchterliche Art gelitten habe. Er ant— 
wortete mir, wie er bereit ſei, Alles zur allgemeinen Ruhe beizu— 
tragen, und überhaupt feſt entſchloſſen ſei, jede kräftige und wohl— 
thätige Idee zu unterſtützen und zu befördern. Ich übergab ihm 
einen Aufſatz wegen des Großherzogthums von Baden‘), und bat ihn, 
den Inhalt zu erwägen. Er verjprad) ed und fagte, er werde feinen 
Entihluß den folgenden Tag durch Czartoryski den Staatskanzler 
wiſſen lafjen. 

Der 26. November blieb wegen Unpäßlichfeit des Staats— 
fanzler3 ohne Gefchäfte, ohngeacdhtet der Kaiſer feine Erklärung ab— 
gegeben hatte. 

Den 27.November war eine Zuſammenkunft, in der dem Fürjten 
Hardenberg die Erklärung des Kaiſers (vide Anlage?) abgegeben wurbe. 
Er war mißvergnügt, daß den Öfterreichern nicht Krakau eingeräumt 
worden war, Elagte über Unbilligkeit und behielt ſich vor, Alles Metter- 
nich mitzutheilen: welches erft den 28.°) geſchah in einer mündlichen 
Note, die in dem Sinne des protofollarischen Entwurfes abgefaßt war, 
worin er auf der Untheilbarkeit von Sachſen beftand und Dfterreich 
eine Zeſſion in Oberjchlefien von 132000 Seelen bei Leobſchütz und 
Ratibor anbot. In einer zufälligen Unterredung, welche Czartoryski, 
Graf Münfter und ich bei mir hatten, war dieſer ſehr beharrlich in 
feiner Meinung, daß ein Theil von Sachſen müfje zurüdgegeben 
werden. Die Unpäßlichleit des Fürften Metternic) und die Rüde 
ſprache mit Raifer Franz verzögerte die Antwort. Unterdefjen 
äußerte Stuart, man werde fi) nun bei der polnifchen Sache be— 
ruhigen, aber deſto nachdrücklicher auf der ſächſiſchen Frage beftehen. 
Man juchte nunmehr in England felbft zu negoziren. Es wurden 
Snitruftionen nad) dem Inhalt meines Memoires vom 3. Dezember‘) 
nad England gefandt, iiber da8 ich den 7. Dezember an den Grafen 
Eapodijtria zu jchreiben Veranlafjung fand). 


2) Berk 4, 217. 2) Fehlt in der Vorlage, |. Pertz 4, 24. °) Bicl- 
mehr am 2. Dezember, Angeberg 2, 1941. 9 Perg 4, 230. 5) Berk 
4, 236. 
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Unterdejjen waren mancherlei Dinge vorgegangen in den deutjchen 
Angelegenheiten, befonderd in der Mainzer Sade, und den innern 
Badenſchen. Ach hatte dem Kaiſer den 29. einen Aufſatz) vorgelegt 
über den Zuftand des Badenfchen, über die Nachläffigfeit, Unent— 
fchlojjenheit, Willfür und das Mißtraun des Großherzog. Zugleich 
hatte ich ihm Vorſchläge mitgetheilt wegen Bildung der Landjtände 
und Ernennung eines CabinetSminifterd mit fehr ausgedehnten Voll- 
madten. Er verſprach zu helfen. Die Kaiſerin berief mich den 
31.?) November zu fi und jprad mir in Gegenwart ihres Herrn 
Bruders?) über die Lage des Landes. Ich ſprach meine Anjicht ganz 
freimüthig und unbefangen über feine Regierungsart aus und bejtand 
auf der Nothivendigfeit der Stände. Er*) entſchloß ſich endlich, das 
Schreiben d. d. — — ) an den Fürften Metternich und Harden— 
berg zu erlafjen. Die Kaiſerin gab ihm die Vorfchläge wegen Er- 
richtung eines Kabinetsminijterii, empfahl ihm ihre Annahme, be= 
auftragte den Herzog von Koburg, mit ihm fich darüber zu befprechen. 
Ohnerachtet nun dad Schreiben erlaffen war, jo fonnte er fich doch 
nicht entjcheiden, eine Snitruftion für die Kommiſſion abgehen zu 
lafjen, welde einen Entwurf über die jtändiiche Verfaſſung aus— 
arbeiten ſollte. Sie war ſelbſt den 24. Dezember noch nicht abge= 
gangen, fondern der träge, mißtrauifche, unentjchlojjene Mann konnte 
e3 nicht über fi bringen, einen Kourier abzufertigen. Mit Necht 
fagte Napoleon von ihm: Ce prince est indecrotissable. 

Unterdefjen beobachteten die Ofterreicher ein tiefes Stillſchweigen, 
fingen aber unter der Hand an zu unterhandeln. Metternich äußerte 
gegen Czartoryski in einer Unterredung, wie man im Ganzen zufrieden 
fei mit der Erflärung Rußlands über Polen; man müjje aber darauf 
bejtehen, daß der König von Sachſen mit einem Theil feines Landes 
abgefunden werde. Dieſes werde die Widerfprüche von Frankreich 
befeitigen, die öffentlihe Meinung befriedigen, die ſich laut ausge— 
ſprochen habe gegen die Entjegung des König: von Sachſen, aud 
über die Nähe von Preußen auf diefem Punkt beunruhigt bleibe®). Der 


1) Per 4, 221. 

2) So! Über der Zahl fteht, von Pertz' Hand: „28.“ 

s) Des Großherzogs. 

9 Der Großherzog. 

5) In der Vorlage eine Lücke; gemeint ift das Schreiben vom 1. Dezember, 
Angeberg 1, 477. 

% Vorlage: „bleibt“. 
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Kaifer Franz ſprach mit der Großfürftin Katharina (6. Dezember) 
über feinen Wunſch, Frieden zu erhalten, aber fein Gewifjen fordere, 
daß er den König von Sachſen mit einem Theile feines Landes abfinde; 
ganz Europa habe die Augen darauf gerichtet; er wünſche mit Preußen 
in gutem Vernehmen zu leben, aber e3 werde ihm gefährlid. Er 
jei übrigend bereit, Mainz zur Bundesfeftung zu erklären. Fürſt 
Hardenberg jelbjt fei geneigt zu einer Abfindung des Königs in 
Sadjen; Fürſt Repnin habe ihm gejagt, die Sachſen wünjchten alle 
ihren König zurüd. 

Beides war falſch. Fürſt Repnin Hatte geäußert: nad) der 
Schlacht von Leipzig fei Alles gegen den König gewefen, dei 
man als den Urheber des allgemeinen Unglücks angefehen, nachher 
hätten‘) fich die Geſinnungen gemildert; die Anhänger des Her— 
3098 von Weimar hätten fich mit den Föniglich Gefinnten verbunden, 
nachdem fie ihre Erwartungen unerfüllt gejehen. Die Unzufrieden- 
heit nad) dem Frieden von Paris habe die Gährung begünftigt und 
die königlich Gefinnten feien thätiger geworden. Nunmehr feien die 
Meinungen getheilt; Kaufleute und der Gewerbeſtand feien für 
Preußen, der Landadel und Landmann im ganzen ruhig, Die Dred- 
dener Beamten für den König entjchieden, 

Die Abficht des Kaiſers Franz bei der Abfindung des Königs von 
Sadjen mit feinem alten Lande ergab fich am deutlichiten aus feiner 
Unterredung mit dem Herzog von Weimar. Diejer äußerte, er halte 
die Theilung von Sachſen für nachtheilig in abminijtrativer Hinficht 
und weil die Gährung in den Gemüthern erhalten werde. „Das iſt 
ichon recht“, antwortefe er, „dann kommen die beiden Theile um 
fo eher wieder zufammen.“ Er will alfo im Land feine Bundes- 
genojjen einen Samen der Zwietraht und Gährung unterhalten, um 
ihm das blutig Errungne wieder zu entreißen. 

Auch der Neid Hannovers gegen Preußen zeigte fich in diefer 
fächfischen Angelegenheit. Graf Münfter haßte und beneidete Preußen 
von jeher, theil3 aus perjünlichen Urſachen, theil3 wegen des feind- 
feligen Benehmen? Preußens gegen Hannover anno 1806. Er ſchlug 
daher im Winter 1812 dem brittifchen und ruffiichen Kabinet in 
einer ausführlichen Denkichrift?) vor, Rußland bis an die Weichjel zu 
vergrößern, ihm aljo Oftpreußen zu geben, Preußen zwifchen Weichjel 


) Vorlage: „hatten“, 
2) Lebensbilder 2, 257. Pertz 3, 240. 
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und Elbe zu legen, da Land zwijchen Elbe und Schelde unter dem 
Namen eines Königreichs Auftrafien, alfo den Erbtheil von Preußen, 
Sachen, Heſſen, Oranien, Braunfchweig, Nafjau an das Haus Han— 
nover zu geben und auf diefe Fürftenhäufer das Eroberungsrecht 
anzuwenden. Diejes Projekt follte durch eine ſchwediſch-engliſch— 
hannöverifche Armee ausgeführt werden unter dem Kronprinz bon 
Schweden, und einer der engliſchen Prinzen follte auf den Thron 
fommen. Diefe Seifenblafe zerplaßte von jelbft durch die Ereignifje des 
Dezember 1812, die Konvention don Vord, den Beitritt von Preußen 
u.f.w. Während des Krieges fühlte Graf Münjter die Unentbehrlich— 
feit von Preußen und äußerte ihm gute Gefinnungen, erwarb ſich auch 
da3 Vertrauen vom Staatöfanzler. In dieſer ſächſiſchen Angelegenheit 
zeigte er aber die größte Thätigfeit. Er befeftigte die Engländer und 
Ofterreiher in dem Begehren einer Theilung von Sachſen; er äußerte 
an Oberſt Miltiz, da ihm diefer die übeln Folgen einer Theilung 
für das Land daritellte: dieſes fei gleichgültig, man werde, wenn 
Preußen nicht nachgebe, gegen die Befignahme protejtiren, eine Ge— 
fegenheit abwarten und einen Krieg anfangen, der mit dem Untergang 
Preußend endigen würde. Den 8. Dezember beſuchte Miltiz den 
Grafen Schulenburg zu Klofterrode!) und fprad mit ihm über die 
Nachtheile einer Theilung von Sachſen und das Unwürdige, wenn der 
König ſich mit einem Kleinen Theile abfinden lafje. Er?) äußerte hierauf: 
e3 könne nur die Rede fein, an Preußen einen Eleinen Theil zu über- 
laſſen, allenfall3 die Niederlaufig?), dad Amt Zörbig‘); er werde nie 
dem König zu etwas Anderem rathen, da es eine unwürdige Handlung 
jei. Die Kräfte, die Preußen zwingen, einen fleinen Theil heraus— 
zugeben, würden e3 auch zwingen, fi mit einem fleinen Theil zu 
begnügen. Man werde fonjt nach einiger Zeit mit ihm einen Krieg 
anfangen, der es vernichten werde; Hannover werde unterdefjen 
einen Einfluß und ein Anjehen erhalten durd feine Nechtlichkeit, 
jeine adminiftrative Weisheit, wodurch es der Anlehnungspunft des 
nördlichen Deutjchlands würde. — Graf Schulenburg will aljo einen 
Staat, der bereitö exiſtirt, einen militärifch = politifchen Namen er— 


!) Vorlage: „Oſterode“. Sch. war Gejandter des Königs von Sadjen. 

2) Schulenburg. 

») In der Vorlage war hier eingefchaltet, dann wieder durdjitrichen: 
„bis an“, 

* Vorlage: „Zerbig”. 


während des Wiener Kongreſſes 1814. 411 


rungen hat, eine Mafje von Kenntnijien, von Staat3einrichtungen 
bejigt, ummerfen und an defjen Stelle einen andern jeßen, der nur 
durch Rechtlichkeit und — — befannt') ift und und eine Gene— 
ration unbedeutender Prinzen zu Negenten verſpricht. Welche Ver— 
blendung! Aus diefer und einer frühern ähnlichen Äußerung des 
Grafen Schulenburg gegen mich ergab ſich, daß der König?) eine ge= 
ringe Abfindung abweifen merbe. | 

Endlich erſchien die dfterreihifhe Erklärung den 10. De— 
zember®) und ward den 11. übergeben. Sie wollte Preußen 
im weftlichen Deutjchland abfinden und ihm von Sadjfen nur 
400000 Seelen auf der Niederlaufig und Thüringen anmeifen; 
wegen Polen jorderte es“) Krakau. Metternich nahm alfo eine Nego= 
ziationsbaft3 an, die der vom 22. Oktober ganz entgegengefegt war. 
Er verhüllte fie in eine Menge Phrafen von Dankbarkeit für 
Preußens Anftrengungen, der Nothwendigfeit einer Einigkeit zwifchen 
Preußen und Öfterreich u. ſ. w., jo daß der vollfommenjte KRontraft 
zwifchen den Freundichaftöverficherungen und dem verwerfenden An— 
trag den Schein einer Myſtifikation gab. Fürft Hardenberg legte die 
Korrejpondenz ſeit dem 4. Oktober dem Fürſten Czartorysfi und 
mir vor und übergab fie dem Kaifer Alexander. In diefer Kor— 
rejpondenz war bejonderd merkwürdig ein Billet vom 7. November, 
worin die bejtimmte Verſicherung enthalten war der Einwilligung 
des Raifers®) in die Übergabe von Sachſen. Der Kaifer Alerander 
ließ dem Staat3fanzler durch Fürjt Czartoryski fchreiben: er möge 
fih nun über das Snterefje Preußens bejtimmen, und er werde ihn 
mit allen Kräften und allen feinen Truppen unterftüßen. Dasfelbe trug 
er mir den 12. Dezember Abends auf. Er fagte: er habe dem Kaijer 
Franz die Bapiere vorgelegt, der habe dem Fürſt Metternich darüber 
die bitterften Vorwürfe gemacht: aus diefer Korrejpondenz gehe die 
Abſicht Metternich’3 hervor, Rußland und Preußen zu trennen; es 
fei nöthig, die Sache zu bejchleunigen und nun ein Ultimatum zu 
geben; er werde ed mit allen Kräften unterftüßen; man müfje dieje 
Sache unter den drei Mächten endigen ohne Beimifhung Frankreichs 
und Englands, dann die deutjche, dann die engliiche Angelegenheit. 
Sch antwortete ihm mit Betrachtungen über das Verderbliche und 
Bermerfliche der öfterreihijchen Vorſchläge, über die Nothmwendigfeit, 

1) Vorlage: „Rechtlichkeit u. befannt“. 2) Bon Sachen. ) Angeberg 
1, 505. 9 Äſterreich. °) Von Oſterreich. 
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den Entihluß und die Bereitfchaft zu zeigen, ernithafte Maßregeln 
zu ergreifen und hiezu Vorbereitungen zu machen durch Reiſe— 
anftalten, Truppenbewegungen; [über] die Nothwendigfeit, dieſe ganze 
Angelegenheit au3 den Händen Nefjelrode'3 zu bringen, der Metternich 
blindling3 ergeben fei, und fie Czartoryski oder Raſumowskij anzu— 
vertrauen und ihnen Capodijtria |beizuordnen, dem das Berhältnis 
gleichgültig fei. Er frug mich nach Gentz; ich fagte ihm, er fei ein 
Menſch von vertrodnetem Gehirn und verfaultem Herzen; ferner 
nad) Stahrenberg, den ich nur höchſt oberflächlich kannte. Ich endigte 
mit dem Antrag auf eine Konferenz mit Hardenberg auf heute, 
den 13. 

Fürft Metternic) ward num über den Gang der Dinge ſehr ver— 
legen. Er ſchickte noch denſelben Abend Herrn dv. Wejjenberg an den 
Staatöfanzler, um fich mit Herren Staat3rath Hoffmann wegen der 
ftatiftiichen Tabelle, jo eine Anlage zu feinem Schreiben vom 10. De— 
zember war, zu bejprechen, der ihm einen Irrthum von 1200000 
Seelen, die er Preußen zu wenig angerechnet hatte, nachwies. Zus 
gleich Fam er felbit den 13. früh zum Gtaatöfanzler, um ihm zu 
bemweifen, daß das Schreiben nicht offiziell, jondern Fonfidentiell ge= 
wefen, daß man ja noch mehr von Sachſen und Polen habe fordern 
fünnen. 

In diefer Konferenz!) waren Czartoryski, Capodiftria, Humboldt 
und ich?) gegenwärtig. Der erjtere erklärte, der Kaiſer wolle noch 
den Tarnopoler Kreis von 400000 Seelen an Ofterreich überlafjen, 
beftehe aber auf den bisherigen Bedingungen megen Krakau und 
Thorn. Man beſchloß daher, daß Preußen und Rußland Erklärungen 
an Ofterreich abgeben und erſteres England auffordern folle, ihm 
beizuftehen, um jeine traftatenmäßigen Befißungen zu erhalten und 
den 14. Dezember ferner zufammenzufommen. 

Fürſt Hardenberg gab die Korrefpondenz, jo mit [Metternich 
war geführt worden, mit der öfterreichiichen Note vom 10. Dezember 
an den Kaiſer ab. Das Merkwürdigſte war die öfterreichifche Note 
vom 22. Oktober, ein Schreiben Metternich’3 an Caſtlereagh, ’ein 
Billet desjelben vom 7. November?), worin er leugnete, dem Kaiſer 


) Bezieht ſich auf den Schluß des vorleßten Abſatzes „auf heute, den 13.“ 
Den dazwiſchen jtehenden Abſatz („Fürſt Metternich” bis „fordern können“) 
wird Stein nachträglic) Hinzugefügt haben, 

?) Außerdem (nad) Ausweis des Protofoll8) Hardenberg und Kneſebeck. 

6. ©. 411. 
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angetragen zu haben, auf Polen nachzugeben, wenn er der ſächſiſchen 
Sache jeine Unterftüßung verjage. Metternich ging den 14. Dezember 
zum Raifer, um ſich zu vechtfertigen, und ftellte ihm ein Memoire des 
Staat3fanzlerd vom — ) Noveinber zu, worin ihm diefer ansführlich 
die Nothiwendigfeit bewies, gegen Rußland feine feindjeligen Maß— 
regeln jet zu nehmen, und ihm die Urfachen entwidelte, warum e3 
rathfamer fei, gegenwärtig nachzugeben und für die Zukunft Lieber 
jih vorzubereiten und in Stand zu jeßen, denen Unternehmungen 
Rußlands gegen Europa zu widerjtehn. Er übergab dieſes mit der 
Bemerkung, wie er noch mehrere Schreiben des Staatskanzlers habe, 
von denen er feinen Gebraud) machen dürfe, da es die Geheimniſſe 
eined Dritten feien. 

Kaifer Alerander legte jämmtlihe Papiere dem Kaijer Franz 
vor (14. Dezember), erklärte, er wolle mit einem jo unzuverläjjigen 
Mann wie Metternich nicht mehr unterhandeln. Der Kaifer Franz 
joll erklärt haben, daß verjchiedene dieſer Papiere, namentlich das 
Schreiben an Lord Eaftlereagh, ihm ganz unbefannt feien. Er drang 
auf eine Unterredung mit der Großfürftin Katharina, die fie nur 
nad) den Befehl ihres Bruders annahm. Hier mißbilligte er das Be— 
nehmen Metternich's, behauptete, das Schreiben an Caſtlereagh jei 
ihm ganz unbefannt; die Großfürſtin erklärte ihm Namens des 
Raijerd, er wolle nicht mehr mit Metternich unterhandeln. 

Der Kaifer hatte noch mehrere Unterredungen mit dem Palatin?). 
Er wollte nunmehr die Unterhandlungen mit Ofterreich unmittelbar mit 
Kaiſer Franz führen und beſchloß in einer Konferenz (15. Dezember) 
mit Czartoryski, Capodijtria und mir, daß Preußen ein Memoire an 
Ofterreich durch ihn übergeben laſſen follte, worin e8 feine Bedingungen 
wegen Sachfen erkläre; dieſes Memoire wolle er an jich nehmen und 
mit dem Raifer Franz unmittelbar unterhandeln. Man jolle zu= 
gleich ein Projekt zu einem Präliminarvertrag entwerfen, welchen 
die beiden Monarchen unterzeichnen würden; käme eö zu formellen 
Unterhandlungen, jo würden alsdann den oftenfiblen Auftrag Raſu— 
mowskij oder Stadelberg erhalten. Sch rieth zu eriterm. Dieje 
Konferenz war den Abend um '/7 Uhr. Um 3 Uhr war eine vor— 








!) Lücke in der Vorlage Gemeint ift die Denfichrift vom 7. November 
(oben ©. 402 Anm. 1), melde Hardenberg am 9. November auch Metternic) 
zugeben ließ. 

) Erzherzog Joſeph, der Schwager des Baren. 
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bereitende von apodiftria, Czartorysfi und mir bei Hardenberg. 
Hier las diejer einen Entwurf einer Note!) vor, die Rußland gegeben 
werden follte, worin man eine Alternative vorfchlug, einer Anfied- 
fung des Königs von Sachjen auf dem linken Rheinufer oder in der 
Oberlaufiß. In der um 7 Uhr gehabten Konferenz des Kaiferd mit 
dem Staatskanzler ward verabredet, daß man auf der Unzertrenn- 
barkeit von Sachſen beftehe und dem König von Gadjfen ein 
6— 700000 Seelen großes Land auf dem linken Rheinufer anweijen 
wolle. Hiernach ward alfo das Memoire, fo dem Kaiſer zugeitellt 
werden follte, abgeändert und in einer Konferenz (16. Dezember) 
zwijchen Hardenberg, Czartoryski, Capodiftria und mir verabredet. 

Czartoryski fchidte den 17. Dezember an Qapodiftria den 
Entwurf des Präliminartraftat3 ded Inhalts, daß das Herzogthum 
Warſchau und ſämmtliche rufjisch= polnische Provinzen in ein mit 
Nußland unirte8 Reich verwandelt werden follten. apodiftria 
verwarf dieſe Artifel und befämpfte von neuem dieſe dee der 
Trennung des rujjifchen Reiches in zwei Theile, einen deöpotifchen 
und einen fonjtitutionellen. Unterdefjen fuchten die Franzofen und 
Baiern die Gemüter zu erbittern. Wrede foderte den König von 
Würtemberg auf zur Allianz gegen Rußland und Preußen. Die 
Köpfe der Wiener wurden immer erhißter und ausgejprochner 
zum Krieg. 

Der Kaifer Franz ließ Kaifer Alexander vorfchlagen, er möge 
einen Negociateur ernennen zum Unterhandeln über! die Frage. Man 
war unfhlüfjig, ob man Raſumowskij oder Stadelberg wählen folle. 
Kaifer Alerander ſchien zwifchen dem Wunjcd zum Frieden und dem 
Gefühl, fo er für Pflicht gegen feine Verbündeten und Ehre hatte, 
zu jchwanfen. Seine Lage war um fo peinlicher, da er die Unter- 
handlung mit Öfterreich zu führen feldft übernommen hatte. 

Die Kaiferin?) ſprach mit mir den 19. Dezember über die allge= 
meine Lage der öffentlichen Angelegenheiten. Sie vertheidigte fich 
gegen den Vorwurf, Preußen abgeneigt zu fein und durd die Königin 
bon Baiern verleitet zu werden, unvortheilhaft in der ſächſiſchen Sache 
zu urtheilen. Sch stellte ihr diefe in ihrer wahren Lage dar, und 
fie verficherte mich, fie nehme meine Anjicht darüber an. 








’) Sie erhielt da8 Datum „16. Dezember” und wurde am 20. über- 
geben. Angeberg 1, 531. ' 
2) Von Rußland. 
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Der Kronprinz!) erzählte mir den 20. Dezember, der Kaiſer, 
durch religiöfe Gefühle bejtimmt, habe die Abficht, fich mit jeiner Ge— 
mahlin gänzlich zu verfühnen. 

In einer Konferenz den 19. Dezember mit dem Staatäfanzler, 
Czartoryski und mir?) las der erjtere eine rechtliche Ausführung über 
die jächhlifche Angelegenheit vor; er äußerte jich zugleich äußerſt em— 
pfindli über die Treulofigfeit Metternidh’3 und da man fi nun 
gänzlich müfje in die Hände von Rußland werfen und eine Gelegenheit 
zum Krieg abwarten. 

Diefe ganze ſächſiſche Angelegenheit war jehr verſchoben. Sie 
war nunmehr mit der polnifchen Frage verbunden, und da Dfter« 
reih von England unterftügt, Krakau und Zamosc nicht erhielt, 
jo juchte e3 von feinen Grenzen gegen Sachſen Preußen zu ents 
fernen, ohne zu erwägen, daß Krakau und Zamosc feine Punkte 
waren von jo entjchiedner, überwiegender Wichtigkeit, daß ferner 
da3 verminderte und geſchwächte Sachſen nicht weniger von Preußen 
abhängig fein werde, als e3 das ehemalige Kurfürftenthum mar, 
daß ferner es durch feine Wortbrüdjigkeit gegen Preußen in diefem 
ein tiefe8 Gefühl des Unwillens zurüdlafien werde, dejjen Folge 
jein werde eine enge Verbindung mit Rußland, ein Mißtrauen gegen 
Ofterreih. Hätte man eine polnifche Grenze hinter der Weichjel 
und denen Moräften des Narew erlangen- fünnen, fo wäre diejes ein 
wichtiger Zweck. Die Grenze an der oberen Warthe hat aber wegen 
der Unbedeutendheit des Fluſſes gar feinen militärifchen Werth, und 
ihre Abänderung gegen eine Grenze an der Prosna ift ganz unbe- 
deutend, und dennoch diente diejed und daß man nicht Krakau er- 
halte, zum Vorwande der Zurüdnahme der den 24. Oftober ge- 
ihehnen Außerungen?). 

Lord Caſtlereagh unterjtügte dad Betragen des öfterreichifchen 
Kabinets. In einer mit dem StaatSfanzler, Czartoryski, Humboldt 
und mir gehabten Zufammenfunft, den 20. Dezember, legte ihm 
der Staatskanzler dad Memoire und die Berechnungen vor, fo er 


N) Bon Würtemberg. 

) Hardenberg’8 Tagebuch verzeichnet: 19. [d6cembre.] Conference avec 
Castlereagh; puis Stein, Czartoryski et Humboldt. — 20. Stein, Capo- 
distria, Czartoryski, 

®), Gemeint ift wohl die öfterreichiiche Note vom 22. Oftober; vgl. S. 394 
Anm. 7. 
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den — —) dem Kaiſer zugeſtellt hatte, als Widerlegung der Note vom 
10. Dezember. Er las es, ſuchte nachher in einer langen Rede zu 
beweiſen, daß es bei dieſer Angelegenheit weniger ankomme auf den 
Grundſatz als auf die Nothwendigkeit, der allgemeinen Stimmung 
der Kabinette und in Europa nachzugeben, die gegen die Vereinigung 
Sachſens mit Preußen ſei. Sein Thema war, es ſei beſſer, mit dem 
Strom als gegen den Strom zu ſchwimmen, und dieſes war freilich 
immer der bisher von ihm gewählte und ſeiner eigenen Mittelmäßig— 
keit angemeßne Gang. 

Der Kaiſer ernannte den Grafen Raſumowskij und Capodiſtria 
zur Unterhandlung über die entworfenen Präliminarartikel, die 
zur Baſis der Unterhandlungen dienen ſollten. Auf Verlangen der 
Engländer?) ward eine Kommiſſion niedergeſetzt zur Unterſuchung der 
ftatiftifchen Tabellen und Überfichten, die man den verfchiedenen 
Denkſchriften beigefügt hatte. In den Präliminarartifeln®) war ent- 
halten Die Überlafjung der halben Wieliczkaer Salzbergmwerfe und 
Tarnopol3 an Öfterreich, die Verwandlung von Krakau und Thorn 
in freie Städte, die Abgrenzung mit Preußen, die Verbindung des 
Herzogtums Warjhau mit Rußland als einen unirten konſtitutio— 
nellen Staat, die Bereinigung Sachſens mit Preußen. Deutſchland 
follte ein föderativer Staat fein, der, jtarf und innig verbunden, Rechte 
und DVerfafjungen der einzelnen Staaten und Bürgerflafjen ſchütze; 
Mainz wird zur Bundesfeftung erklärt. Dieje Artikel follten nun zum 
Anhalt bei den Unterhandlungen dienen. Es ſchien übrigens nicht, 
als feien die Ofterreicher zum Kriege bereit; fie hatten die preußifche 
Note vom 21.) Dezember durch den Raifer Alerander erhalten, 
der fie dem Kaiſer Franz zugejfellt hatte. Diefer fprach fort 
während mit vielem Ernſt gegen die Verbindung von Sachſen mit 
Preußen. 

Alle diefe Verhandlungen gefchahen ohne Zuziehung von Neſſel— 
rode, der es nun tief fühlte, allen Einfluß verloren zu haben. Er 
hatte ihn verloren wegen feiner Unfähigkeit und feiner blinden Er— 
gebenheit an Metternich, wodurch er oft im Fall war, gegen die Ab— 





1) Lücke in der Vorlage, Gemeint ijt die Note vom 16. Dezember; vgl. 
Verb 4, 255. 

2) Am 22. geäußert; vgl. Angeberg 1, 561. 

®) Angeberg 2, 1869. 

4) Gemeint ijt die vom 16./20.; vgl. S. 414 Anm. 1. 
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fihten des Kaiſers Ulerander zu handeln oder fie nur mit Lauigfeit 
zu unterjtüßen. Diejes gejchah befonderd, al3 er die Friedensideen 
Metternich’3 in Frankreich fich aneignete, in den Schweizer Ange— 
legenheiten ganz im Sinne Metternich’3 handelte, die ſächſiſche Sache 
mißbilligte nnd zulegt in der pofnifchen Sache gradezu widerfprad). 
Der Kaifer ward daher jchon‘) in Freiburg?) mißtrauifch gegen ihn. 
Diefe Stimmung vermehrte ſich in Chaumont und Troye3®) und ent- 
ſchied fich hier gänzlich, al3 die Abneigung des Kaiferd gegen Met- 
ternich fich auf das lebhafteſte ausſprach. Nefjelrode’3 Mittelmäßig- 
feit, Unmifjenheit und Engherzigfeit in Anfichten und Gefühlen, feine 
Muthlofigkeit in ſchwierigen Lagen ließen e3 nie zu, lange fich auf 
einer gewifjen Höhe zu erhalten. Er mußte fallen, fobald er etwas 
anders zu fein verjuchte al3 ein Werkzeug feine Herrn, jobald ala 
er fi eine Art von Selbjtändigfeit anmaßte; er mußte fallen, da 
er jelbjt dieſe nicht aus ſich ſelbſt ſchöpfte, ſondern durch den Einfluß 
eined dem Kaifer verhaßten fremden Minifterd gelenkt wurde. 
Metternich’8 Zrivolität zeigte ſich ohnerachtet der Kriſis der großen 
Angelegenheiten unvermindert. Er bejchäftigte fi) mit Anordnung 
der Hoffeten, Tableaug u. ſ. w. bis in's kleinſte Detail, jah dem Tanz 
feiner Tochter zu, während Caftlereagh und Humboldt zu einer Kon— 
fereng auf ihn warteten, legte den Damen, die bei den Tableaur er— 
jcheinen mußten, Roth auf. Metternich hat Verftand, Gewandtheit, 
Liebendwürdigfeit; es fehlt ihm an Tiefe, an Klenntniffen, an Arbeit- 
jamfeit, an Wahrhaftigkeit. Er liebt Verwidlungen, weil fie ihn be— 
ſchäftigen und es ihm an Kraft, Tiefe und Ernit fehlt zur Geſchäfts— 
behandlung im großen und einfahen Stil. Er bringt aud) oft durch feinen 
Leichtfinn, feine GejchäftSabneigung, feine Unmahrheit welche hervor, 
ohne es zu wollen. Er ift kalt und daher abgeneigt, die edleren Gefühle 
im Menjchen anzufprechen. Daher kam es, daß dem öjterreichifchen 
Heer alle Begeifterung fehlte, die allein zur Selbjtaufopferung und 
zur Ausdauer im Unglüd führt. Seine Fehler verhindern, daß er 
nicht den großen Einfluß, die fejte Stellung gegen jeinen Herrn und 
gegen dad Publikum erlangt hat und behauptet, den er brauchen 
wirde, um die Schwäche, dad Vorurtheil des Erjteren unschädlich zu 
machen, die mannigfaltigen, geheimen Einwirkungen zu vernichten 


) Im Dezember 1813. 

2) Vorlage: „Freiberg“, 

) Im Januar und Februar 1814. 
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und um das Leßtere Fräftig zu beherrichen. Er muß mit dem Einen 
und dem Andern unterhandeln und Mittelmege einfchlagen, die 
äußerjt verderblich find. 

Fürft Metternich theilte feine Note vom 10. Dezember offi= 
ziel an Talleyrand mit, der die Befehle feines Königs einholte 
und fie erhielt, die ſächſiſche Sache zu unterjtügen. Er’) erklärte 
alfo in einer Note vom 19. Dezember): Frankreich habe feine 
Forderungen bei dem Kongreß aufzuftellen gehabt, es jei ihm 
nicht3 zu wünfchen übrig geblieben, al3 daß die Morgenröthe der 
MWiederherjtellung fi; über ganz Europa verbreite, daß jedes be= 
gründete Recht anerkannt werde und jedes Unrecht feine Verdammnis 
erhalte, damit auf diefe Art die Revolution ein vollfommnes Ende 
erreiche. Dieſes allein könne der Gegenjtand der Arbeiten des Kon- 
grefjes fein, und folle hier ein dDauerhaftes und wahres Gleichgewicht 
hergeftellt werden, jo dürfen diefem nicht Rechte aufgeopfert werden, 
die es ihnen obliege zu verbürgen. Er folle nicht alle Völker zu— 
fammenwerfen in ein Ganzes und dieſes nicht mwillfürlich vertheilen; 
der Gegenstand der Vertheilung feien nur die noch herrenloſen Länder, 
und die Kraft des Staates fei nicht bloß eine phyfische, fondern aud) eine 
moraliiche Stärke. Der König habe daher feinem Botſchafter befohlen, 
nur auf Net zu halten und an feinem Unrechte Theil zu nehmen; 
unter allen Fragen, die beim Kongrejje verhandelt würden, ſei Die 
wichtigste die polnische. Der König habe die Wiederherftellung und 
Unabhängigkeit diejes alten, tapferen und Europa jo nüßlichen 
Bolfes gewünſcht. Da aber der Drang der Umijtande die Erfüllung 
diejes Umftandes unmöglich gemacht, da man nur bei Theilungsideen 
habe jtehen bleiben müſſen, fo habe fich Frankreich auch dabei be- 
ruhigen müfjen. Um fo wichtiger fei nun aber die Frage wegen 
Sachſen geworden, weil hier die Grundſätze des Rechtes und des 
Gleihgewichted am ftärkften beleidigt fein. Man könne es nicht 
annehmen, daß die Könige gerichtet und zwar von demjenigen ge= 
richtet werden können, der ihr Land befigen will und kann, daß im 
öffentlichen Urtheil die Familie wie ein Volk begriffen werden könne?), 
daß eine Konfisfation im 19. Jahrhundert von ganz Europa be- 
ftätigt werden folle, daß die Völker fein Recht haben follen und 


») Talleyrand. ) Angeberg 1, 540. 
®) que dans leur [der Könige] condamnation sont n&cessairement 
enveloppes leurs familles et leurs peuples. 
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willfürlich vertheilt werden dürfen, daß die Souveränität nur durch 
Eroberung erlangt wird, daß unter den europätfchen Nationen nur 
das Naturrecht, nicht ein uſuelles Staatörecht jubjijtire: Lehren, die 
überall verabjcheut würden. Das Gleichgewicht werde in Europa 
durch die Vereinigung Sachſens zerrüttet: 1) indem gegen Böhmen eine 
große Angriffsmaſſe gebildet werde, welche die Sicherheit Ofterreichs 
in Gefahr bringe; 2) indem e3 in Deutjchland einem jeiner Staaten 
eine übermäßige, den übrigen verderbliche Kraft gebe. Frankreich 
liebe Preußen wahrhaftig und wünſche feine Wiederherjtellung, wie 
es anno 1805 geweſen, jei auch bereit, darauf zu bejtehen, daß 
Sadjen das an Preußen überlafje, was zur Erlangung eine3 ſolchen 
Buftandes nöthig jei. 

Die Prüfung und Beurtheilung diefer Note enthält mein Aufſatz'). 
Indem Fürft Metternich auf einer Seite ſich mit Frankreich zu ver— 
ftärfen trachtete, jo juchte er auf der andern Preußen zu ijoliren 
und die Unterhandlung mit Raſumowskij von der mit Hardenberg 
zu trennen. Dieſes gelang ihm nicht. Die Unterhandlung wurde, 
fowohl in Anjehung der Gegenftände ald der Gemeinſchaft und 
Gleichzeitigfeit der Konferenzen, innigjt verbunden, und den 29. De— 
zember die erfte Konferenz zwiſchen Raſumowskij, Capodiftria, Har— 
denberg, Humboldt und Metternich, Caftlereagh, Weſſenberg begonnen. 
Hardenberg hatte den Zuſatz von Caftlereagh vorgefchlagen, um zu 
verhindern, daß er nicht einjeitig von Metternich influenzirt werde, 
und aus Bertrauen zu?) feiner Liebe zum Frieden. Er hatte Eait- 
lereagh jein Memoire vom 28.°) Dezember vorgelejen, der jeine Zu— 
friedenheit mit der Stellung der Frage, mit der Entwidlung der 
Gründe äußerte und anfrug, man möchte Talleyrand mit zuziehen. 
Man beichloß aber in einer vorläufigen Zufammenkunft am 29. De- 
zember, diefes in Beziehung auf den geheimen Artikel des Pariſer 
Friedens“) abzulehnen, nad defjen Inhalt die Alliierten ſich vorbe— 
hielten, über die von Frankreich entriffenen Länder allein zu dis— 
poniren. In diefem Artikel hatte man über die Bejigungen, fo 
Dfterreich in Sardinien und Stalien, und der Prinz von Oranien in 
Belgien und an der Maa3 erhalten follte, disponirt®); das ruffifche 


) Bon 27, Dezember; Berk 4, 260. 
2) Vorlage: „von“. 
9) Gemeint ijt dad vom 29.; Angeberg 2, 1863. 
9 Angeberg 1, 170, 
5) „disponirt“ fehlt in der Vorlage. 
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und preußifche Interefje war aber ganz übergangen, die Frage von 
Sachſen und Polen unberührt und fie auf diefe Art fo geitellt, daß 
es ganz von Ofterreih und England abhing, jeine Einwilligung zu 
erteilen oder zu verweigern und im leßten Falle Preußen und 
Rußland zum Kriege zu nöthigen. Das gutmüthige Vertrauen 
des Staatskanzlers in Caſtlereagh und Metternih, die Flachheit 
Neſſelrode's und feine Ergebenheit in den Willen Metternid’3 
braten die Sache in eine folche Lage, die durch das politijche 
Miederaufleben Frankreichs noch mehr verjchlimmert wurde und 
die, fie mag fich entwideln wie fie will, zwijchen Preußen und 
Ofterreich die alte Abneigung wieder herftellt und der Ruhe und 
Sicherheit Deutſchlands äußerft nachtheilig iſt. Man behauptet zwar, 
der Kaiſer habe die polnische Angelegenheit in Paris nicht verhandeln 
wollen. Er hätte aber immer die fächlifche vornehmen fünnen, und 
dann war es leicht, ihm zu beweifen, daß die Umjtände günftiger 
für ihn im Mai waren, als fie es fpäter fein konnten, weil hier der 
Eindrud, den die Ereignijje gelaffen, noch lebhaft, alle gemeinen 
Abjichten noch nicht wieder aufgelebt, die italienischen und belgiſchen 
Saden noch nicht abgefchloffen waren und als ein Mittel der Unter- 
handlung gebraudt werden fonnten; endlich war er gerüjtet, hatte 
eine jtarfe Refervearmee auf der MWeichjel, und Frankreich war noch 
in einem Zuftand von Ohnmacht und Betäubung. 

Die Konferenz vom 29. Dezember') lief mit vorbereitenden Unter— 
handlungen ab. Graf Raſumowskij eröffnete fie. Fürft Metternich 
fing einen Vortrag an über die verjchiednen Naturen der abzu— 
handelnden Fragen, 'erflärte die ſächſiſche für eine europäifche, die 
mit Zuftimmung aller großen Mächte und der des Königs von 
Sadjen entjchieden werden müſſe. Fürft Hardenberg forderte ihn 
auf, bejtimmt zu jagen, ob er Befehl von feinem Kaifer habe, die 
Einwilligung des Königs al3 weſentlich vorauszufegen; in diefem 
Fall müſſe er jede Unterhandlung für heute abbrechen und zuerft 
die Befehle feines Herrn abfodern. Fürft Metternich berief ſich 
auf die Zuftimmung der Engländer zu diefer Meinung. Lord Caſt— 
fereagh erklärte aber beftimmt, er werde alle gemäßigten und ver- 
nünftigen Vorſchläge Preußens unterftüßen, wenn fie ihm als folche 
erichienen, qu’il ne consentirait jamais & laisser le roi de Saxe 
maitre de la question. Man legte alddann die Frage Fürſt Metternich 


!) Angeberg 2, 1859, 
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vor, ob er glaube, daß Preußen ein Recht habe, die Wiederherjtellung 
des Zujtandes anno 1806 zu fordern, die er bejahte. Die andre, 
ob der von Preußen vorgelegte Plan, diefen Zwed zu erreichen "), 
verneinte er, und die Anforderung, einen neuen zu entwerfen, lehnte 
er ab, Iud die ruſſiſchen Minifter dazu ein; die erklärten, nur vers 
pflichtet zu fein, Preußens billige Zorderungen zu unterftügen. 
Metternich frug hierauf, ob eine befondere Allianz zwifchen Ruß— 
land und Preußen jubfiftire, welches der Wahrheit gemäß verneint 
und geäußert wurde, wie feine andere vorhanden fei al3 die all- 
gemeine, welche alle Alliirten vereinige. Caftlereagh und Metternich 
ſchlugen vor, die Franzofen zur Theilnahme an der Unterhandlung 
zu laden: dem die beiden [andern] Gejandten auf Grund des Article 
secret des Barijer Friedens widerſprachen. Metternich begehrte die 
Verſetzung des Königs von Sachſen an einen dritten Ort: welches 
man ablehnte. 

Der Kaifer wies Alopeu8 an, unter der Hand in Berlin mit 
dem König?) zu unterhandeln, die Annahme jedes Fragmented von 
Sachſen abzulehnen und womöglich ihn dahin zu bringen, in eine 
Verfegung auf das linke Rheinufer zu willigen. Man bemerkte ihm, 
wie der König von zwei Parteien umgeben fei, der jächfifchen, die 
das Wohl ihres Vaterlandes wünſche und jedem Zerreißen entgegen 
fei, und der Hofpartei, die den König für jeden Preis zurüd nad 
Sachſen wolle, 

Kaiſer Franz ſprach laut von Krieg, fagte den ritterfchaftlichen 
Deputirten Zobel —?) Degenfeld: „Der König von Sachſen muß 
fein Land wieder haben, fonft ſchieße ih, und,auf die Völfer von . 
Deutjchland kann ich zählen.“ Zobel antwortete: „Ja, wenn Ihre 
Majeität fich felbft an die Spibe ſetzen.“ „Jetzt“, eriwiderte der 
Raifer, „ann ich über Deutfchland nicht3 ſagen.“ 

Herr von Talleygrand lud Fürft Czartoryski zu einer Unterredung 
ein, den 29. Dezember. Er befchwerte ſich, daß die Konferenzen mit 
Buziehung aftlereagh’8 und feiner Übergehung gehalten würden; 
man habe Diefen förmlich dazu eingeladen, er habe ihm das Ein- 
ladungsjchreiben gezeigt und feine Verwunderung geäußert, daß man 
die franzöfifche Gejandtfchaft übergangen habe; auch Fürft Metternich 

1) Zu ergänzen etwa: „feine Zuftimmung habe“. 

) Bon Sadjen. 

°) Lücke in der Vorlage. Vgl. Klüber 6, 604 f. 
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habe diefe Meinung geäußert ; jolle man etwas gegen jeine Perjon 
haben, fo fei er bereit fich zu entfernen. Czartoryski antwortete 
ihm: der geheime Artikel de3 Pariſer Friedens bejtimme, daß die 
Alliirten fich über die Vertheilung der Eroberung einigten, um dieſe 
alddann Frankreich vorzuſchlagen. Er antwortete: dieſes betreffe nur 
die im Artikel ſelbſt verzeichneten Eroberungen, feine andern Ge— 
genftände, und die Alliance fei durch die Erreihung des Zweckes 
des Rrieged aufgelöft. — Diefer Satz ift aber falſch. Die Alliance 
gegen Frankreich ift durch den Frieden mit Frankreich allerdings auf— 
gelöft; die Alliancetraftaten enthalten aber außer der gemeinſchaft— 
lichen Kriegsführung noch andere Beitimmungen und Verabredungen 
zwifchen den Verbündeten, namentlich die Wiederherjtelung Preußens 
auf den Fuß von 1806, über deren Erfüllung unter ihnen allerdings 
noch Verhandlungen jtatthaben müſſen und können. Dieje Antwort 
fann man Herrn von Talleygrand geben. 

In der Zwifchenkonferenz den 30. Dezember") wurde der Ent— 
wurf der Bräliminarartifel übergeben und darüber im Allgemeinen 
gefprochen; der Antrag, Talleyrand bei den Konferenzen zuzuziehen, 
von Neuem von Metternich und Cajtlereagh als eine Maßregel, wozu 
die Klugheit rathe, wiederholt. Sie behaupteten, ex ſei nach dem 
geheimen Artikel gleichfalls verpflichtet, zur Wieberherftellung von 
Preußen beizutragen. 

Denfelben Tag äußerte Kaifer Franz gegen Kaifer Alerander, 
er glaube, die drei Alliirten müßten ſich zuerjt über den Plan der 
Wiederherftellung vereinigen und dann Talleyrand zulafien. 

Den 31. Dezember war abermals eine Konferenz zwifchen dem 
Staatdfanzler, Humboldt, Czartoryski, Capodijtria und mir, worin 
man übereinfam, man wolle den 2. Januar, in der nächſten Haupt- 
fonferenz, erklären, wie man bereit fei, Talleyrand zuzulaſſen, wenn 
man ſich unter den bier Alliirten näher vereinigt habe über den 
Wiederherftellungsplan. 

Die Öfterreicher zogen unterdefien in Böhmen eine Armee zu= 
fammen; fie follte von Wrede befehligt werden, der mit feinen Baiern 
dazu ſtoßen würde. Eine Armee ſoll fich bei Tetfchen aufftellen und 
eine Armee von Franzoſen joll vom Rhein her an die Elbe vorgehn. 

Es fjollte aljo Deutfchland von Neuem einem bürgerlichen und 
franzöfiichen Krieg preißgegeben werden wegen de3 Intereſſes eines 
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Anhänger von Napoleon und über die Frage, ob es bejjer ſei, ihn 
auf das linke Nheinufer zu verfegen oder Sachſen zu zerreißen und 
ihm dort ein Fragment anzumweijen. Welche Verblendung! 

Man vernahm, daß in Warſchau die Gemüther fehr gefpannt 
wären über den ungewiljen Zuftand der Dinge und das Stillfhweigen 
des Kaiſers über feine Abjichten auf Polen. Die franzöfifche Partei 
regte fih. Sie wollte den Kaiſer zwingen, die Polen wieder zu ver— 
einigen und als ein jelbftändige mit Rußland vereinigte Reich zu 
erklären. Czartoryski war hierüber fehr beunruhigt. 

Den 1. Januar 1815. Heute fam die Nachricht an, daß der 
Friede zwijchen Amerifa und England am 24. Dezember in Gent 
abgeſchloſſen worden fei. 

4. Januar. Da Caſtlereagh und Metternich fortfuhren, auf 
der Zuziehung don Frankreich zu beftehen und das Gegenprojekt bis 
dahin einzureichen ablehnten, auch der Erftere fich ſehr günftig in 
der Sache äußerte für Preußen, daß er die Entjcheidung über den 
von Sachſen an Preußen zu gebenden Antheil nicht dem König von 
Sachen überlaffen, jondern jenes unterftüßen werde, wenn dieſer 
der Billigfeit nicht Gehör gebe, fo befchloß man, in die Zulafjung 
Frankreichs einzumwilligen, wenn Eajtlereagh jene Erklärung förmlich) 
und verbindlich zu Protokoll geben werde; wozu er fich verſtand in 
der Unterredung mit dem Staat3fanzler. Unterdefjen unterhandelten 
Pozzo und Neſſelrode unter der Hand mit Metternich, und Talleyrand 
juchte Capodiftria zu überreden, daß man Preußen nicht trauen dürfe. 
Die Nachricht von dem Frieden mit Amerika erregte bei den Baiern 
und Ojterreichern die Hoffnung, England werde nunmehr ihre Ab- 
fihten um fo kräftiger unterftüben. Als Lord Caſtlereagh dieſes 
bemerkte, äußerte er, er werde fortfahren, nad) denfelben Grundſätzen 
zu verfahren und fich zu beftreben, die traftatenmäßige Wiederher- 
ftellung Preußens zu bewirken. Lord Eaitlereagh war am 6. Januar 
bei dem Kaiſer Alerander und ſprach in demfelben Sinn. Er jtellte 
ihm vor, es fei gefährlich, den König von Sachſen auf das linke 
Rheinufer zu verjegen und Frankreich einen Bundesgenofjen zu geben; 
er glaube, man müfje Preußen einen bedeutenden Theil von Sachſen 
einräumen; es würde Alles jehr erleichtert werden, wenn der Kaijer 
geneigt fein würde, mehr von Polen abzulafjen. Diefer lehnte es 
ganz ab, fagte: feine polnische Sache fei abgemacht, ex habe bedeutend 
nachgegeben, und in der ſächſiſchen Sache habe er einen ganz ein= 
fahen Weg; fage ihm der König von Preußen, er fei befriedigt, jo 
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jei er jogleih zum Unterjchreiben bereit; fei er ed nicht, jo werde 
er ihn auf jede Art unterjtüßen. 

7. Januar. In der Konferenz!) erklärt Graf Raſumowskij, man 
ſei bereit, in die Zulafjung Talleyrand’3 zu willigen, wenn Lord 
Gajtlereagh zum Brotofoll jeine jhon oft geäußerte Meinung gäbe, 
daß man die Entfcheidung über die Frage, wie Preußen durch einen 
Theil von Sachſen befriedigt werden jolle, von der Vereinigung der 
Mächte und nicht von der Willfür des Königs von Sadjjen abhängig 
machen wolle. Metternic hatte Bedenklichkeiten gegen das Abgeben 
einer joldhen Erflärung, mit deren Inhalt er zwar einverjtanden jei; 
aber Lord Laftlereagh war bereit, ſie in der nächſten Slonferenz 
— 8.2) Jan. — abzugeben. Graf Raſumowskij dankte Lord Eajtlereagh 
mit vieler Wärme für jeine auögezeichnete Bereitwilligfeit, zu Einigfeit 
und Frieden beizutragen, für die Unparteilichfeit ſeines Betragens 
in diejer wichtigen Angelegenheit. Metternich kam hierüber in Ver— 
legenheit und fragte Graf Raſumowskij, ob er nicht auch ihm etwas 
Angenehmes zu jagen habe. — Die polniſchen Artikel wurden durch— 
gegangen und Mehreres über die den Polen zu gebende Berfafjung 
geſprochen und vorbereitet. 

Die Baiern wurden nun wegen der Folgen ihres bösartigen 
Benehmens bejorgt. Montgela3 tadelte die einfeitige leidenſchaftliche 
Heftigfeit des Feldmarſchalls Wrede, und die Idee wegen der Pfalz 
und Mainz ward aufgegeben. 

Der Großherzog von Baden hatte bis zum 6. Januar die In— 
ftruftion wegen der Landitände noch nicht nach Karlsruh abgehen 
lafjen. Seine Faulheit war grenzenlos. Die Abjendung erfolgte 
erjt den 10. Januar auf mein wiederholted Andringen. 

Der Kaiſer befahl Pozzo, wieder nad) Paris zurüdzugehen, und 
äußerte ihm, er wolle die Vermählung der Groffürjtin Anna mit 
dem Herzog von Berry ablehnen, weil die Verjchiedenheit der 
Religion fie verhindere. Er hatte wenig Vertrauen auf die Bourbons, 

Nejjelrode war äußerft niedergedrüdt und gebeugt durch feine ge= 
demüthigte Eigenliebe, durch jeine Beforgnis, dad Gut zu verlieren, 
wozu ihm Hoffnung gemacht worden von Preußen. Er unterhielt 
dennoc feine Verbindung mit Metternid. Raſumowskij und Capo— 








!) Angeberg 2, 1877. 
%) Die nächſte Konferenz des Vierer-Ausſchuſſes war nicht am 8., ſondern 
am 9, 
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dijtria begegneten ihm einjt, daß er die Treppe der Staatöfanzlei 
herunterſchlich, als fie heraufgingen: Hoho, monsieur le comte, 
jagte ihm Raſumowskij und fahte ihn bei der Schulter, vous nögotiez 
comme cela sous cappe, venez, montez ävec nous, aidez-nous à 
combattre. 

Die Gräfin Nefjelrode fuchte Capodiftria aud zu gewinnen; 
fie fagte ihm, fie wolle ihn verheiraten. Madame, fagte er, je 
ne veux point @tre Russe par un mariage, mais seulement par 
l’exactitude & remplir mes devoirs envers ce pays. Mais töt ou 
tard, je retournerai dans cette-ile, oü se trouvent les tombeaux 
de mes peres. 

Den 9. [Sanuar] wurden in der Konferenz ') die Artifel wegen 
Polen durchgegangen. Metternich zeigte viel Bitterkeit. Man einigte 
fih über die polnischen Artikel größtentheild, und Lord Caſtlereagh 
gab feine Erklärung in der verabredeten Art ab, der Fürſt Metternic) 
beitrat, jo daß nunmehr Talleyrand bei der Konferenz am 11.?) follte 
zugezogen werden. Das jtatiftifche Comite hat feine Verhandlungen den 
9.) gejchlojjen *) und wird ein von allen Mitgliedern unterjchriebenes 
Tableau übergeben. Auch das Schweizer Comitäé endigte heute fein 
Geſchäft durch Vollziehung des Schlußberichte® und des Projektes 
der Deklaration. Beide Stüde werden den 12. Januar in Neinjchrift 
vollzogen und übergeben werden?®). 

Den 12. Januar übergab Preußen die nähere Entwidelung 
feines Projektes wegen jeiner Wiederherftelung und forderte eine 
Vergrößerung von 600000 Seelen gegen jeinen Zujtand anno 1805°). 
Der König von Wiürtemberg hatte ein Projekt übergeben, worin 
er den Saijer”) aufforderte, jeinen Einfluß anzumenden, um eine 
Verbindung der deutjchen Fürften zu Stande zu bringen, die bloß zur 
äußeren Sicherheit diene. Lord Caftlereagh übergab am 14. Ja— 


i) Angeberg 2, 1878. 

2, Die erite Sibung d. Fünfer-Ausſchuſſes war am 12.; j. Angeberg 2, 1883. 

3) Die nächitvorangegangene Sitzung war am 7.; |. Klüber 5, 54. 

* Am 12, Januar erhielt es unerwartet einen neuen Auftrag, der es 
nöthigte, jeine Verhandlungen wieder aufzunehmen. Klüber 5, 83. 

9) Berlefung und Unterzeichnung erfolgte in der Sitzung, welde das 
Comite am 16. Januar hatte. Klüber 5, 258, 

6) Angeberg 1, 602; 2, 1883. 

) Bon Rufland. 
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nuar eine Note’) an die drei Mächte Ofterreih, Preußen und Ruß- 
land, worin er empfahl, jede Regierung möge den Polen, jo ihr zu 
theil würden, Einrichtungen geben, die ihrer Nationalität ange 
mejjen wären, um jie mit ihrem AZuftande zufrieden zu ftellen, 
und äußerte, daß die drei Mächte einig jeien wegen Wiederheritellung 
eines Königreichs Polen, welches aus dem Herzogthum Warſchau und 
den ruffifchen Provinzen?) beftehe. Diefe Äußerung war wenigjtens 
unzeitig. 

Die Kommijfion wegen der polnifhen Angelegenheiten begann 
den 16.°) ihre Sigungen. Die Vorfchläge Czartoryski's wegen uns 
bedingter Handelöfreiheit, wegen der gemifchten Unterthanen waren 
unannehmbar, und das Fehlerhafte zeigte Anftetten in der Konferenz 
am 14. 

Nefjelrode jchlug felbjt dem Kaiſer vor (am 13. Januar) die Er- 
nennung des Grafen Raſumowskij zum Reichskanzler. 

Der Kaiſer ward am 9. Kanuar von Fürft Metternich durch den 
Graf Ignaz Hardegg zum Balle eingeladen ; er antwortete diejem: 
Ecoutez, vous ötes soldat, je vais vous parler avec franchise. Metter- 
nich m’a donne un dösaveu — in dem Billet vom 7. November —*); 
si mes rapportes me le permettaient, je saurais ce que j’ai à faire, 
mais maintenant je ne peux plus le voir. Er und feine ganze 
Familie gingen nicht Hin. 

, Die Unterhandlungen bleiben wegen des Stillfchweigens der 
Ofterreicher lange unterbrochen. Unterdefjen gingen die Verhand- 
lungen der polnischen Commiſſion fort, die aus den Herren v. Barbier 
und Hubelijt?) öfterreichifcherfeit3, Anftetten von ruffifcher, Stäge- 
mann, Jordan und Berboni von preußifcher Seite beftand und die pol= 
niſche Angelegenheit zum Gegenstand hatten. Czartoryski behielt den 
Bortrag beim Kaifer darüber. Die Großfürftin Katharina bemühte 
ſich fortwährend, den Kaifer zu bejtimmen, Rajumowstij zum Minifter 
zu ernennen‘). Der Kaiſer Hatte ihm eine Unterjtügung durch Fürſt 
Peter Wolkonskij als Schadenserſatz für fein verbranntes Haus an— 


1) Datirt vom 12, Januar. Angeberg 1, 79. 

2) Bu ergänzen: „welche ehemals zu Polen gehörten”. 

9) In diejer oder der nächſtfolgenden Zahl jcheint ein Fehler zu fteden. 
) ©. oben ©. 411. 

5) Vorlage: „Hauteliſſe“. 
6) ©. jedoch ©. 431. 
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bieten laſſen. Der Graf ſchlug die Summe an, fo nöthig fei, ihn 
aus jeiner Berlegenheit zu ziehen, auf 400000 Rubel Silbergeld; 
er jucdjte fie als eine Anleihe nah, die der Kaifer ihm vermilligte 
(24. Januar). Noch erfolgte aber nicht die Ernennung zum 
Minifter. 

Das Stillſchweigen der Ofterreicher war veranlaft, weil fie ſich 
mit den Engländern über die jähfifhe Entjchädigungsangelegenheit 
nicht vereinigen können, Torgau und Leipzig an Preußen nicht lafjen 
wollen und einen neuen Antrag machten, daß Rußland ihnen‘) von 
Tarnopol nur 200000 Seelen überlajje, dagegen 200000 Seelen an 
Preußen auf defjen Grenze abgebe. Der Kaifer Nlerander lehnte diefes 
gänzlich ab; er ließ diefes durch den Palatin thun (20.—23. Januar), 
und der Kaifer Franz erklärte, davon abzugehen. Lord Caftlereagh 
bemühte fich, diefen in Anjehung von Torgau zu billigen Gefinnungen 
zu bringen, der denn endlich einwilligte, daß e3 an Preußen über- 
gehe (25. Januar) und nur noch auf Leipzig bejtand. Es ward dem= 
nach eine Konferenz mit Öfterreich, England, Rußland, Frankreich 
und Preußen auf den 28. Sanuar fejtgefegt, worin das öfterreichijche 
Gegenprojeft übergeben wird. England ift der Verfegung des Königs 
von Sachſen auf das linke Rheinufer abgeneigt, weil es defjen Ab— 
hängigfeit von Frankreich bejorgt. 

Rußland antwortete den 25.) Januar auf den würtembergifchen 
Antrag ablehnend und wiederholte feinen Entihluß, Einheit und 
gejeglichen Zuftand in Deutfchland zu begünftigen. 

Herr v. Humboldt hatte 20.— 27. Januar feinen Entwurf 
einer Bundesverfaflung umgearbeitet und dem Staat3fanzler über- 
geben®), der ihn Graf Münſter mittheilte, welcher ihn durchzugehen 
beichäftigt it. 

Endlich übergab) Fürft Metternich fein Gegenprojekt (den 28. $a= 
nuar) und eine Note, worin er die Mäßigung Ofterreih3 dar- 
jtellte, auf eine billige Abrundung eines Ländertheil® für den 
König. von Sachen antrug. Der Antrag betrug 1200000 Seelen 
und ſchloß dad Land auf dem rechten Saalufer und ein Stüd der 


») Den Dfterreichern. 

2) Bekannt geworden iſt nur eine Erklärung vom 31.; Angeberg 1, 688. 
Vgl. oben ©. 425. 

s) Vol. Verb 4, 292. 

9 Angeberg 1, 676. 
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Oberlaufiß längs der böhmifchen Grenze in fih. Die Anhänger des 
Königs von Sachſen waren über das Ferreißen ihres Landes auf- 
gebracht; fie fühlten nunmehr, wie irrig der Wahn war, den fie 
hatten, al3 werde Preußen gezwungen werden, ji) nur mit einem 
Heinen Abfchnitt Sachſens zu begnügen, und das Verderben, welches 
dem übrig bleibenden Theil von Sachſen bevoritehe. Alle vereinigten 
fi) nun, wieder zu fagen, daß es befjer gewejen wäre, Sachſen nicht 
zu theilen, Ofterreich habe nur auf feiner militärifchen Grenze be- 
jtehen jollen u. f. w., und Hagten Frankreich und England an, Die 
ſächſiſche und öſterreichiſche Sache verlafjen zu haben. Den 29. Ja— 
nuar äußerte ſogar General Roller‘) und der Balatin gegen den Kaiſer 
und die Großfürjtin Maria diefe Meinung. 

Lord Wellington fam den 3. Februar an, und Eajtlereagh wurde 
wegen bevorjtehender Eröffnung des Parlament abgerufen, er eilte 
aljo, die Unterhandlungen zu Ende zu bringen, verabredete mit dem 
GStaatöfanzler die Beitimmung der Grenze zwijchen Belgien und 
Deutſchland. Bei diefer Gelegenheit kam auch eine Abgrenzung 
zwischen Nafjau und dem Herzogtum Berg zur Sprache. 

Schwarzenberg und durch ihn der Kaifer Franz wurden beunruhigt 
über den Marjch der Preußen vom Niederrhein nad) der Elbe. Es 
marſchirten nämlich 4 Regimenter Infanterie, 12 Kavallerie und 
12 Batterien zurüd; fie hielten dieſes für eine kriegeriſche Maßregel, 
worüber fie aber Kaiſer Alerander und der König beruhigten. Auch 
der Kaiſer wünjchte die Beendigung der Sache, er empfahl alfo Har— 
denberg, ji, ehe er fein Gegenprojeft übergeben werde, mit Caſtle— 
reagh darüber zu vereinigen. 

Neſſelrode machte abermals den öſterreichiſchen Agenten, * 
mit mir (1. Februar) ſehr dringlich über die Nothwendigkeit ſich zu 
vereinigen, nachzugeben, damit denn doch auch die Angelegenheit 
wegen der holländiſchen Schuld zu Stande komme. Es hatte nämlich 
Caſtlereagh denen drei Mächten verſprochen, drei Millionen Pfund von 
ihren Schulden an Holland und Niederland zu übernehmen. Die 
ruſſiſch-holländiſche Schuld betrug 80 Millionen holländiſche Gulden 
und die fünfprocentigen Zinſen-Rückſtände ſeit 1812. Sollte?) nun 


2) Borlage: „Kolar“. Feldmarſchall-Lieutenant K. hatte den Zaren nad) 
Wien geleitet. 

?) In dem folgenden Saß jtedt ein nicht mehr zu ermittelndes Verſehen 
des Abſchreibers. Vgl. Berk 4, 288. 293. 328. 
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auh Rußland zwei Drittel von jenen 3 Millionen, 2 pr., erhalten, 
jo war eö nur p.p. 20 Millionen, ein jehr unbedeutendes Objekt für 
Rußland. 

Des Kaiferd Alerander Anhänglichkeit an Preußen war etwas 
geringer: theil3 weil er überhaupt etwas veränderlich ift, theil® 
weil er glaubte, Preußen werde durch feine rheinischen Provinzen 
abhängig von England und Frankreich und ein wenig ficherer Bundes- 
genofje für ihn. Auf diefen Umſtand machte ihn Gapodiftria auf- 
merkſam; jene Stimmung äußerte er gegen den Fronprinzen von 
Würtemberg, dem er jagte: Au fond je suis quitte des engagements 
avec la Prusse, puisqu’elle a pris part & la coalition contre moi 
— im Oftober 1814, wie er aus der Klorrejpondenz, jo ihm Harden— 
berg?) mittheilte, erſah — mais je les remplirai cependant. 

Der Raifer hatte dad Betragen von Baiern höchlich mißbilligt; 
der König von Baiern ließ ein rechtfertigendes Memoire machen, 
worin er feine gefährliche Lage darftellte. 

Der Raifer ftellte mir dad Memoire des Graf Hochberg zu. 
Sch ließ ein Gutachten ausarbeiten durch Graf Solms und Herrn 
v. Marſchall, den badenſchen Minifter, und ſchlug den Kaiſer vor, 
den Großherzog zu nöthigen, eine das Erbrecht der Grafen Gochberg 
anerfennende Erflärung an die hier anweſenden Mächte abzugeben?). 
Er verfprad es, hierzu den 2. Februar den Großherzog zu be— 
ftimmen. 

Die Unterhandlungen begannen nun zwischen Eajtlereagh und 
dem Staatsfanzler. Der Hauptgegenftand, um den?) fie jich drehten, 
wat Leipzig. Die Engländer waren abgeneigt, mitzuwirken, daß 
Preußen es behalte; der Kaifer, um die Sache zu erleichtern, äußerte, 
Thorn überlaffen zu wollen. Preußen bejchwerte jich ferner, daß 
man aus feinem Antheil von Sachſen alle beträchtlichen Städte (al: 
Görlitz, Bauten, Weißenfeld, Naumburg) ausgeſchloſſen. Endlich 
nad) vielem Hin= und Her-Unterhandeln, kam denn das Schlußprojeft*) 
zu Stande. Die Konferenzen begannen von neuem den 11. Februar?), 
und die wejentlihen Punkte über Sadfen, Polen, Mainz, die Bundes- 


1) Über dem Worte jteht, von Perg’ Hand: „Metternich.“ Vgl. ©. 412, 
2) Verb 4, 734. 

) Vorlage: „die“, 

% Von Hardenberg, 8. Februar; Angeberg 1, 707. 
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fejtung u. ſ. w. wurden endlich bejtimmt. ajtlereagh und Welling- 
ton ſchlugen dem Kaifer einen Artikel vor, wodurd fi) die paci= 
feirenden Mächte verbanden, jeden Kriegserheber gemeinſchaftlich an— 
zugreifen. Es ward deshalb eine Deklaration projektirt von Gentz, 
vol Bombaft und Aufgeblajenheit‘)., Der Kaifer war geneigt. 

Talleyrand ſuchte in einer Unterredung vom 13. Februar?) den 
Raifer zu bewegen, daß er fi) gegen Murat erkläre. Er war bereit, 
wollte aber die Einleitung Frankreich überlaffen und bedang ſich aus, 
daß Frankreich ihm nicht in den Schweizer Angelegenheiten zumider 
fein jolle. Dieje waren zu neuen Unterhandlungen bei dem Comite 
ausgejebt. 

Eapodijtria Hatte dem Raifer am 9. Februar ein Memoire 
über die deutſchen Angelegenheiten?) mitgetheilt und darin auf bie 
Wiederherftellung der Kaiſerwürde für dad Haus Oſterreich ange: 
tragen. Der Kaiſer frug ihn, was ich darüber denke. Capodiftria 
antwortete ihm, meine Meinung fei beifällig, ich glaube, man müjje 
aber mit Preußen ſich vereinigen, und der Kaiſer gab ihm auf, 
dieſes zu verjuchen. Hardenberg äußerte in feiner Unterredung 
(11. Februar) jeine Abneigung und gründete fie auf die Geiſtloſig— 
feit der öjterreihifchen Dynaftie und Regierung. Ich bemerkte ihm: 
dieſe Unvollfommenheiten feien vorübergehend, es käme bier auf 
Berfafjungseinrichtungen an u. ſ. w. ch behielt mir eine nähere 
Darſtellung der Befugnifje vor, jo dem Kaifer beizulegen fein würden. 
Metternich jchien in feiner Unterredung (12. Februar) auch geneigt 
zur Unnahme der Kaiferwürde und verſprach mir, Graf Solms*) und 
Pleſſen deshalb?) anzuhören. 

Czartoryski fchicdte mir ein weitläufige® Memoire von Nowo— 
filzoff unterzeichnet, worin die Gültigkeit der Bayonner Konvention 
dargethan werden jollte. Ich widerlegte e3°), und Czartoryski be— 
ſchäftigte fi nun mit einem Artikel, worin die Beftimmung diefer Ange— 
legenheit enthalten fein jollte, defjen Mittheilung er mir verſprach. Mein 
Memoire gab ich an Raſumowskij und Capodiſtria, um fie von diejer 


1) Gagern, Antheil an der Bolitit 2, 320. Tagebücher von Geng (Leipzig 
1873) 1, 443, 

2) Ballain ©. 251. 

8) Verb 4, 735. 
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Angelegenheit zu unterrichten. Auch gab ich ihnen einen Aufjaß') 
über die Lage der deutjchen Angelegenheiten, der baierifchen, dejjen 
Inhalt in die Inſtruktion für Raſumowskij aufgenommen wurde. 
Der Kaiſer beſchloß nämlich, die fernere Gefchäftsbehandlung der 
bisherigen Konferenz zwifchen Raſumowskij, Capodiftria, Hardenberg, 
Humboldt, Metternich, Talleyrand und Lord Wellington zu über- 
lafjen. Die deutichen Angelegenheiten wurden durch die preußifche Note 
vom 4. Februar?) wieder in Bewegung gejegt, worin Ofterreich die 
Aufnahme zweier Deputirten aus den Fürften vorgefchlagen wurde. 
Baiern fam nun durch den Abſchluß mit Preußen, Hannover und 
Holland in große Verlegenheit. Es fjuchte nun mit öſterreich ſich 
allein abzufinden und alles Disponible auf dem linken Rheinufer an 
ſich zu reißen, Fulda zu erhalten: welches aber dem Inhalte der 
Traktate, dem Intereſſe des Kronprinzen von Würtemberg, Herzogs 
bon Weimar u. ſ. m. entgegen war. Ich benachrichtigte den Kaiſer 
von dieſer Abficht den 16. Februar. 

Die Anftellung von Raſumowskij jcheint aufgegeben zu fein. 

Der Kleine Nefjelrode cabalirte, drängte fi unter Leitung feiner 
Frau, Pozzo di Borgo's in die Geſchäfte ein und bewirkte ein Ab— 
fommen mit Caftlereagh wegen der holländiihen Schuld, wonad) 
England 40 Millionen übernahm. Der Kaifer gab die Idee von der 
Anftellung Raſumowskij's auf, und die Großfürftin Katharina be- 
ftätigt ihn darin®). Der Kaifer genehmigte endlich, daß in den Kon— 
ferenzen eine gemeinfchaftliche, protofollirte Verabredung aufgenommen 
werde, um an Schweden eine Erklärung wegen Herausgabe feines 
Antheile8 an Pommern abzugeben‘). 

Den 17. unterredete ich mich mit dem Kaiſer über die Noth- 
wendigfeit, die Faiferliche Würde wieder herzuftellen. Sch jtellte ihm 
alles vor, wa3 in meinem Memoire’) enthalten ift, und er ſah e3 
Yebhaft ein, äußerte, erjt der Zuftimmung des Königs von Preußen 
gewiß fein zu wollen. Sch bemerkte, daß der Staatskanzler mir 
nicht geneigt fcheine, daß aber General Kneſebeck ganz mir beigeſtimmt 
"habe. Ich erbat mir die Erlaubnis, abzugehn; er frug mich, ob 
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die deutichen Angelegenheiten es zuließen; ich antwortete ihm, die 
Hauptfahen feien feitgefegt, mir jcheine, die baieriſche Sache und 
die Frage wegen der Kaiferwirde müfje in wenigen Tagen ent- 
jchieden fein. 

Den 18. Ich las Heute Raſumowskij und Capodijtria mein 
Memoire vor über die Wiederheritellung der Kaiferwürde. Neſſel— 
rode begann eine Unterhandlung mit Fürft Wrede wegen des Vize— 
fönigs'), und Wrede jchlug vor, ihm die fieben Snfeln zu geben. Der 
Senat hatte Sapodiftria aufgetragen, die Freiheit derjelben zu fodern, 
und Cajtlereagh war auch dazu geneigt. 

Wellington begann feine diplomatische Karriere mit dem Verfuche, 
die Schweizer Angelegenheiten zu ordnen, indem er die Val Tellina 
den Ofterreichern zu geben vorſchlug. 

Den 19. Februar forderte Graf Raſumowskij durch eine Note 
Fürſt Metternich) auf, die Konferenzen über die noch vorhanden 
und rüdjtändigen Territorialangelegenheiten zu endigen. 

Den 20. vereinigte man ſich wegen der Bayonner Konvention 
nad dem Vorfchlag des Fürften Czartoryski, daß fie aufgehoben und 
die?) in dem rufjifchen Antheil liegenden Banque-Hypothek an Ruß— 
land gegen Erlegung einer Kaufſumme überlaffen werden folle. Über 
die leßtere vereinigte man ſich den —°®) auf — —°) 

Fürft Metternich hatte eine Unterredung mit Graf Solms über 
die Annahme der Kaiferwürde, worin er äußerte: er für feinen 
Theil fünne dazu weder rathen, noch ed abrathen; im nördlichen 
Deutſchland wünſchen jie die kleineren Fürſten, aber Preußen fei 
abgeneigt, und Ofterreich werde dadurch in Verwidlung mit Preußen 
gerathen; bier jei ohnehin fchon im Königreich Niederland ein 
Gegengewicht vorhanden; im füdlichen Deutfchland hindere Baierns 
Macht jedes Eingreifen der faiferlichen Gewalt, und bier fcheine 
man ohnehin weniger den Wunfch nad) einer Konftitution zu haben 
al3 im nördlichen. Der Graf Solms bemerkte hierauf, daß aller= 
dings dieſer Wunjch vorhanden fei, da in Würtemberg alles durch 
den Plan zur dortigen Konftitution aufgereizt worden; um Ruhe 
zu erhalten, jei e3 überhaupt nöthig, daß der Kongreß ein Dehor- 
tatorium erlafje an den König, mit der Einführung einer Konftitution 


) Bon Stalien. 

2) Vorlage: „der“. 
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die Kaufjumme betrug 2500000 Thaler. Martens, Recueil 7, 159. 
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Anjtand zu nehmen, bis daß der Kongreß über die agemElnen 
Grundfäße entjchieden habe. 

Der mecklenburgiſche Gejandte, Herr dv. Pleſſen), hatte gleichfalls 
eine Unterredung mit Herrn v. Wefjenberg über die Herjtellung der 
Kaiſerwürde, worin leßterer fich äußerte, daß er e3 rathſam für 
Ofterreich halte, die Kaiferwürde anzunehmen. Unterdefien hatte der 
Kaiſer dem Fürſt von Weilburg feine Entfernung, fie anzunehmen, 
erklärt. 

Den 24. gab mir Fürſt Hardenberg die Humboldt'ſche Wider- 
legung?) meines Aufſatzes wegen der Kaiſerwürde zu leſen und 
äußerte: er könne als preußifcher Minifter unmöglich in dieſe Ver— 
mehrung der öfterreidhifchen Macht einwilligen; diefe habe ohnehin 
eine Tendenz, fich mit Baiern und Frankreich gegen Rußland, Preußen 
und England zu verbinden, feine Macht werde dadurch nur noch 
vermehrt; Hannover werde gleichfalld nicht einwilligen; er werde in 
Berlin alle gegen fich empören, wenn er einen folden Einfluß 
Öfterreich einräume. Ich foderte von ihm eine Abjchrift des Auf— 
ſatzes, um ihn widerlegen zu können. Er verſprach ihn, fobald er 
vom König zurüdfomme, dem er ihn eben jeßt vorlegen wolle, und 
drang ſehr in mid), die Sache fallen zu lafjen, da fie nur neue 
Veranlaffung gebe zur Eiferſucht zwiichen Ofterreih und Preußen, 

Die dee wegen Anftellung von Raſumowskij ſchien der Kaifer 
ganz aufgegeben zu haben, und feine Abficht zu fein, Nefjelrode, An— 
jtetten und Capodiftria nad) Beteröburg zu nehmen, ohne einen Minifter 
zu ernennen. Er ſcheint, wenn die baierifche Territorialfache geendigt 
und einige allgemeine Grundfäge über die deutſche Verfafjung feit- 
gejeßt find, gegen den 15. März abgehn zu wollen. Neſſelrode joll 
hier bleiben. 

24. Februar. Meine Unterredung mit Lord Wellington be= 
gann mit feiner Äußerung, daß es nöthig fei, die deutfchen An- 
gelegenheiten zu ordnen. Da Deutſchland feine Einheit habe, jo müſſe 
diefen Mangel die Einigkeit zwifchen Preußen und ſterreich und 
die Beichaffenheit der öffentlihen Meinung erſetzen. Deutjchland ſei 
hauptfählich nur durch Sprache und Sitte gebunden, es fei in fi) 
durch Religion, ſelbſt durch politifches Intereſſe getheilt. Die födera— 
tive Inſtitution, fo man beabfichtige, müſſe durch beide Mächte und 


i) Vorlage hier und fpäter: „Pleß“. 
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die öffentlihde Meinung aufrecht gehalten werden. Dieje habe fich 
deutlich ausgeſprochen für die gejegliche Verfaſſung. 

Ich antwortete ihm: ich halte die deutſche Angelegenheit in ihrer 
gegenwärtigen Lage für verſchoben. Sie jei dahin gebradht durch das 
Syftem, jo die Öfterreiher anfangs gehabt, Deutſchland in viele 
Theile zerftüdeln zu laſſen; alsdann feien’) durd eine Menge theils 
verderblicher, theils Hinderliher Friedensſchlüſſe die Nejultate des 
Nheinbundes fanktionirt worden. Gegenwärtig habe man einen Plan 
der Föderation gemacht, der nicht gehn könne, da fünf dirigirende 
und Ddivergirende Höfe ſich nach verjchiednen Verhältniſſen in den 
Einfluß theilten; es wäre vielleicht möglich, dieſem Übel durd) die 
Beitellung eines Bundesoberhauptes abzuhelfen, da eigentlich das 
wahre politiiche! Interefje Preußens und Oſterreichs nicht in Wider: 
ſpruch jtebe. 

Er erwiderte: die Bildung eine folden Oberhaupt3 jei jebt 
nicht möglich; es müjje jedoch etwas gefchehn zur Erfüllung der 
Berabredungen, welche ſämmtliche Mächte wegen der deutſchen An— 
gelegenheit genommen, und zur Befriedigung der Gemüther. Alles 
fei gejpannt, und befonderd in Preußen zeige fi ein militärijch- 
republifanischer Geiſt. 

Ich bemerkte, daß es allerdings nöthig fei, in einem Land, wo 
eine Verfaſſung beftanden, wo die Menfchen an einen gejeßlichen 
Buftand gewöhnt waren, einen ähnlichen wieder herzujtellen, der 
Willkür ein Ende zu machen. Anarchie jei übrigen? dem ganzen 
Weſen und Geift der Deutjchen zuwider. Wolle man dieſe Verab- 
redungen der Mächte in der genommenen Art endigen, jo müfje man 
die unterbrochenen Konferenzen über die deutſche Angelegenheit wieder 
aufnehmen, weshalb der Staat3fanzler Hardenberg bei Fürjt Metternich) 
angetragen. 

Er antwortete: dieſes werde er ſich angelegen fein laſſen; 
Metternich habe ihm von einem preußifhen Plan in 120 Artikeln 
gejprochen, der zu weitläufig jcheine. 

Die Möglichkeit feiner Abkürzung räumte ich ein. In diefem 
Hal müſſe man nur die weſentlichſten Elemente ausheben und die 
weitern Entwidelungen auf einen befondern Bundestag verweifen. 
Es ſei überhaupt die Bejchleunigung der Angelegenheiten, die den 
Kongreß bejchäftigten, jehr zu wünjchen, da die Abreife der Mon— 
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archen nöthig jei. Am dringendften jei Aufhebung des Proviforii 
und die Beendigung der baierifhen Territorialabfindungen. Das 
Proviforium verurfache einen großen Einquartierungsdrud für die 
bejegten Länder, und große Ausgaben den verbündeten Mächten. 
Bei der Abfindung von Baiern müfje man Bedacht nehmen zu ver— 
hindern, daß es nicht durch Befigungen auf dem linken Rheinufer 
mit Frankreich in Berührung komme; der Geiſt feiner Bolitit werde 
immer für Deutfchland und für feine Nachbarn verderblich fein. 
Es jei daher nöthig, die baierifchen Abfindungen auf das rechte 
Rheinufer und auf die mit ihm grenzenden Länder anzumeifen. 

Lord Wellington bemerkte: es fei denn doc nöthig, auf das linke 
Rheinufer eine größere jchlagfertige Macht zu feßen ftatt mehrerer 
Heinen, die von Frankreich Leicht erjchredt und umgemworfen werden 
tönnten, und ob ich nicht glaube, daß, wenn Oſterreich Salzburg 
beſitze, es bei feiner Übermadt Baiern feft in feinem Anterefje 
halten fünne. 

Ich antwortete: die Aufftellung einer größern Macht auf dem 
linken Rheinufer fei nur injofern nützlich, ald man fich auf deren 
Treue verlafjen fünne, was der Fall mit Baiern nicht fei. Durch die 
Linie von Bundesfeftungen und durch die Aufftellung von Preußen 
und Belgien jei Deutichland gegen einen erjten Anfall von Frank— 
reich hinlänglich gejichert. Ofterreich habe fich jebt fehr ſchwach gegen 
Baiern bewiefen, ungeachtet feiner Übermacht, und bei feiner mora= 
lichen Schwäche müſſe man fuchen, ihm alle Verwicklungen, in die 
ed durch Baiern und Frankreich fommen könne, möglichſt zu ver— 
meiden. 

Die Unterredung endigte ſich mit der Aufforderung Lord Welling- 
ton’3 an mich, ihn fo oft zu befuchen, als ich ihm etwas zu jagen für 
nöthig finde, 

Der Kaiſer machte fi) ohne Urſache von neuem gehäfftg, indem 
er die Sade der Kaiſerin Marie Luife und Eugene Beauharnais’ 
zu feiner eignen mit vieler Lebhaftigfeit machte, für die erjtere 
Parma und Piacenza forderte, für den andern eine Souveränität 
in Stalien: ungeachtet Raifer Franz fich erflärt hatte, daß er auf 
Parma und Piacenza entjage und feiner Tochter Güter in feinen 
Erbſtaaten geben wolle. Dieje hatte an Kaiſer Alerander gejchrieben 
und feine Unterftüßung erbeten. Sie ijt eine flache franzöſiſche Frau, 
die den Schein annimmt, alles Deutfche vergefjen zu haben, und ſich 
von General Neipperg die Cour machen läßt. 

28* 
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26. Februar. Ich foderte Staatskanzler Hardenberg das 
Memoire von Humboldt ab. Er ſchickte mir Humboldt ſelbſt mit einer 
ablehnenden Antwort, weil er die Sache nachtheilig für Preußen 
halte und wünſche, ſie möge fallen, indem ſie ſonſt leicht wieder 
einen Zankapfel zwiſchen Preußen und Oſterreich abgeben und die 
Erbitterung zwiſchen beiden vermehren könne. Er meinte, bei dieſer 
Lage der Sachen müſſe man, um größere Nachtheile zu vermeiden, 
ſie fallen laſſen. Ich erinnerte, es ſei nöthig, da der Kanzler mir 
nicht die Gründe ſeines Widerſpruches vollſtändig mittheilte, daß er 
ſie ſelbſt dem Kaiſer vorlege und ſich hierzu eine Audienz ausbitte: 
womit Herr v. Humboldt einverſtanden war. 

Kurz nachher kam Herr v. Pleſſen, der mir erzählte, daß Weſſen— 
berg das Vortheilhafte der Wiederherſtellung der Kaiſerwürde ein— 
ſähe und ihm eine nähere Unterredung zugeſagt habe. Ich hielt es 
daher für nöthig, dem Kanzler (27. Februar) die Beherzigung dieſer 
Sache von neuem in einem beſonderen Briefe‘) anzuempfehlen. 

Raſumowskij hatte dem Kaifer den 26. Februar die Schwierig- 
feiten angezeigt, die der Staatskanzler früher gemadt hatte, und 
zur Antwort erhalten, man müſſe Beharrlichkeit zeigen. Der Staats— 
fanzler hatte den 2. März eine Audienz beim Kaifer über diefe An— 
gelegenheit und ſprach mit ihm beſonders über die Schwierigkeit, die 
öffentliche Stimme für die Kaiferwürde in Berlin und bei der Armee 
zu gewinnen: worin er aber ganz irrig war, indem in einer Unter- 
redung, fo ich mit Orolman hatte, diefer gang beftimmt fich für 
die Kaiſerwürde äußerte. Der Staatskanzler fchickte mir den 4. März 
das Humboldt'ſche Memoire, ein verworrenes, fophiftiiches, jchlecht 
ftilifirte8 Machwerf. 

Unterdejjen wurden die baierifchen Territorialfahen abgehandelt. 
Metternich antwortete nicht auf die Note des Grafen Raſumowskij?) 
wegen Fortfeßung der Konferenzen, und diejer unterließ e3, ernftlic 
und fräftig auf eine Antwort zu dringen. Er unterhandelte mit 
Wellington, Wrede und Nefjelrode, der ſich durch feine Beharrlichkeit 
und feine Gemeinheit mit Hülfe des Fürften Peter Wolkonskij wieder 
eingedrängt hatte und immer nur ſuchte, in Metternidh’3 Sinn Die 
Sache zu endigen, gleichgültig wie, und unfähig, dieſes Wie zu be= 
urtheilen. Der Staatäkanzler übergab am 2. März dem Kaiſer ein 
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Zableau der baierijhen Forderungen, welches er mir zur Prüfung 
zujtellte. Ich hatte ihm den 3. ein Memoire des Großherzogd von 
Baden übergeben, worin diefer feine Gründe gegen die Abgabe der 
Pfalz an Baiern aufitellte; er hatte es felbft dem Kaifer zuftellen 
wollen, fonnte aber feine Audienz erhalten und gab es aljo der 
Kaiferin, die e8 mir mit dem Auftrag zufandte, dem Kaifer es vor— 
zulegen. Ich überzeugte ihn, daß es hierbei weniger auf das In— 
terejje von Baden al3 auf das von Deutjchland ankomme, daß Baiern, 
indem es Mannheim und Hanau erhalte, das übrige füdliche Deutſch— 
land vom nördlichen abſchneide, mit Frankreich fi in Berührung 
ſetze und zwifchen Ofterreih und Frankreich mitten inne ftehe, um 
mit beiden vereint oder mit jedem Einzelnen in Diplomatifche Ver: 
bindung zu treten. Dieſes fei um fo jchlimmer, da eine Verbindung 
zwifchen Ofterreich, Frankreich und Baiern gegen Rußland und Preußen 
vorherzujehen fei und diefe durch Bildung einer ſolchen Linie zwifchen 
Main und Nedar um jo gefährlicher werden werde. Der Kaiſer 
überzeugte ſich hiervon, ließ den 4. März den Großherzog rufen, 
ber aber wegen eined Satarrhalfieberd im Bette lag und nicht kom— 
men fonnte. 

Kapodiftria machte den Kaifer gleichfall3 aufmerkjam auf jene 
Alliance und auf die Abhängigkeit, in welche Preußen durch feine 
Provinzen am Niederrhein von England fomme, und die Nothwen- 
digkeit, jich ein feſtes politiſches Syſtem zu bilden. Er meinte, 
gegenwärtig fomme Alles darauf an, die vorliegenden Angelegenheiten 
aufzulöfen und mit Preußen in gutem Vernehmen zu ftehn. 

Der Raifer jchien die Sdee wegen Raſumowskij ganz aufgegeben 
zu haben. Nefjelrode hatte fich wieder eingedrängt; die Verhandlungen 
in Konferenzen mit Ausfhluß von Raſumowskij und Gapodiftria 
hatten wieder begonnen; aljo war von Bildung der Zerritorialver- 
hältnifje nicht viel Erfreuliched zu erwarten, vielmehr vorherzujehn, 

"Daß Baiern werde unverhältnismäßig begünftigt werden. Der deutjche 
- Bund ſelbſt konnte nur etwas fehr Unvollkommnes werden, wenn 
man bei der dee blieb, fein Oberhaupt zu wählen. 

Aus dem Halbverhältnis, in dem ich ftand, fonnte nur Lebens— 
überdruß entjtehn; ich hatte Influenz ohne durchgreifende Leitung, und 
Snfluenz auf höchſt unvollkommne Menfchen, die ald Werkzeuge zur Er— 
reihung großer Zwede gebraucht werden jollten. Zerjtreuung, Mangel 
von Tiefe der Einen, Stumpfheit und Kälte des Alter8 der Andern, 
Schwadhfinn, Gemeinheit, Abhängigkeit von Metternich der Dritten, 
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Frivolität Aller war Urfadhe, daß feine große, edle, wohlthätige Idee 
im Zufammenhang und Ganzen in’3 Leben gebracht werden konnte. 
Aus Ddiefen unglüdlihen Verhältnijjen herauszufommen, bedurfte 
ed nur eined Fräftigen Entjchluffes, und es ift rathjamer, ihn bald 
zu nehmen, ehe die Erbärmlichkeit des Ganzen fich entwidelt hat, 
fi denen Leiden des Zuſtandes zu entziehen und ſich von der Ver— 
antwortlichfeit desjelben loszuſagen. 

4. März. Nefjelrode wollte mit Sapodiftria über die baierijche 
Angelegenheit jprechen, war aber ganz verwundert zu hören, daß 
er davon unterrichtet jei und daß er die Pläne der Baiern mißbil- 
lige: Ce sont des id&es du Baron Stein. Er antwortete ihm, der 
Raijer thue in deutschen Angelegenheiten nicht3 ohne meine Meinung. 
Neſſelrode wollte alſo die Sache heute, 5. März, dem Kaiſer vor— 
legen ; e8 war alfo gut, daß diejer darauf vorbereitet war. Metternich 
fagte zu Raſumowskij, er werde Wefjenberg an den Staatskanzler 
fhiden, um ein Gegenprojeft zu maden auf die Foderung der 
Baiern. Dem Kaifer übergab ich den 5. März ein Memoire') über 
die baierifchen Anfprücde auf Vergrößerung, das er dem Grafen 
Raſumowskij jtatt Inftruftion zuftellen ließ. 

Den 7. und 8 Mefjenberg, Grolman, Hoffmann, der 
Staatskanzler entwarfen einen neuen Plan zur Auseinanderjegung 
zwiſchen Öfterreih und Baiern. Ich hatte eine Unterredung mit 
Lord Wellington über diefen Gegenftand und jprad dem Inhalt 
meines Memoires gemäß. Er bemerkte: daß Fürft Wrede übertrieben 
fordere und nur ein Recht habe, auf die Erfüllung des Friedens von 
Nied?) zu dringen; daß die Gefahr für Deutfchland nicht groß mwäre, 
wenn es durch die Rheinpfalz durchichnitten werde, weil Baiern 
dennoch in der Abhängigkeit von Ofterreih und Preußen bliebe; daß 
e3 ferner durch den Befig don Hanau einen Anlehnungspunft zu 
erhalten ſuche; das politifche Betragen Baierns ſei vor 1805 ſehr 
gut und freundfchaftlich gegen Dfterreich gewejen. Frankfurt müfje” 
frei bleiben. 

Meine Antwort war: Der Befit der ARheinpfalz und von Mann 
heim werde dann gefährlid für Veutjchland, wenn Preußen und 
Ofterreich uneinig feien. So nothwendig e3 ſei, diefe Verbindung 
zwifchen den beiden Mächten zu ihrem eignen Wohl und zum Wohl 
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bon Deutjchland zu erhalten, jo leicht jei ein Mißverjtändnis möglich, 
und in dieſem Fall ſei der Befiß diefer Linie Deutſchland äußerft 
nadtheilig. Unter Kurfürſt Karl Theodor, einem Fürften von altem 
Schrot und Korn, fei das Betragen von Baiern gut geweſen, das 
gegenwärtige Kabinet fei Höchft übel gefinnt; einen Anlehnungspunkt 
bebürfe Baiern nicht auf dem Main; als Waffenplaß fei es) ungeſchickt 
gelegen, zum Waffenplatz könne ihm nur Sngolftadt, Donaumörth 
oder Nürnberg dienen. 

Die Nahriht von der Unternehmung Napoleon’3 (7. Mär;) 
hatte allgemeine Beſorgnis verbreitet und die Bartien einander jehr 
genähert. Sie war Lord Wellington zugefommen. Er war bedenklich 
wegen der übeln Stimmung der franzöfiichen Armee und wegen des 
Einverſtändniſſes, dad Napoleon in ihr hatte. Kriegsluſt, Hang 
zur Ungebundenheit, Rachſucht, beleidigter Dünkel, Unwillen über 
Berlufte der Dotation, des Anſehens beherrichten das Heer und das 
Boll, und ein Ausbruch diejer feindfeligen Gemüthsart war zu be= 
fürdten. In Italien herrfchte allgemeines Mißvergnügen über ver— 
lorne Nationalität, über manche Fehler der öfterreichifchen Verwaltung. 
Murat war bereit loszufchlagen. Die öfterreihifche Armee war faum 
40000 Mann ſtark. Diejer Zuftand erregte allgemeine Beſorgnis. 
Die Kabinete näherten fi) und fuchten die noch übriggebliebnen 
Streitigkeiten zu bejeitigen und zu ordnen. Der Kaiſer erklärte ſich 
daut, er fei bereit, an der Spiße feiner Armee den Frieden von Paris 
aufrecht zu erhalten. In einer Unterredung mit Capodiftria äußerte 
er da3felbe, fagte aber, er werde fich num feine Bedingungen vorher 
machen und fich nicht neuen Schwierigfeiten und Einftreuungen feiner 
Alliirten ausſetzen, wenn e3 zur Entwidlung der öffentlichen Ange— 
(egenheiten fomme. Er wolle feine Vergrößerung, müſſe aber Sub— 
fidien haben, um den Krieg fortzufeßen. 

Ich bemerkte Capodiftria, daß es nöthig fei, eine Deklaration 
von Seiten der acht Mächte zu erlafien, daß fie entjchlofien und 
gefonnen fein, den Frieden von Paris aufrecht zu erhalten. Hie— 
durch werde man die Franzofen warnen und ihnen die Gefahr eine3 
fremden Krieges wieder vor Augen bringen. 

' Die?) Raiferin reifte den 9. März ab. Sie war traurig; ihr 
Verhältnis mit dem Kaifer war falt und zurüdgezogen; fie hat über- 
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haupt etwa Schüchterned im Charakter, eine der Empfindlichkeit 
nahekommende Zartheit; es ijt feinem Zweifel unterworfen, daß jie 
bei mehrerer Lebhaftigkeit, Gewandtheit, Offenheit dem Kaiſer ſich 
mehr annähern würde. Unterdejjen follte er doch jelbjt einen höhern 
Werth ſetzen und bethätigen auf jo viel Zartheit, Mäßigung, Bildung, 
Würde, Nefignation und Grazie. Etwas zu der Entfernung mag 
das Klatſchen und Hin- und Hertragen des König von Baiern bei- 
getragen haben. 

Die Kaiferin ließ den 8. März ihren Bruder und mich zu fid 
fommen, um ihn zu bejtimmen, daß er eine Erklärung abgebe zum 
Bortheil des Erbrechts der Grafen Hochberg. Er wandte vor, er 
wolle die Eheverträge feiner Schweitern einjehn und die darin ent- 
baltene Renunciation. Die Kaiferin bemerkte: dies jei ganz überflüflig; 
denn, fei das Erbredht des Grafen Hochberg gültig, fo ſchließe e8 die 
Weiber aus; fei e8 ungültig, jo hätten feine Töchter ein ausſchließendes 
Erbredt. Nach einigen Einwürfen verfprac er endlich, eine befrie- 
digende Erklärung an die Monarchen abzugeben. Den folgenden Tag 
ließ er mir durch feinen Minifter Berdheim jagen, er wolle noch 
Anjtand nehmen, weil ihm die Baiern in der pfälzifchen Sache ſchaden 
fönnten. Ich antwortete, Diefe Sache ſei zu feinem Vortheil einge- 
leitet, und die Baiern würden ihm nicht8 helfen. 

11. März. Die Nahriht von Buonaparte’8 Landen in der Nähe 
von Grafje, Departement du Bar, beunruhigte nicht wenig. Dex 
Kaiſer hatte bereit3 den 9. feinem Gejchäftsträger in der Schweiz 
eine Erflärung geſchickt, worin er feit jeine Gefinnung ausſprach, Die 
Stipulationen vom Pariſer Frieden aufrecht zu erhalten. Die Be- 
fehle wegen Einftelung der Demobilifirung der preußiichen Armee 
waren abgegangen, eine Militärfonferenz ward zwiſchen Schwarzen- 
berg, Wolkonskij und Kneſebeck heute abgehalten. Die Gemüther 
wurden durch die Bejorgnifje über die Zukunft einander näher ge- 
bradt; die franzöſiſche Geſandtſchaft war fehr zufrieden bon der 
Abgabe der Erklärung des Kaiferd. Der König von Baiern ängitigte 
fih, und man konnte vorherjehen, daß die Territorialfache jehr bald 
würde geendigt fein. 

Auch die Bejchleunigung der Verfaſſungsſache war nöthig, um 
die Gemüther der Einwohner zu beruhigen. Sch fchlug daher vor, 
daß man jchleunig über Die wejentlichjten Punkte fich vereinigen und 
fie befannt machen möge, die nähere Entwidelung aber den hier ver- 
jammelten Bundesdeputirten überlafjen möge. Graf Münfter war 
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diefer Meinung; der Staatöfanzler Hardenberg, der nur an den 
Krieg dachte, glaubte, man müfje die Sache ausfeßen. 

Unterdefjen war die Korrefpondenz entitanden mit dem König 
von Würtemberg über jeine Behauptung, daß er die Verfaffung ohne 
Einwirkung des deutjchen Comitd3 einzuführen berechtigt fei und Die 
Beſchwerden der Mediatifirten nicht zu berüdfichtigen brauche. Hier— 
über wurde ein gemeinſchaftliches Schreiben von Hannover, Preußen 
und Dfterreich verabredet, 7.März, dag —) 

Gegen die Annahme der Kaiferwürde bildete ſich eine inländifche 
öfterreihifche Partei, Graf Zichy, Ugarte?), und dieje Hinderte Mtetter- 
nich, der übrigens Gentz fehr ernfthaft feine undeutſchen Äußerungen 
verwied. Weſſenberg war für die Annahme. 

Die neueften Ereigniffe hatten den Kaifer bewogen, dem Graf 
Raſumowskij, 9. März, die Staatskanzlerſtelle durch Nefjelrode 
antragen zu lafjen; er nahm die Sache in Überlegung und war den 
11. noch nicht entjchloffen. Ihn beunruhigte die Schwierigkeit der 
Stelle, fein Alter und die Beforgnis über die unfyitematifche Art 
des Kaiſers, die Gefchäfte zu behandeln. 

„Metternich ift jehr gut und mwohlwollend; er ilt aber faul, 
eitel und ſtolz“: fagte mir feine Freundin, die Gräfin F. W.®) 

Der König von Sachſen hat den ihm von Metternid, Talley- 
rand und Wellington (9. März) gemachten Antrag, den ihm übrig 
gelafinen Theil von Sachſen anzunehmen, verworfen und ihnen eine 
Note, welche eine Negoziation einleiten follte, übergeben, deren In— 
halt aber ganz troden von den Miniftern abgelehnt wurde‘), Man 
vermuthet jedoch, daß er noch nachgeben werde. Es ift merkwürdig, 
daß diefe Minifter dem König diejelben Gründe entgegenftellen 
mußten, um feine Weigerung der Annahme zu widerlegen, deren fich 
Rußland und Preußen gegen fie zur Begründung der Anſprüche auf 
Sachſen bediente. 

Den 14. erſchien die Achtung Napoleon’3°), die id) bereits den 
8. zu erlafjen dringend empfohlen hatte. Ein fonderbarer Wechjel 
der Dinge. Er, der mid) am 15. Dezember 1808 ädhtete, wird gegen— 


1) Rüde in der Vorlage. Bol. Klüber 6, 613. 

)) Alois Graf U., Staats- und Slonferenzminifter. 
9) Gemeint ijt vielleicht Flora Wrbna. 

9) Angeberg 2, 905. 

5), Datirt vom 13. März; Angeberg 2, 912. 
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wärtig in einen ähnlichen und weit jchlimmeren Rechtszuftand durch 
einen Beſchluß der großen europäiſchen Mächte geſetzt. 

Noc hat Metternicdy das Echreiben an den König von Würtem- 
berg nicht abgehn lajjen. Die Spannung in Schwaben fteigt unter= 
deſſen. Die Mediatifirten proteftirten fürmlich gegen die würtem— 
bergifche Konftitution. Sm Badenſchen brechen Unruhen aus wegen der 
Strenge, womit man die Uccije erhebt, 

Der Großherzog ftellt mir den 14. ein Schreiben an den Kaiſer 
Alerander zu, worin er erklärte, daß er das Erbredt der Grafen 
v. Hochberg anerfenne, welches vom Kaiſer beifällig beantwortet wurde. 

Die Ummwälzung in Frankreich ift eine Folge der tiefen Ver— 
derbnis der Nation, die, von Rachſucht und Raubſucht geleitet, die 
Herrſchaft eines Tyrannen der milden und gefelichen Regierung 
eines verftändigen, frommen König vorzog, jenen überall mit Froh— 
ofen aufnahm und fich freudig zum Eroberungd- und Plünderungs- 
frieg vorbereitete. Sie vergaß den geiftigen und phyſiſchen Drud, 
unter dem fie gelebt hatte, die Willfür, die über ihr Leben und 
Eigenthum jchaltete, die Vernichtung des Handeld, die VBergeudung 
des Lebend ihrer Kinder, und wünſchte nur von neuem über die 
benachbarten Völker herzufallen und fie zu berauben und zu unter- 
drüden. Das Signal zu einem neuen Kampf ift alfo gegeben. Gott 
wird die Waffen der Verbündeten fegnen und das verderbte Volt 
züchtigen für feine Verbrechen. Die franzöfifche Gefandtichaft, die hier 
fo manches verwirrte und verderbte, die baierifche '), die die Flamme 
de3 Krieges anzublafen juchte, mußten nun die Hülfe Preußens und 
Rußlands nachſuchen, von denen fie das erftere zu vernichten, das 
legtere Europa verdächtig zu machen fuchten. Sie behauptet ?), die 
Revolution fei allein ein Werk der Zuſammenverſchwörung des 
Heerd, die der größtentheild gutgefinnten Nation einen verhaßten 
Tyrannen aufdrängt. 

Kaijer Alerander blieb bereit und entichlofjen, den Kampf wieder 
zu beginnen, und gab felbit das Kommando auf über feine Armeen, 
das er ſich hätte vorbehalten, wenigftend auf die Entfernung von 
— ?) dringen follen. Auf den geäußerten Wunfc des Kaiſer Franz 





) Vorlage: „barij.” 
2) Die franzöſiſche Gejandtichaft. 
» *) Die Vorlage hat hier ein Schriftzeichen, das als „2“ gelejen werben 
fan. Wahrſcheinlich ift es aber die Nachbildung eines Buchjtabens, den ber 
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bertrug ich Kaifer Mlerander mwieder mit Metternich. Der erftere 
benußte das gegenwärtige Ereignis, um den ruflifhen Kaifer zu 
bitten, feiner Abneigung gegen Metternich nicht mehr Gehör zu 
geben. Er verſprach es, fagte, Unverjöhnlichkeit ſei gegen die Pflicht 
eines Chriften, und hatte feitdem wieder mehrere vn mit 
ihm (16.—19. März). 

Das franzöſiſche Volk ift meuterifch, aufrührerifeh, wie e3 feine 
Geſchichte lehrt. Diefer Zug ift eine Folge feines Leichtfinns, feiner 
Beweglichkeit, ſeines Dünkels, feiner Habſucht: Lafter, die durd) Re— 
ligiofität und GSittlichkeit nicht mehr gebändigt find. Die gegen= 
wärtigen Ereignifje haben den Charakter einer Verſchwörung in der 
Armee, nicht einer Revolution, die in dem Geſammtwillen der Nation 
ihren Entſtehungsgrund findet, wie man ſich durch die Vergleihung 
ihre8 Gangs und ihrer Fortichritte mit denen der Revolution von 
1789 überzeugen kann. Diefe war raſch, allgemein, hoch aufflam= 
mend; die gegenwärtige zeigt fich theilweife, verrätheriſch, ſchüchtern. 
Diefe Bemerkung madhte ich an Capodijtria, der diefe Frage auf: 
warf und in einem Memoire, fo er dem Kaiſer übergab, abhandelte 
(21. u. 22. März). Er ward hierzu veranlaßt durch den Ent- 
wurf zu einem Allianztraktat zwijchen England, Rußland, Djter- 
reich und Preußen, worin man fich gegen die Unternehmung Napo= 
leon's verband, aber fehr unbeftimmt wegen der Subfidien jtipulirte, 
Nach ſeiner Meinung ſollte man von England beſtimmt Subſidien 
fodern, ferner von ſterreich das Verſprechen, daß die Kaiſerin 
Marie Luife und ihr Sohn allen Anſprüchen auf die KRaiferwürde 
entjagen. 

Der Prinz Eugene Beauharnaiß genoß ferner den Schutz des 
Kaiferd Alerander, der ſich hiezu von Kaifer Franz die Einwilli- 
gung ausbedung, als diefer feinen Wunſch äußerte, er müchte jich 
mit Metternid vertragen. Eugen fagte laut: die von den verbün— 
deten Mächten erlafjene Deklaration werde die franzöfiihe Nation 
gegen fie aufbringen und zur Unterftüßung von Napoleon vereinigen ; 
auf dem linken Rheinufer, in Polen und Sachſen werde ein Auf- 
ſtand ausbrechen. 

22. März. Der König von Sachſen acceptirte den ihm ange— 
wieſnen Theil, behielt ſich nur vor, einige Notablen zu ſich zu be— 
Abſchreiber ſelbſt nicht leſen konnte; Pertz hat bei Wiedergabe der Stelle 
(4, 384) den Namen „Langenau“ Echwarzenberg's Generalſtabscheſ) ein— 
geſetzt. 
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rufen, um dieje von der Nothwendigfeit der Annahme zu überzeugen. 
An Dresden, bei der jähfifhen Armee auf dem linken Rheinufer 
zeigte jich ein übler, Napoleon geneigter Geiſt. 

Die mittleren und Fleineren Stände geben den 23. März aber- 
mal3 bei Ofterreih und Preußen eine Note‘) ab, wodurch fie auf den 
Abſchluß eines Grundvertragd über die deutjche Verfafjung antrugen, 
und fie dur Herrn vd. Pleſſen, den mecklenburgiſchen Gejandten, 
durch Graf Keller, den Eurhefiifchen, und durch Senator Smibdt, den 
bremifchen, überreichen ließen. 

Der Geiſt in Dresden, bei den jähhjischen Truppen, in Warſchau 
und zum Theil am Niederrhein war jehr verderbt. Die Freude 
Vieler über Napoleon’3 Ankunft zeigte ſich theilweife auf eine un— 
würdige Art bei Bielen?). 

Joſeph Bonaparte jchrieb an den öſterreichiſchen Geſchäftsträger 
in der Schweiz, Herrn v. Schraut, einen höchſt merkwürdigen Brief. 
Er eröffnete ihm, daß der Wunfc der Nation und der Armee Na- 
poleon zuriüdgerufen, um fie von der unmwürdigen Regierung der 
Bourbons zu befreien, qui était un röve pénible. Diefem Brief 
lag ein Bulletin bei, welches erzählte, Bari und die nördlichen Gar— 
niſonen jeien bejeßt, eine proviforische Regierung, beftehend aus 
Gambacered, Davout, Sieyes, Caulaincourt, angeordnet; er habe 
Herrn v. Schraut Eröffnungen zu machen, die für die Ruhe Europas 
von der größten Wichtigkeit feien. Man fieht hieraus, daß die Ver- 
ſchwörer auf den Erfolg der Unternehmungen?) der Generale Lefebvre- 
Desnouetted, l'Allemand und Drouet mit Sicherheit gerechnet und 
daß Joſeph Buonaparte ein Mitwiffer und Mitjchuldiger war. Da 
jene Unternehmung fehlihlug, da die öffentliche Meinung, befonders 
in dem preußijchen Staat, fich laut gegen den Tyrannen ausfprad, 
und Diefe wieder auf die Stimmung der Armee wirken mußte, da 
ferner die Erklärung der Mächte, alle ihre Streitkräfte anwenden 
zu wollen, um Napoleon zu befämpfen, die Gefahr eined Einrüdens 
in Frankreich darftellt, da die Marjchälle und die erjten Generale 
treu blieben und Fräftig handelten, da alle Autoritäten, alle Departe- 
ment fich gegen Napoleon erflärten, da der König Ruhe und 
Veltigfeit zeigte, jo ift mit hoher Wahrjcheinlichkeit der Untergang 
Napoleon’8 zu erwarten. Die Höflinge follen fi elend und 


1) Datirt vom 22. März; Klüber 1, 4, 43. 
®) So! ) Thiers 19, 187. 
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feig benommen haben, Herr dv. Blacas warf fich zu den Füßen Lud- 
wig's XVIIL, um ihn zu befchwören, ſich zu entfernen, er blieb aber 
Itandhaft. 

Den 23. übergab Herr dv. Plefjen, Graf Keller und Senator 
Smidt die Note vom 22. März an Fürft Metternich und Harden- 
berg. Sie jegten mündlich den Antrag Hinzu, um Abgabe einer 
Erklärung wegen der Annahme der Kaiferwürde, Fürft Metternich 
gab die beftimmte Verſicherung ab, daß der Kongreß nicht aus— 
einandergehn jolle, ehe da die Grundlage der deutjchen Verfaſſung ges 
legt worden fei. Die Kaiferwürde könne Ofterreich jetzt nicht an— 
nehmen wegen des Widerfpruchd von Baiern und Preußen. Herr 
v. Pleſſen bemerkte, daß wenigftens eine kräftige, einzige Direktion be= 
ftehn müfje. Eine ähnliche Antwort gab Fürft Hardenberg. Wegen 
der Raiferwürde erflärte er aber, daß er hiezu nicht ftimmen könne, 
weil jie, gehörig jtarf, der Unabhängigkeit von Preußen nachtheilig, 
ſchwach hingegen, unnüß fein werde; eine Direktion allerdings jet 
erforderlih; Humboldt ſei bejchäftigt, einen gedrängten Extrakt aus 
feinem Plan zu machen. 

Die Ereignifje in Würtemberg') wurden heute, den 26. März, 
bier befannt und erregten den höchften Grad von Freude bei allen 
Outgefinnten. Das gefegliche, ernite, fejte Betragen dieſer Ver— 
fammlung machte den größten Kontraft mit der Handlungsweije der 
Sranzofen. Die Beſatzung don Lyon ließen der Graf von Artois 
und Macdonald aufmarſchiren; fie konnten fie nicht dazu bringen, 
vive le Roi zu rufen. Sie fehrien: vive la France, vive le Mar&chal; 
jo wie fich die Truppen von Napoleon zeigten, jo rief Alles: nous 
voulons fraterniser, ftürzten ihnen zu, riffen den Marjchall vom 
Pferd, der fich zu retten Mühe hatte, da die Buonaparte'ſchen Hujaren 
ihn drei Meilen weit verfolgten. 

27.) März ward ein Alliancetraktat zwijchen Dfterreich, Rußland, 
England und Preußen unterzeichnet, wodurd man ſich verband, mit 
wenigſtens 450000 Mann gegen Buonaparte und für die Aufrecht- 
haltung des Barifer TraftatS vom 31.) Mai 1814 zu kämpfen. Der 
Subfidienpunft blieb vorbehalten. 

Die Bitterfeit in Sahfen nahm gegen Preußen immer zu und 
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zeigte ji auf die unverjtändigite Weije: bei dem Ausjchreiben der 
Gentraliteuer, bei dem Bertheilen der Alten u. j. w. Die erjtere 
war nöthig, um die aus dem ruſſiſchen Durchmarſch herrührende 
Horderung zu befriedigen. 

Bei dem durchaus verderbten Sinn der Armee‘) mußte man 
fi beſtreben, ſie zu ſchwächen und als Gegengewicht die National- 
bewarfnung zu befördern und zu verbolllommmen. In diefem Sinn 
arbeitete Graf Dupont. Da man aber eine politiide Rolle im Aus- 
land zu jpielen nicht aufgeben wollte, da Talleyrand eine entjcheidende 
Sprade in der ſächſiſchen Angelegenheit führte und dieje einen An— 
lehnungspunft bedurfte, jo gab man der Armee mehrere Haltung und 
Stärfe und jtellte an ihre Spige den Marjchall Soult. Es fpann ſich 
unterdejjen eine Zufammenverfhwörung an. Schon vor zwei Monaten 
hatte Barras?) eine Unterredung mit Herrn v. Blacas, worin er ihm 
Aufmerkfankeit auf Buonaparte’3 JIntriguen empfahl und auf dejjen 
Verbindung mit Murat, drauf drang, daß man Buonaparte verhajten 
möge, wo er es alddann übernahm, Murat zu beivegen, die Krone 
niederzulegen. Blacas ließ diejen Vorſchlag unbeachtet, auch Talley- 
rand war durch jeine Aufgeblajenheit ganz verblendet. Pozzo forderte 
ihn mehrere Male auf (Oktober und November 1814), die Ver— 
haftung Napoleon’3 bei dem Kongreß in Anregung zu bringen. 
Er erhielt zur Antwort: N’en parlez pas, c’est un homme mort. 
Sprach man ihm von dem meuterifchen Geiſt der Armee, fo jagte 
er: Le Roi peut faire marcher 150000 hommes et les dissoudre. 
Al er den 8. März darauf drang, nad Preßburg zu gehen, 
um die Angelegenheit mit dem König von Sachſen zu ordnen, fo be 
merkte Graf Rajumowsfij, daß es dringend nöthig fei, die Erklärung 
des Kongrejjes gegen Napoleon zu bejchliegen und abzujenden; er 
beharrte auf feiner Meinung und jagte: C'est une affaire majeure, 
celle de l’acceptation du roi de Saxe, il faut avant tout le terminer. 
Die Erklärung ging alſo erjt am 14. März ab und hatte Paris, 
wo jie bereit3 hätte den 16. fein fönnen, den 20. noch nicht erreicht, 
fonnte alſo, da der König den 21. abreifte, nicht befannt gemacht 
werden, und ſehr lange herrichte in Paris die Meinung, die Defla- 
ration fei untergefchoben und Ojfterreic, unterftüge Napoleon. Auch 





2) Gemeint ift die franzöſiſche. 
2) Die Worte von „Barras* bis „er es alddann“ doppelt vorhanden. 
In der anderen Faſſung jteht für „man Buonaparte”: „man Napoleon“, 
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hatte der franzöfiiche Gefandte in Turin, Marquis d'Osmond, während 
des Winters 1814 die Minifter von den Umtrieben der Bonapartiften 
mit ihrem Oberhaupt benahrichtigt. Alle durch den General —!) den 
2. April, die übrigen Glieder der Gefellfchaft und durh —!) ein— 
gegangene Nachrichten bejtätigten, daß die Unternehmung von Napoleon 
gegen den Willen der Nation und nur dur die Unterftüßung des 
größten Theil$ der Armee gelungen fei, daß er fich genöthigt fehe, 
mit den Jakobinern zu unterhandeln und ihnen zu jchmeicheln; daher 
die Entwaffnung der Nationalgarde, die ertheilte Preßfreiheit u. f. m. 
Die Niederträchtigkeit Ney’S war ohne Grenzen. Er küßte dem 
König mit Inbrunft die Hand, vergoß Thränen, ließ fi von ihm 
500000 Franes bezahlen, un feine Schulden zu tilgen, da er für ihn 
jet in den Tod gehe, und jagte: Je vous amönerai le tigre musele. 
Wie er dieſes Napoleon erzählte, jeßte er lachend Hinzu: J'ai 
interieurement bien ri du gros cochon. 

Die zwifchen Preußen, Ofterreih, Rußland und England ver- 
abredete Territorialvertheilung und Ausgleihung nahm Fürft Wrede 
den 4. April nidt an und behielt ſich feine Erklärung vor?). Die 
ftörrige und bejchränkte Aufgeblajfenheit dieſes Mannes hat nad)- 
theilig gewirkt bei den Verhandlungen über die deutjche Verfaſſung, 
die er lähmte, bei den Mißverjtändniffen über Sachſen, die er ver- 
mehrte und erbitterte, endlich jeßt bei der Auseinanderfegung wegen 
der Länder, die er aufhält. In zwei Konferenzen fonnte man fich 
nicht vereinigen, weil Baiern fuchte, die Länder zu behalten, die es 
bejaß und verwaltete, und hiedurch verwidelte ji die Angelegenheit 
immer mehr. Murat fing nun gleihfalld die Feindfeligfeiten an, 
und alles vereinigte fich, um das Berderbliche des Ganges der Kon— 
greßangelegenheiten recht fühlbar zu machen und die Verlegenheit 
Metternich's zu vermehren, der ſich darin durch Leichtjinn und eine 
gewijle Empfänglichfeit und Gutmüthigkeit gejegt hatte, 

Am Münchener Hof war der Geijt ſehr bösartig. 

8. April, Die Rüdreije des König Ludwig's XVII war fo eilig, 
daß Herr v. Jaucourt, der Stellvertreter des Herrn v. Talleyrand, 
die Papiere über die neuejten Verhandlungen bei dem Kongreß in 
Wien liegen ließ und unter ihnen den Allianztraftat von 4.) Januar 


— 
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1815 zwijchen Frankreich, Djterreih, England’) und Baiern gegen 
diejenigen Mächte, welche übertriebene Anmaßungen ſich erlauben 
würden. Bafjano ftellte diefen Traktat dem ruſſiſchen Geſchäfts— 
träger Butjafin?) zu, der ihn dem Kaifer Alerander vorlegte. Der 
Kaifer war hierüber aufgereizt; er ward roth und unmwillig, äußerte 
aber, er werde nicht weniger mit Beharrlichkeit und Nahdrud Na— 
poleon befriegen. Einige Zeit darauf verficherte Talleyrand an 
Nefjelrode, nur unwichtige Bapiere jeien von Jaucourt zurücdgelafjen, 
und da Nefjelrode zu zweifeln ſchien, jo fuhr er fort und fagte: 
Ah, je sais de quoi vous voulez parler; c’est ce traite: il a été fait 
sans mauvaise intention; quant & moi, j’ai voulu rompre la qua- 
druple alliance. Der Böſewicht! 

Diejer ?) lebte zwifchen der Ungebundenheit der Soldaten und 
der Übermacht der Franzofen; jene drüdten und reizten die Ein- 
wohner; dieje jchrieben ihm jein Benehmen vor und zwangen ihn, 
Fouché und Carnot in’3 Minifterium zu nehmen, Preßfreiheit zu 
ertheilen, den Entwurf zu einer neuen Sonjtitution bearbeiten zu 
lofjen; er lebte in Spannung und Angjt, umgeben von jeinen Garden, 
Da mant) die für den Mai zufammenberufene Berfammlung in guter 
Stimmung erhalten wollte, jo beſchloß man auf Talleyrand’3 An— 
rathen, eine Deklaration zu erlafjen, worin man bejtimmt ausfprad), 
der Zweck des Krieges jei Entjegung Napoleon’3, um auf dieje Art 
die Entfcheidung der Frage wegen Wiederheritellung der Bourbond 
dem Urtheile der Nation anheimzuftellen?). 

Eine ungewöhnlihe Erjheinung war eine Vorſtellung, fo 
Namens der ſächſiſchen Nation von Deputirten der ſächſiſchen Land- 
ftände bei dem Kongreß eingereicht worden (31. März), worin fie 
auf Erhaltung ihrer Integrität antrugen. 

Nach denen von dem dänischen Geſandten, General Waldersporf, 
mitgebrachten Nachrichten hatte fich eine Partei Mifvergnügter gegen 
die Bourbond.gebildet, jo aus Konftituanten, Negiciden und Napoleo— 
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niften bejtand und eine Veränderung in der Regierung zu erhalten 
juchte, um Herrſchaft und Neichthiimer zu erlangen. An ihrer Spihe 
waren Carnot, jpäter Fouche, der noch lange der Regierung Beweise 
von Anhänglichkeit gab, aber zuleßt fie verließ. Der Poſtdirektor 
Ferrand ließ an der Spibe des Poſtweſens La Valette, einen Bona— 
partiften, der alle Nachrichten unterdrüdte, die über die vorhandene 
Gährung eingingen. Der Bolizeiminifter Andre erbat ſich von Baſſano 
einen vertrauten Mann in fein Departement, der ihm feinen Freund 
Mounier gab. Auf die Empfehlung eines Emigranten, Herrn v. Bruges, 
ward Soult angejtellt, indem er verficherte, er werde ihn durch feinen 
Freund, der im Hoffriegsrathe angeftellt war, beobachten laſſen. 
Dieje Partei‘) jieht aber Napoleon nur als ihr Werkzeug an, das jie 
zu zertrümmern bereit ijt und vielleicht bald zu zertrümmern ge— 
nöthigt fein wird, um fich felbjt zu retten, da das Heer jet nicht 
über 120000 Mann ſtark ift, es an Waffen fehlt, von denen die 
Fabrifen monatlih nur 15000 Stüd liefern können. 3 fcheint, 
daß St. Montereau von ihnen hergefandt worden, um fich über die 
Lage der hiefigen Angelegenheiten zu erfundigen, über die Maßregeln 
der Verbündeten u. ſ. w. 

Um die Partei und die Gegner der ‘Partei und die Gegner 
der Bourbon3 ?) nicht zur Verzweiflung zu bringen, hatte man 
die Deklaration?) zu erlaſſen beſchloſſen. E3 fanden fi aber An— 
ſtände wegen einer Stelle, jo die Integrität von Frankreich aus— 
drüdte: Clancarty*) fand auch Bedenken, weil fie nicht hinlänglich 
deutlich die Abficht, Ludwig XVII. wiederherzujtellen, ausdrüdte. 
Man bejorgte, der Kaifer Alexander werde aus Abneigung gegen 
die Bourbon, insbefondere Ludwig XVII, bereit fein, die Ord— 
nung der Thronfolge zu ändern, vielleicht zum Vortheil des Herzogs 
von Orleans. Alles diefes gründete fi aber nur auf Vermuthungen, 
auf einen Artifel in der Frankfurter franzöfifchen Zeitung u. dgl., 
auf Außerungen, auf die Beforgnifje des Einfluffes von La Harpe, 
eined Ropfed voll unverdauter, metopolitiiher Ideen und eines 
Herzens voll gefräntter Eitelkeit und Bitterfeit. 

18. bis 23. April. Die deutſchen Sachen jcheinen endlich vor= 
zurüden. Der Humboldt’sche Entwurf?) fand wegen jeines ſchwanken— 
den Ausdrud3 wenig Beifall. Herr v. Pleſſen und dv. Werjenberg haben 





1) Die „Ronjtituanten, Negiciden und Napoleonijten“, 2) So! ?) Bl. 
S. 448 Anm. 5. *) Engliſcher Bevollmächtigter. °) Vgl. ©. 436. 
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einen andern gemadht; da man mit den deutjchen Ständen wegen 
dev Acception zur Allianz zu unterhandeln anfing, jo erneute der 
Medlenburgiiche Gejandte, Herr v. Pleffen, jenen Antrag wegen 
Beichleunigung des Abichlufjes der FZundamental-Bundesartifel. Herr 
v. Humboldt und Graf Nefielrode geben ihm deswegen bejtimmte 
Verſicherungeny. Kaiſer Alerander beitand den 23. April darauf, 
daß ih noch hier bleibe bi8 zum Abjchluß der deutjchen Angelegen= 
heiten. Auch Metternich verſicherte mid) den 24. April, fie würden 
zu Stande fommen, da ich ihm die Nothwendigfeit eines Abjchlufjes 
vorjtellte, zur Beruhigung des Volts und wegen der zu ergreifenden 
Maßregeln. Die baieriihen Angelegenheiten waren injoweit geendigt 
(24.?); nur fehlte die Einwilligung von Würtemberg, Kurheſſen, Darım= 
jtadt und Baden. Beide letere waren abgeneigt, ſich auf das linke 
Rheinufer verjegen und die baierijche Grenze jo nah von Mannheim 
und Darmjtadt bringen zu lafjen. Das ganze baierijche Abfindungs— 
gejchäft war auf eine nachtheilige Art eingeleitet. Es umjpaunt?) das 
ganze ſüdliche Deutſchland mit baieriſchen Bejigungen, es entzieht 
Dfterreich die Stadt und Feftung Salzburg; es zerreißt in dieſem 
Augenblid den Zuſammenhang und die innere Verfaifung der Fleinen 
Staaten, die Truppen jtellen und mancherlei Anjtrengungen machen 
jollen. Man thut daher befjer, die ganze Ausgleichyung bi nad) dem 
Frieden auszujeßen. Der Krieg jelbit wird neue Verhältnifje herbei: 
führen, die man zu einer zweckmäßigen —*) benußen fann. Überhaupt 
ijt die gegenwärtige Größe von Baiern für Deutfchland nachtheilig. 
Es drüdt auf alle jeine Nachbarn, es ftrebt nad) Vergrößerung, der 
Geiſt jeiner Regierung ijt verderbt, und man kann von feiner 
Zreulofigfeit, feinem Ehrgeiz und feinem Groll gegen Preußen und 
Ofterreich alles erwarten. Seine Beſchränkung auf das Land zwifchen 
Donau und Lech ijt für die innere und äußere Ruhe Deutjchlands 
wejentlich, und man darf von dem Geift jeiner Regierung erwarten, 
daß e3 jelbjt hierzu eine gerechte Veranlafjung geben werde. Es 
it daher rathjam, es aus dem deutichen Bund zu lafjen und 
jein politijches Leben dur die Aufnahme in denjelben nicht zu 


") Angeberg 2, 1103. 1109. 

?) Die (nicht ratifizirte) Konvention (Angeberg 2, 1104) trägt das Datum 
des 23. April. 

% Vorlage: „umfpann“, 

*) Lücke in der Vorlage, Zu ergänzen etwa: „Ausgleichung“. 
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verbürgen. Seine Anmaßungen lafjen es nicht zu, daß es fich denen 
Beichränfungen des Bundesvertrags unterwerfe; man fann ihn alfo 
nur mit Baierns Umgehung abſchließen und das Übrige vom Gang 
der Ereignijje abwarten. Herr v. Plejjen hat an Münſter geäußert, 
‘er glaube, man fünne ohne Baiern ſchließen. Münjter meinte, die 
Mittelmächte müßten Die Kleinen ſchützen, und hiezu ſei Baiern 
nöthig. 

Es kam denn endlich auch dahin, da alle Umtauſchungen in 
Deutſchland, welche die einzelnen Territorien würden zerrüttet haben, 
bis nach dem Kriege ausgeſetzt blieben, daß Preußen in den Beſitz 
von dem ihm zuftehenden Antheil Landes auf dem linken Nheinufer 
gejegt wurde, Dfterreich den übrigen Theil nimmt, und daß das 
Abkommen mit Baiern nad) dem Krieg unter günftigeren Umftänden 
wird getroffen werden können. Diejer fchwanfende Zuftand der 
Dinge ift eine Folge des verderblichen Traktat3 in Ried und läßt 
zwiſchen öſterreich und Baiern ein fortdauerndes Princip von Feind— 
ſeligkeit, da Oſterreich immer noch ſeine Anſprüche auf das Inn— 
viertel, das Hausrucksviertel u. ſ. w. behält und zu gelegner Zeit 
wird geltend machen. 

Der Traktat wegen Polen ward endlich zwiſchen öſterreich?) und 
Preußen den 5.) Mai unterzeichnet. Die Polen blieben aber miß— 
vergnügt, daß der Kaiſer nicht jeine alten Provinzen mit dem Herzog- 
thum Warſchau unter dem Namen eined Königreich& Polen vereinigt 
habe, Es herrjcht fortwährend unter ihnen eine Gährung, die durch 
die Heftigfeit des Großfürſten Konftantin gegen einige polnische Ge— 
nerale noch vermehrt wurde. Der Traftat geftattet den freien Ver— 
fehr mit polnifchen Produkten in jämmtlichen polnischen Provinzen; 
biedurch wird der Tarif von 1811, der Rußland jperrte, umgeworfen, 
was für Rußland ſelbſt wohlthätig ift. 

Die Konferenzen wegen ded Verpflegungswejens in Deutjchland 
nahmen wegen der Dazmwijchenkunft Englands und Hannovers einen 
jehr langfamen Gang. Da man in Deutjchland einrücte und eine 
volle und unmittelbare Bezahlung der großen Heere nach Preijen, 
die die Gewinnſucht der Lieferanten erhöhte, unmöglid war, fo 
ihlug ich Lieferungen der Länder auf einen dreimonatlichen Be— 
darf nad) reduzirten, herabgejegten, mit den Fürſten verabredeten 


) Bu ergänzen: „Rußland“, 
2) Vielmehr: „3“. Angeberg 2, 1146. 
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Preiſen vor, Bezahlung theil3 baar, theil3 in Kreditpapieren, Ver— 
theilung Deutſchlands in drei Lieferungsfreife!). Hierüber begannen 
nun mit den Fürſten Unterhandlungen und Berabredungen, denen 
aber Graf Münfter aus denen in der Anlage?) enthaltenen Gründen 
ſich beizutreten weigerte und von den Engländern unterjtüßt wurde. 
General Bincent?) ward beauftragt, hierüber mit dem König der 
Niederlande in Unterhandlung zu treten. Unterdejjen gingen die Ver— 
bandlungen der Kommijfion‘) fort; die Baiern vermweigerten abermals 
jede Theilnahme an dem Xieferungsgefchäft. 

8.Mai. Endlich begannen die Unterhandlungen?) über die deutſchen 
Angelegenheiten. Fürſt Metternich hatte einen Entwurf zu einer 
Bundedafte durch Herrn v. Weffenberg entwerfen laſſen“). Die Kon— 
ferenzen nahmen ihren Anfang den 11. Mai, und ed war nun nicht 
mehr nöthig, daß die Angelegenheit von Rußlands Seite von neuem 
betrieben wurde. Ich hatte nämlich den 5. Kaifer Alerander vor= 
geichlagen, eine Note übergeben zu laſſen, welche die Beichleunigung 
der Sache von neuem empfahl. Er genehmigte es. Sch gab dazu ein 
Promemoria an Eapodiftria”). Da aber Fürft Metternich den 7. Mai 
erflärte, daß die deutichen Konferenzen anfangen follten, fo konnte 
diefer Schritt unterbleiben. 

Vorfall mit Stafjart*); vide Anlage. Ähnliche Briefe waren an 
Metternich u. ſ. w. gerichtet. 

Revolte des ſächſiſchen Garde-Örenadierregiments®); jchändliche 
Nefultate der Intriguen der unverftändigen Anhänger des Königs. 

Der Kaifer Alexander gewann durch feine Menfchenfreundlichkeit 
und wohlmwollendes Betragen die Liebe der Einwohner; ihm gefiel 
ihre Gutmüthigfeit, Herzlichfeit, und dieſe Eindrüde werden in der 
Zukunft wohlthätig wirken. Er äußerte gegen die Grafen Wrbna, 
Zichy, Aueröperg, er hoffe wieder nad) Wien zu fommen, von dem 
er fi) ungern trenne; er ſähe Europa als eine große Familie an, 
und da er der jüngjte der Negenten wäre, jo müfje er jeine freunde, 


1) Bert 4, 399, 

2) Die hier und im Folgenden erwähnten Anlagen find nicht in der Bor: 
lage enthalten. Vgl. Per 4, 404. 

s) Djterreicher. *) Klüber 4, 439 fi. 

5) Val. Klüber 2, 341. °) Klüber 2, 1. 

) Berk 4, 425. °) ©. Berk 4, 397, 
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fo oft es die allgemeine Ruhe erfordere, beſuchen. Er!) befuchte eins 
der Wirthshäufer im Prater, unerkannt von den Gäjten, ließ fich 
Dier und Tabak geben, bezahlte den gewöhnlichen Preis und ent- 
fernte jich unbemerft. 

In Würtemberg rüdte das ſtändiſche Weſen ſehr fort; vide 
Schreiben von Cotta d. d. 7. Mai?). 


Erlänterungen. 


Geleſen in der preußifchen Akademie der Wiſſenſchaften am 
7. Suni 1888. 


Unter den Papieren, welche für das Geheime Staatsarchiv 
in Berlin aus dem Nachlafje von Georg Heinrich Verb erworben 
waren, befand jich mit der Bezeichnung „Abjchriftliche Meaterialien 
zur Biographie Stein’3 und Gneiſenau's“ eine Trümmermaſſe 
von Hunderten einzelner Blätter, welche bei der erjten flüchtigen 
Durchſicht geringe Ausbeute verjprachen. Denn fie trugen in 
ihrer großen Mehrzahl deutlich die Merkmale des Aufenthaltes 
in der Druderei: es war das Manuffript zu den Lebensbejchrei- 
bungen, die Verb den genannten beiden Helden unjerer reis 
heitsfriege gewidmet. Ein Theil der Papiere aber wollte ich 
nicht in die Aftenbände einreihen laſſen, welche dazu beitimmt 
waren, das Manuſkript aufzunehmen. Indem ich dazu überging, 
dieſen irrationalen Reſt zu prüfen, wurde meine Aufmerkſamkeit 
gefejjelt durch die eigenthümlich ſchöne Sprache einiger Quart- 
blätter (es fanden ſich ihrer ſchließlich 49 zufammen), welche die 
Ereignifje des Wiener Kongreſſes behandelten: eine Sprache, wie 
jie unter den damaligen Deutjchen nur Einer redete, der Frei— 
herr vom Stein. 

Daß das Werk in der That von Stein herrührt, ift mir 
dann durch genaue Erforschung von Form und Inhalt zur Ge— 
wißheit geworden. 





1) Der folgende Satz ftand in der Ürfchrift wohl am Rande weiter oben, 
bei den Worten „Menfchenfreundlichkeit und wohlwollendes Betragen“. 
2) Vgl. Stein’8 Antwort bei Bert 4, 756. 
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Stein pflegte zu jagen „Buonaparte” für „Bonaparte“; 
„Thalberg“ für „Dalberg“; „Teutſchland“ für „Deutichland” ; 
er gebrauchte die damals jchon felten gewordene Form des Ne- 
lativums „jo“ für „der, die, das“, die Form des Artifeld „denen“ 
für „den“: — alle diefe Eigenthümlichfeiten finden ſich in dem 
vorliegenden Texte. Sämmtliche Theilnehmer des Wiener Konz 
grejjes werden genannt, nur Stein nicht. Keinen Zweifel end» 
(ich läßt die Stelle, wo es heikt!): „Den 14. März [1815] 
erichten die Achtung Napoleon's, die ich bereit den 8. zu er- 
laſſen dringend empfohlen hatte. Ein jonderbarer Wechjel der 
Dinge. Er, der mic) am 15. Dezember 1808 ächtete, wird gegen= 
wärtig in einen ähnlichen und weit jchlimmeren NRechtszuftand 
durch einen Beichluß der großen europäiſchen Mächte gejegt." Am 
15. Dezember 1808 ift Stein von Napoleon geächtet worden. 

E3 wäre noch die Möglichkeit einer Fälſchung zu erwägen. 
Aber man braucht den Gedanfen nur zu fallen, um ihn jofort 
wieder zu verwerfen: jede Heile widerjpricht. Es iſt ein echtes 
Werf von Stein, mit dem wir es zu thun haben. 

Leider nur eine Abjchrift, und zwar eine jolche, welche die 
Urſchrift an mehr als einer Stelle vermiſſen läßt. Die beiden 
Schreiber, welche fich in die Arbeit theilten, haben ſich die Sache 
leicht genug gemadt. Sie haben Worte, deren Entzifferung 
einige Mühe verurjachte, theils ausgelafjen, theild bis zur Un— 
fenntlichfeit verjtümmelt; fie haben Bemerkungen, die erfichtlich 
am Rande jtanden, an faljcher Stelle in den Tert gerüdt; fie 
haben einiges jo ungenau und flüchtig wiedergegeben, daß jeder 
Beſſerungsverſuch umjonft ift. Die Hoffnung, die Urfchrift im 
Stein’schen Familienarchiv zu finden, ift nicht in Erfüllung ge 
gangen; wenigitens enthält das mir von rau v. Kielmangegge, 
der Enkelin Stein’, gütigjt überjandte Verzeichnis nicht die ge- 
ringjte Andeutung von dem Vermißten. 

Die Schrift umfaßt die Zeit vom September 1814 bis zum 
Mai 1815. Auf den erjten Blick fennzeichnet fie ſich als ein 
Tagebuh. Mehrmals iſt die Nede von Ereigniſſen, welche 
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„heute“ gejchehen jind oder demnächſt geichehen werden. Dinge, 
welche bejonders tiefen Eindruf auf den Berichterjtatter gemacht 
haben, werden wiederholt erwähnt!). Unebenheiten und Ungenauig- 
feiten des Ausdrucks weiſen darauf hin, daß manche Nieder- 
Schriften in großer Eile erfolgten. Andrerjeit3 find die Ein- 
tragungen nicht immer täglich) vorgenommen worden; zuweilen 
wird über Wochen Bericht erjtattet. Und von der Trodenheit, 
an welcher Tagebücher jo oft leiden, bleibt das unjrige weit ent- 
fernt. Nur im Anfange haben die Einzeichnungen einen notizen- 
haften Charakter; jehr bald, ſchon auf der eriten Seite, erweitern 
jte ji) zu einer zujammenhängenden Darjtellung, die jelten von 
Anipielungen unterbrochen wird, welche allein dem Verfaſſer ver: 
jtändlich find; dafür mehren fich die eingeflochtenen Urtheile über 
Dinge und Perjonen. Gegen den Schluß wird auf beigefügte, 
in der Abjchrift fehlende Aftenjtüde Bezug genommen, jo daß es 
den Anschein hat, als jei die Schrift dazu beitimmt gewejen, 
ihrem Urheber als Leitfaden zu dienen für eine eingehende Dar- 
itellung diejer größten That der modernen europäijchen Diplo- 
matie. 

Daß ein Mann wie Stein, der die Lüge in jeder Geitalt 
haßte, die Wahrheit jagen wollte, verjteht ſich von jelbit; daß 
er jie in dem vorliegenden Falle jagen fonnte, ergibt jih aus 
der angejehenen Stellung, die er unter den Theilnehmern des 
Kongreijes einnahm. Dazu war es freilich nicht gekommen, daß 
er in den Dienit des preußiichen Staates zurüdgefehrt wäre, 
den er mit jeinen großen Genoſſen aus tiefem Falle wieder empor- 
gehoben hatte; die Abneigung Friedrich Wilhelm’s III., vielleicht 
auch die Eiferjucht Hardenberg’3 verhinderten dies. Er, der 
größte Deutjche der Epoche, mußte mit der Stellung vorlieb 
nehmen, die ihm das Vertrauen eines auswärtigen Fürſten, des 
Zaren, anwies, und jelbjt jie war ohne die Sicherheit, welche 
ein feſt umriſſenes Amtsgebiet verleiht; nur wenn Alerander ihm 
einen Auftrag gab oder Gehör gewährte, fonnte er etwas durch— 
jegen. Stein empfand dies jehr bitter; er jchrieb einmal in ſein 
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Tagebuc) '): „Aus dem Halbverhältnis, in dem ich jtand, konnte 
nur Lebensüberdruß entitehen; ich hatte Influenz ohne durch- 
greifende Leitung, und Influenz auf höchſt unvollkommene Menjchen, 
die als Werkzeuge zur Erreichung großer Zwecke gebraucht werden 
follten. Zerſtreuung, Mangel an Tiefe der Einen, Stumpfheit 
und Kälte des Alters der Andern, Schwadhjinn, Gemeinheit, 
Abhängigkeit von Metternich der Dritten, Frivolität Aller war 
Urjache, daß feine große, edle, wohlthätige Idee im Zujammen- 
bang und Ganzen in’s Leben gebracht werden konnte. Aus diejen 
unglüdlichen Verhältniſſen herauszufommen, bedurfte es nur eines 
fräftigen Entjchlufjes, und es ift rathjamer, ihn bald zu nehmen, 
ehe die Erbärmlichfeit des Ganzen fich entwidelt hat, ſich den 
Leiden des Zuftandes zu entziehen und fich von der Verantwort— 
lichkeit desjelben loszujagen.“ Worte der Mißſtimmung, die jchon 
im Augenblide ihres Entjtehens (Anfang März 1315) übertrieben 
waren und nach der Rückkehr Napoleons weiter an Berechtigung 
verloren. Jedenfalls darf man zweifeln, ob Stein’3 Tagebuch) 
jo reichhaltig geworden wäre, wenn er in iweniger freien Ber- 
hältnifjen gejtanden hätte. Dem angejtellten Beamten würde 
manche Nachricht vorenthalten jein, die dem unabhängigen Manne 
zu theil wurde. 

Gerade diejer vertrauliche Charakter verleiht dem Tagebuche 
jeinen Werth. Die Literatur über den Wiener Kongreß iſt feines- 
wegs geringfügig: zwei umfangreiche Sammelwerfe (von Klüber 
und Angeberg) jind ihm gewidmet. Aber jie enthalten mehr die 
Ergebniffe von Berathungen, als die Berathungen jelber, mehr 
die Handlungen als die Beweggründe, und dieje Einfeitigkeit ift 
nicht zufällig. Drei von den Souveränen, welche über Die Ge- 
Ichiefe des Abendlandes zu enticheiden hatten, weilten am Sitze 
des Kongreſſes jelber: naturgemäß wurden die Berichte ihrer 
Minijter in der Regel mündlich erjtattet. Wohl find über die 
Berathungen der Minifter Protofolle aufgenommen worden; aber 
auch fie täujchen oft die Erwartungen. Begierig greift man 3.8. 
nach den von Klüber unvolljtändig, von Angeberg vollitändig 
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veröffentlichten Protofollen des wichtigjten aller Ausſchüſſe der 
Berjammlung, deſſen, der nach der Aufnahme Frankreichs den 
Namen Comite des cingq annahm: jofort jtößt man auf die Be- 
merfung, daß Metternich beantragt und durchgejegt habe, die 
PBrotofollirung zu bejichränfen auf des pieces, döclarations et 
propositions, que les parties interessees trouveraient utiles à 
l’avancement des conferences, en sorte que le protocole ne 
serait que le repertoire commun des actes des conferences!), 
Seitdem wiederholen die Protokolle mit verdrieglicher Eintönig- 
feit die lafonijche Notiz: La discussion verbale a été ensuite 
reprise; von dem Inhalte diefer Diskuffion ſchweigen jie. Nichts 
kann dem Forjcher erwünjchter jein, als dat das Tagebuch Stein’s 
das Schweigen bricht. 

Ich will ein Wort über die wichtigjten Ergebnifje der neu 
erichlofjenen Duelle hinzufügen. 

ALS Stein auf dem Kongreſſe erjchien, ſtand er noch völlig 
unter dem Eindrude der durchlebten furchtbaren Zeit. Die fran- 
zöſiſche Revolution hatte gejiegt, weil ihre Führer verjtanden 
hatten, die Mächte des alten Europa gegen einander auszu- 
ipielen; Deutjchland namentlich hatte feine Umabhängigfeit und 
einen Theil feines Gebietes verloren, weil Preußen und Oſter— 
reich ihren bejonderen Weg gegangen waren. Die Wiederkehr 
ſolcher Zuftände zu verhindern, erichien Stein als höchſtes Gebot 
der Staatzfunft. Er wollte, daß Preußen und Ofterreich Die 
Gejchide Deutſchlands gemeinfam lenkten und daß alle Mächte 
des Abendlandes jich zufammenfänden in der Bekämpfung jed- 
weder Univerjalmonardie; jein deal nannte er mit einem dem 
diplomatischen Sprachgebrauche des 17. und 18. Jahrhunderts 
entnommenen Worte „Europätjches Gleichgewicht“. Diejes nicht 
zu jtören war eine Forderung, die er auch an die Mächte jtellte, 
welchen das Hauptverdienit des Sturzes von Napoleon gebührte. 
„Preußen“, jchrieb er an Hardenberg?), „muß treu fejthalten an 
den Grundjägen der Unterftügung des europäiſchen Gleichgewichts: 
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2, Wien 26. Oftober 1814; bei Berk, Stein 4, 185 f. 
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das ift fein wahrer Vortheil. Dadurch, dab es fich wieder an 
fie gehalten, hat es fich gerettet; daß es ſie verlaſſen, fich zu 
Grunde gerichtet, und es ijt bei jeiner MWiederherjtellung nur in 
der Abficht begünftigt worden, um ihm die hinreichende Macht zu 
verichaffen, das europäijche Syitem zu jtügen.“ Noch dringender 
waren die Mahnungen, die Stein an Rußland richtete. Der 
Zar hatte das Herzogtum Warſchau, diefen Staat von Napo- 
leon's Gnaden, in rechtmäßigen Kriege erobert, alsbald aber, um 
die Bundesgenofjenjchaft Preußens, Ojfterreihs und Englands zu 
gewinnen, theilweije wieder preisgegeben. Er hatte (am 27. und 
28. Februar 1813) Preußen jo viel verjprochen, als erforderlich) 
war, um Ojtpreußen und Schlejien in jeder Beziehung, militäriich 
wie geographifch, zu verbinden ?); er hatte Dfterreich (am 27. Juni 
1813) die Auflöfung und Auftheilung des Herzogthums Warſchau 
zwiichen Rußland, Preußen und Djterreich verjprochen ?). Um 
Die Bedeutung diejer Beitimmung ganz zu würdigen, muß man 
ji daran erinnern, daß das Herzogthum Warjchau keineswegs 
nur aus den Spolien Preußens gebildet war; auch Oſterreich 
hatte, nach dem unglüdlichen Kriege von 1809, ein anjehnliches 
Stück beigejteuert: das Land an beiden Ufern der mittleren 
Weichjel, links bis zur Piliza, rechts bis zum Bug; es war ge 
wejen der ganze Gewinnſt des Jahres 1795 und, zwei Bruch: 
theile des Gewinnjte von 1772, nämlich der Kreis Zamosc und 


i) Martens, Recueil des traites conclus par la Russie 7, 80: S.M. 
’empereur de toutes les Russies garantit à S. M. le roi de Prusses... 
la vieille Prusse, à laquelle il sera joint un territoire, qui, sous tous les 
rapports, tant militaires que geographiques, lie cette province à la 
Silesie, 

) Martens a. a. O. 3, i07: La dissolution du duch& de Varsovie 
et le partage des provinces, qui le forment, entre la Russie, la Prusse 
et l’Autriche, d’apres des arrangements à prendre par ces trois puissances 
sans intervention du gouvernement frangais. Der Bertrag von Teplit (9. Sept. 
1813) ſchärfte noch einmal die Verpflihtung zu friedliher Auseinanderjegung 
ein; die materiellen Bejtimmungen der vorangegangenen Verträge ließ er un- 
angetaitet. Die betreffenden Worte (Martens 7, 110) lauten: Un arrange- 
ment & l’amiable entre les trois cours de Russie, d’Autriche et de Prusse, 
sur le sort futur du duch& de Varsovie, 
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ein Zandjtrich bei Krafau auf dem rechten Weichjelufer!), War 
einmal der Theilungsgrundſatz angenommen, ſo entſprach es der 
Billigkeit, Oſterreichs Los in einiges Verhältnis zu der Abtretung 
von 1809 zu ſetzen. Aber mit den Siegen des Zaren waren 
auch ſeine Anſprüche gewachſen. Er wollte den Antheil ſeiner 
Bundesgenoſſen am Herzogthum Warſchau auf ein Maß be— 
ſchränken, das weder mit dem Wortlaute noch mit dem Geiſte der 
Verträge von 1813 zu vereinbaren war; er beſtritt den Preußen 
Thorn, den ſterreichern Krakau und FZemeee, überdies wollte er 
den ruſſiſch gewordenen Reſt des Herzogthums mit einer Konſtitution 
ausſtatten, die früher oder ſpäter ihre Anziehung auf die unter 
preußiſchem und öſterreichiſchem Scepter ſtehenden Polen ausüben 
mußte. Stein ſah hierin eine ſchwere Gefährdung des europäiſchen 
Friedens. Er ſetzte die Macht ſeiner Perſönlichkeit bei Alexander J. 
ein; die Unterredung, die ſie am 19. Oktober hatten, bringt unſer 
Tagebuch: Stein's Hauptargument gegen eine polniſche Kon— 
ſtitution war, höchſt bezeichnend für den Schöpfer des neuen 
Preußens, die Abweſenheit eines dritten Standes in Polen. Un 
tiers Etat lui manque, qui est dans tous les pays civilises le 
- depositaire des lumieres, des ma@urs, des richesses d’une 
nation. Als dieſe Mahnungen nichts fruchteten, billigte es Stein, 
daß Preußen und Dfterreich, unterjtügt von England, den Ver: 
juch machten, durch gütliche VBorjtellungen den Zaren von jeinem 
Borhaben zurücdzubringen. Aber mitten während dieſer diplo— 
matijchen Aktion ſchwenkte der preußijche König in das ruſſiſche 
Lager ab und verbot jeinem Staatsfanzler, die polnische Sache 
ferner gemeinfam mit Ofterreih und England zu verhandeln. 
Unjer Tagebuch läßt darüber feinen Zweifel, daß Stein hiermit 
jehr unzufrieden war. Er nennt das Verhalten des Königs 
ſchwach und umverjtändig; er urtheilt: „Das Abjpringen des 
Königs von der verabredeten Linie befejtigte den Kaijer von Ruß— 
(and in feinem Entjchluffe, erbitterte England und Ofterreich und 
veranlaßte neues Schwanfen in der jächjtichen Angelegenheit“ ?). 


1) Friede von Wien, 14. Oftober 1809. Art. III, 4. 
) &.399. 401. 
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Iſt Stein mit diefem Urtheil im Necht? 

Darüber wird Einverftändnis herrjchen, daß Friedrich Wil- 
helm III. nicht erſt jeinen Minifter ſich nach einer Seite hin feſt 
engagiren laffen und dann plößlich Gegenbefehl ertheilen durfte. 
Er hat auch hier jene merkwürdige Miichung von Unentjchlofien- 
heit und Hartnädigfeit beiwiejen, welche jeinem Staate in der 
eriten Periode feiner Regierung jo oft verhängnisvoll zu werden 
drohte und der preußiichen Politik jener Jahre den Auf der Un— 
zuverläfligfeit eingetragen hat. Sieht man auf den Inhalt jeines 
Entſchluſſes, jo war ficher der Zar mit allen jeinen Fehlern ein 
bejjerer Bundesgenojje als Metternich. Aber darüber urtheilt 
auch der Verfaſſer unjres Tagebuches nicht anders!). Unabhängig 
davon find einige andere Fragen: Waren die Anjprüche des Zaren 
im Einklang mit den gejchlojjenen Verträgen? Sicher nicht. 
Sollten die Theilnehmer und Bürgen diejer Verträge von vorn- 
herein auf den Verſuch verzichten, ihr gutes Necht geltend zu 
machen? Es wäre der Umjturz des europäiſchen Gleichgewichts 
zu gunften von Rußland gewejen. Endlih: War England, der 
dritte Theilnehmer der diplomatiſchen Aktion gegen Rußland, für 
Preußen ein ebenjo unzuverläffiger Bundesgenofje wie Ofterreich? 
Dieje, die wichtigfte und umſtrittenſte Frage, hoffe ich heute end- 
gültig zu entjcheiden. 

Der erjte Bertreter Englands auf dem Wiener Kongrefje, 
Lord Cajtlereagh, war ein mittelmäßiger Kopf, deſſen Ungejchid 
jeine Landsleute cbenjo oft gegeißelt haben wie die deutjchen 
Patrioten; auch Stein bekundet ihm in jeinen Aufzeichnungen 
geringes Wohlwollen?). Wenn man aber aus der Thatjache, daß 
Cajtlereagh während des Wiener Kongreſſes (am 3. Januar 1815) 
mit den beiden Gegnern Preußens, Talleyrand und Metternich, 
ein Bündnis einging, gefolgert hat, Englands Vertreter habe 
eine preußenfeindliche Politif getrieben, jo ijt diefer Schluß, jo 
nahe er liegt, doch ein Fehlſchluß. Auch Hier gilt das alte Wort, 
daß, wenn zwei dasjelbe thun, es nicht Dasselbe ijt. 








1) ©. namentlich ©. 417 f. 
2) ©. oben ©. 415 f. 
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Zunächſt muß es ftußig machen, daß die Widerjacher Preußens 
keineswegs mit dem Verhalten des Lords zufrieden waren. Schlägt 
man die im Jahre 1881 aus den franzöfiichen Archiven ver: 
Öffentlichten Berichte Talleyrand's auf, jo findet man bittere 
Klagen über die englische PBolitif ). Am 19. Oftober erörtert 
der franzöfiiche Gejandte: „England, das fein Übergewicht zur 
See behaupten wolle, fuche Frankreich al3 feſtländiſche Macht in 
eine jolche Lage zu bringen, daß es nur einen Eleinen Theil feiner 
Hülfsquellen auf die Seemacht verwenden dürfe; zu diefem Zwecke 
juche es den preußijchen Staat jo ſtark al3 möglich zu machen 
und ihn, eng mit Ofterreich verbunden, Frankreich gegenüber: 
zujtellen.“ Am 25. Oftober: „Caſtlereagh möchte vor allem, daß 
Preußen, wie Holland, eine rein englische Macht würde, über die 
England durch Subfidien nach feinem Belieben verfügen könnte; 
da ein jtarkes Preußen diefer Anjchauungsweije entjpricht, jo 
möchte er diejen Staat vergrößern und allein das Verdienit davon 
haben.” Am 31. Oftober: „Cajftlereagh, der den Plan erjonnen 
hat, Preußen diesjeit der Elbe zu verftärfen, um es, wie er 
vorgibt, als Schußwehr gegen Rußland dienen zu laſſen, läßt 
fich diefen Plan noch immer jehr angelegen jein.“ Am 17. No— 
vember: „Caſtlereagh erklärt, daß er feinerlei moralijche oder 
politiiche Abneigung gegen die Abtretung Sachjens an Preußen 
empfinde; er wünscht, daß Sachſen dem preußiichen Staate zur 
Machtvergrößerung und nicht zur Entjchädigung diene." Zwiſchen 
dem 6. und 19. Januar, nach dem Abjchlujfe des engliſch-fran— 
zöfisch-öfterreichiichen Bündnifjes: „Lord Caſtlereagh hat auf jeine 
alten Ideen nicht ganz Verzicht leiften mögen; er bewahrt im 
Grunde immer noch eine große Hinneigung zu den Preußen.” 
Am 1. Februar: „Eajtlereagh Hält unerjchütterlich feit an jeiner 
Ansicht, daß Preußen groß und mächtig jein müſſe.“ Endlich) 
am 8. Februar, dicht vor der Abreije Eaftlereagh’3 nad) London: 
„Der Lord ift nach wie vor der Anjchauung, daß Preußen jtarf 
ſein muß.“ 

!) Talleyrand’3 Briefwechſel mit König Ludwig XVII. während des 


Wiener Kongreſſes, herausgegeben von PBallain, deutic von Bailleu, ©. 54. 
68. 78. 116. 197. 223. 235. 


462 Mar Lehmann, 


So der Geſandte Frankreichs; nicht anders der klügſte und 
einflußreichite Wortführer Ofterreichs. In der Denkfchrift, welche 
Friedrich Geng am 12. Februar 1815 an den Hojpodar der 
Walachei richtete‘), kann er nicht Tadeldworte genug finden für 
die Hägliche Haltung von England. Caſtlereagh jei in jeinen 
faljchen Ideen über die Nothiwendigfeit, Preußen zu veritärken, 
jo weit gegangen, daß er die preußiichen Annerionsgelüfte auf 
Sachjen unterjtügt habe; er ſei e8 geweſen, der mit jeinen Vor: 
stellungen bei Dfterreich leider den Erfolg gehabt habe, daß Metter- 
nich (am 22. Dftober) in die Annexion Sachſens willigte. Wohl 
jei jpäter eine Beſſerung eingetreten, aber von einem Einver- 
jtändnis über Sachjen ſeien Dfterreich und England auch dann 
entfernt geblieben: Caſtlereagh habe auf Dfterreichs dringende Vor— 
jtellungen gegen die unverhältnismäßige Vergrößerung Preußens 
wenig gehört, er jet völlig gleichgültig gegen das Schidjal des 
ſächſiſchen Königs geblieben; er habe Grundlagen für die Ver: 
Handlung angenommen, welche Dfterreich, und mit ihm Frank— 
reich und Baiern, nicht hätten zulaſſen können. Seinem un— 
ermüdlichen Eifer jei die verhältnismäßig raſche Erledigung der 
jächfifchen Frage im preußiichen Sinne zuzufchreiben. Genug: 
Pouvant &tre l’arbitre de l’Europe, il ne lui preta que des 
secours faibles et partiels. Ce fut là sans contredit la cause 
principale de l'issue peu satisfaisante du congres?). 

Dazu jtimmen die — leider nicht‘ jehr zahlreichen — Briefe 
Caſtlereagh's an Wellington, welche jeit dem Jahre 1852 gedrudt 
vorliegen?). Der bezeichnendjte tft der vom 1. Oftober, in welchem 
der Lord erörtert, daß England jein Vertheidigungsſyſtem nicht 
ausjchließlich auf das Königreich Niederlande gründen könne; 
Pitt habe ganz Necht gehabt, wenn er jchon im Jahre 1805 *) 


1) Aus Metternich’3 nachgelaſſenen Papieren (1880) 2, 473 fi. In 
deutfcher, zuweilen abgefhwächter Überjegung bei Metternich und Klinkowſtröm, 
Oſterreichs Theilnahme an den Befreiungstriegen (1887) ©. 496 ff. 

2) Aus Metternich's Papieren 2, 479. 

9) Correspondence of Castlereagh 10, 144. 

9) In der Correspondence jteht, offenbar verdrudt: „1806*. Wal. 
9. 3. 39, 102 f. 
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Preußen mehr Land auf dem linfen Rheinufer geben und es 
dadurch mehr in militärische Berührung mit Frankreich bringen 
wollte. 

Seder Zweifel aber wird bejeitigt durch die Mittheilungen 
unſres QTagebuches '). 

Bon der Konferenz des 29. Dezember — es war das Comite 
des quatre, dad im Begriffe jtand, fich durch die Aufnahme 
Frankreichs zum Comite des cing zu erweitern — heißt e3 hier: 
Metternich habe die ſächſiſche Frage für eine europäiſche erklärt, 
„die mit Zuftimmung aller großen Mächte und der des Königs 
von Sachſen entjchieden werden müſſe“, und fich auf die Zu: 
jtimmung der Engländer zu dieſer Meinung berufen. „Lord 
Gajtlereagh aber“, fährt Stein fort, „erklärte beftimmt: er werde 
alle gemäßigten und vernünftigen Vorſchläge Preußens unter: 
jtügen, wenn jie ihm als jolche erjchienen; qu’il ne consentirait 
jamais à laisser le roi de Saxe maitre de la question.“ Am 
4. Sanuar trägt Stein ein: Caſtlereagh äußere jich jehr günitig 
für Preußen, nämlich dahin, dat er die Entjcheidung über den 
von Sachſen an Preußen zu gebenden Antheil nicht dem König 
von Sachſen überlaſſen, jondern jenes unterjtügen werde, wenn 
diefer der Billigfeit nicht Gehör gebe; Kajtlereagh habe jich be- 
reit erklärt, dieſe Erklärung förmlich und verbindlich zu Protofoll 
zu geben. Dies ift dann wirklich gejchehen, die Erklärung liegt 
bei den Protofollen des Comite des cing. Weiter berichtet unjer 
Tagebuch: „Die Nachricht von dem Frieden mit Amerika erregte 
bei den Baiern und Ofterreichern die Hoffnung, England werde 
nunmehr ihre Abfichten um jo fräftiger unterjtügen. Als Lord 
Gajtlereagh dieſes bemerkte, äußerte er, er werde fortfahren, nad) 
denfelben Grundjäßen zu verfahren und fich zu bejtreben, Die 
traftatenmäßige Wiederheritellung Preußens zu bewirken. Lord 
Gajtlereagh war am 6. Januar bei dem Kaiſer Alerander und 
ſprach in demjelben Sinn; er jtellte ihm vor, es jei gefährlich, 
den König von Sachſen auf das linke Rheinufer zu verjegen und 
Frankreich einen Bundesgenofjen zu geben; er glaube, man müſſe 


1) ©. 420 ff. 
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Preußen einen bedeutenden Theil von Sachſen einräumen.“ Im 
diefem Sinne hat dann Caſtlereagh weiter gewirkt. In völliger 
Übereinitimmung mit Talleyrand!) und Geng erzählt Stein, daß 
England und Dfterreich über die jächjiiche Frage bis tief in den 
Januar hinein verjchiedener Meinung, jenes für, dieſes gegen 
Preußen gewejen jei; Torgau, das Metternich und Talleyrand 
dem Könige von Sachen laſſen wollten, it durch Cajtlereagh 
für Preußen beanjprucht und gewonnen worden?). Alz jchlieglich 
die Entichädigungen Preußens im Often und im Weiten zujammen- 
gezählt wurden und ſich heraugstellte, daß die Summe hinter 
den Verjprechungen der Berträge zurüdblieb, hat Cajtlereagh 
noch den Antheil der beiden Schüglinge Englands, Holland und 
Hannover, gekürzt. 

Wie aber, das ijt num die doppelt gewichtig jich aufdrängende 
stage, läßt ſich dieje preußenfreundliche Haltung vereinigen mit 
der Theilnahme Caſtlereagh's an dem Bündniſſe des 3. Januar? 

In feiner großen Zeit hat England ſtets als vornehmite 
Aufgabe jeiner Politik angejehen, jein europätjches Gegenland, 
die Niederlande, nicht in die Hände von Frankreich jallen zu 
laſſen; deshalb beförderte es 1814 und 1815 die Bildung des 
Königreichs der Niederlande und die machtvolle Aufitellung des 
preußiichen Staates auf dem linfen Ufer des Rheins. Diejen 
Doppelzweck zu erreichen, ging e3 gern mit Rußland Hand in 
Hand. Aber längjt Hatte es eine andere von Jahr zu Jahr 
dringender werdende Sorge. Für den Berlujt der amerikanijchen 
Kolonien hatte es Erjat gejucht in der Begründung eines neuen 

)U aD. ©. 216. 223. 

?) Zum größten Leidivejen von Gent. Aus Metternich's nachgelajjenen 
Papieren 2, 493: Il y eut surtout d’&normes difficultes au sujet de l’im- 
portante place de Torgau, à la cession de laquelle l!’Autriche s’opposait 
avec la plus grande tenacite, tandis que Lord Castlereagh la traitait de 
bagatelle. Leipzig dagegen mußte Caftlereagh den Preußenfeinden opfern, um 
überhaupt eine Verftändigung zu Stande zu bringen. Val. oben S. 426 und 
Gent a. a. O. 2, 494: Les autres puissances 6&taient d&cidees à ne pas 
céder sur ce point etc. Es iſt begreiflih, daß Hardenberg im Verdruſſe 
darüber, dat dem preußifchen Staate Leipzig entging, dem Lord predilection 
pour la Saxe vorwarf; j. fein Tagebuch unter dem 4. Februar. 
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Kolonialreiches in Indien; dadurch aber war es der Nebenbuhler 
von Rußland geworden, welches, von vornherein ein halbafia= 
tiiches Neich, feit Katharina II. einen neuen Anlauf genommen 
hatte, den Orient zu beherrichen. Den orientaliichen Widerfacher 
ji) weiter im Decident verjtärfen zu lafjen, fonnte nicht in Eng- 
lands Intereſſe liegen; jchwerlich würde e8 die zweite und dritte 
Theilung Polens zugelafjen haben, wenn nicht damals die fran- 
zöftsche Nepublif die Hand nach Belgien ausgejtrecdt hätte. Iebt, 
auf dem Wiener Kongrejje, betrieb es die Machtvermehrung 
Preußens im Hinblicke nicht nur auf Frankreich, ſondern auch 
auf Rußland. It e8 zu verwundern, daß der plößliche Über- 
tritt Preußens in das ruſſiſche Lager auf Caſtlereagh eine ver- 
blüffende Wirfung ausübte? „Seitdem er”, jchreibt der fran- 
zöſiſche Gejandte, „jich in jeiner Hoffnung auf Preußen getäufcht 
und dadurch fein Syftem von Grund aus umgeftürzt fieht, iſt 
er in eine Art Niedergejchlagenheit verfallen.” Und mit dem 
Scharfblide eines geborenen Diplomaten erflärte Talleyrand jchon 
am 12. November: „Sch neige zu der Anficht, da diefer Abfall 
Preußens ein Glüd jei” !). Seitdem arbeitete er unermüdlich 
daran, ein Einverftändnis mit der englischen Kongreßgejandt- 
ichaft herbeizuführen. Wie jchwer dieje ihm die Arbeit machte, 
jahen wir bereit; erſt am 20. Dezember verftand ſich Cajtle- 
reagh zu einer den öfterreichichen Anfprüchen günjtigen Er— 
flärung ?), und an jein Biel fam Talleyrand nur durch die 
Ausbeutung eines leidenjchaftlichen Wortes: wie der im vorigen 
Jahre von Onden ?) aus dem Public Record Office veröffent- 
lichte Bericht Caftlereagh’3 vom 1. Januar 1815 befundet. In 
der Sigung des Vierer-Ausſchuſſes vom 31. Dezember erklärte 
nämlich) Hardenberg: Bleibe Preußen fortdauernd der Anficht, 
daß ihm die Einverleibung von ganz Sachjen für jeinen Wieder- 
aufbau unentbehrlich jei, jo werde es ſchon der Koften wegen jich 
mit der vorläufigen Befignahme nicht begnügen fönnen, und in 








1) Rallain ©. 96. 117. 
2) ©. oben ©. 415. 
3) Beitalter der Revolution, des Kaiſerreiches und der Befreiungskriege 
2, 873 f. 
Hiſtoriſche Beitihrift N. F. Bb. XXIV. 30 
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dem Fall würden Rußland und Preußen eine Weigerung der Zu- 
jtimmung als gleichbedeutend mit einer Kriegserflärung anjehen. 
Dieſe Äußerung machte auf Caſtlereagh tiefen Eindrud, er glaubte 
nicht anders, als dat Rußland und Preußen einen Gewaltjtreich 
planten. Es war die Stimmung, wie Talleyrand jie brauchte, 
und er veritand das Eijen zu jchmieden, jo lange es heiß war. 
So, im Grunde doch durch eine Überrumpelung, ift der Vertrag 
vom 3. Januar, ein Bertheidigungsbündnis auf den Fall des 
Angriffes wider einen der Vertragichliegenden, zu Stande ge 
fommen. Won vornherein verbanden Die drei Theilnehmer mit 
ihm völlig verjchiedene Zwede. Talleyrand hoffte, die anti: 
franzöfiiche Koalition, welche den Pariſer Frieden von 1814 
diftirt hatte, zu Iprengen; Metternich meinte, die Vergrößerung 
Preußens und Rußlands zu hintertreiben; Cajtlereagh wollte 
den Angriff, den er von Rußland bejorgte, abwehren. Es war 
der Augenblid, da zum eriten Male die neuen orientalischen Inter: 
eſſen Englands jeine alte abendländiiche Politik freuzten. Aber 
es war nur ein Augenblid. Indem Cajtlereagh jeiner Regierung 
Mittheilung von dem Gejchehenen machte, fügte er hinzu: „Ich 
jchmeichle mir, daß die Nothwendigfeit, nach dieſen Verpflichtungen 
zu handeln, niemals eintreten wird.“ Noch überwog bei ihm 
weitaus die Sorge vor einer Wiedererneuerung der franzöfiichen 
Eroberungspoliti£!): jo erflärt es jich, daß er vor, während und 
nach der berufenen Allianz mit Frankreich und Dfterreich doch 
die Anjprüche Preußens nachdrücklich unterjtügt hat. An der 
Wiederherjtellung Preußens auf dem Wiener Kongrefje hat Eng- 
land hervorragenden Antheil. 

Ich darf jchlielich nicht verjchweigen, daß über dieje Dinge 
bereits Leopold Ranke richtig geurtheilt hat ?), in dem lebten 

3) Taſtle Caſtlereagh an Wellington, bei Castlereagh, Correspondence 10, 144: 
We should not sacrifice our first object, which is to provide effectually 
against the systematic views of France to possess herself of the Low 
Countries and the territories on the left bank of the Rhine — a plan 
which, however discountenanced by the present french government, will 
infallibly revive, whenever circumstances favour its execution. 

2) Nach ihm auch Paul Baillen in den Mittheilungen aus der hiſto— 
riichen Literatur 8, 70, 
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Kapitel feines Buches über Hardenberg. Er that es — ein 
glänzender Beweis jeines Scharfblid® — ohne an diejer Stelle 
neues archivalifches Material benugt zu haben; aber, wenn ich 
nicht irre, jo dienten ihm bereits als Leitfaden durch das Gewirr 
der diplomatischen Verhandlungen einige Bruchjtüde der heute 
bejprochenen Gefchichtsquelle, von denen er freilich nicht wußte, 
daß fie Theile eines Stein’schen Tagebuches jeien. Das Räthjel, 
das ich hiemit aufzugeben jcheine, Löjt jich einfach dahin auf: 
Perg hat in jeiner Lebensbejchreibung Stein’3 von unjrem Tage— 
buche einen umfafjenden Gebrauch gemacht!), aber jeine Leſer über 
diejen Sachverhalt im Unflaren gelaſſen. Wohl bemerkt er an 
mehr als einer Stelle: „Stein berichtet“ und läßt dann Bruch- 
ſtücke des Tagebuches in Anführungsitrichen folgen; aber noch 
öfters jet er ebenjo wörtlich Übernommenes nicht in Anführungs- 
Striche, und von dem PVorhandenjein des Tagebuches redet er 
nirgends. Er hat es hier nicht anders gemacht als in der Lebens» 
bejchreibung Gneiſenau's mit den Denkwürdigfeiten Ompteda’s 
und den Aufzeichnungen Groeben's. 

Man fieht, die Methode, durch welche einjt Ranke die hiſto— 
rifchen Werfe des 15. und 16. Jahrhundert im ihre Urbejtand- 
theile auflöfte, welche dann auf das Mittelalter und Altertum 
angewandt wurde, fie ift auch gegenüber den Autoren des 19. Jahr- 
hunderts nicht ganz überflüflig. 

ı) Zweimal (S. 406 Anm. 3 und ©. 438 Anm, 2) find fogar Verjehen, 
die leicht erkennbar waren, mit übernommen worden. 
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Der öfterreihiihe Diplomat Franz v. Lifola und jeine 
Thätigkeit während des nordiſchen Krieges in den Jahren 
1659 — 1660. 





Bon 
Ferdinand Hirſch. 


Die Berichte des kaiſerlichen Geſandten Franz v. Lifola aus den uhren 
1655 — 1660. Mit einer Einleitung und Anmerkungen verjehen heraus— 
gegeben von Dr. Franci8 Pribram. Wien, in Kommijjion bei E. Gerold’3 
Sohn. 1887. 


Unter den Staatdmännern, welde in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts im öfterreichtiichen Dienjte gewirkt haben, nimmt 
Franz v. Lifola eine hervorragende und ganz eigenthümliche Stellung 
ein. Obwohl nicht aus den Erblanden gebürtig, hat er doch mit 
einem wahren euereifer und mit einer namentlich für jene Zeit 
jeltenen Uneigennügigfeit feine reihen Talente dem Dienjte de3 
Kaijerhaufes als Diplomat und als Publizift gewidmet; obwohl nicht 
den eigentlichen regierenden Kreifen angehörig, nur in Stellungen 
dritten oder zweiten Ranges wirkend, hat er doch zu wiederholten 
Malen die ängftlichen und zaudernden Leiter des Staates zu Fühneren 
Entſchlüſſen fortgerifjen und jo einen bejtimmenden Einfluß auf die 
Öjterreichijche Politif ausgeübt, hat er zugleich an den fremden Höfen, 
mit welchen er zu verhandeln hatte, ſich eine fo geachtete Stellung 
errungen, daß mehrfach aud) von diejen feine Rathſchläge und feine 
Dienfte in Anſpruch genommen worden find. Nähere Kunde über 
die Lebensverhältnifje und das Wirken dieſes Mannes ijt uns erft 
neuerdings und zwar nah und nad in Bruchftüden mitgeteilt 
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worden; zuerjt über die legte Periode jeined Lebens, die Zeit von 
1667—1674. Bir haben erfahren‘), wie er damald mit leidenjchaft- 
lihem Eifer Frankreich gegenüber die habsburgiſchen Intereſſen ver- 
fochten, wie er während des erjten Raubkrieges Ludwig's XIV. ſich 
vergeblid) bemüht hat, feine Regierung zu einem energifchen Vor— 
gehen zu gunjten Spaniens zu beftimmen, dann aber jelbit als 
Publiziſt Frankreich entgegengetreten ift und in feinem Bouclier 
d’estat et de justice die Welt über die Nichtigkeit der franzöfiichen 
Anſprüche auf die jpanifchen Niederlande und über die allen Mächten 
von dem Ehrgeize Ludwig's XIV. drohenden Gefahren aufzuklären 
verfucht hat, wie er dann nad dem Beginn de3 zweiten Raub- 
frieged zufammen mit Wilhelm von Oranien an der Bildung einer 
europäifchen Koalition Frankreich gegenüber gearbeitet, daS anfäng— 
liche Widerftreben jeiner Regierung, ſich der bedrängten Holländer 
anzunehmen, überwunden und die holländifch-öfterreichifche Allianz von 
1672 zu Stande gebradt hat. Erft jpäter haben wir Mittheilungen?) 
über die Herkunft und Jugend Liſola's, über jein erjtes Auftreten 
in feinem Heimatlande, feinen Eintritt in den Faiferlichen Dienjt 
und über die diplomatifche Miffton, welche er 1640—1645 in Eng— 
land verfehen hat, erhalten, und ganz neuerdings find dann in dem 
vorfjtehend genannten Werfe von PBribram die Relationen publizirt 
worden, welche er während des nordijchen Krieges der Jahre 1655 
bi8 1660 von feinen verfchiedenen diplomatischen Miffionen an den 
König von Schweden, den Kurfürften von Brandenburg, den König 
von Polen und don dem Dlivaer Friedenskongrefje aus an die 
Wiener Regierung gejendet hat. Dieje Publikation, in ihrer äußeren 
Einrihtung den „Urkunden und Aktenſtücken zur Gefchichte des Kur— 
fürjten Friedrich Wilhelm von Brandenburg“ nachgebildet, den Text 
jener Relationen theil8 im lateinischen Wortlaut, theil3 in kürzerem 
Auszuge wiedergebend, mit einer ausgedehnten lehrreichen Einleitung 
und zahlreichen erläuternden Anmerkungen verjehen, ift ein Quellen— 
werf erften Ranges, welches für die Geſchichte jenes Kriege und 


) 3. Großmann, der faijerliche Gefandte Franz v. Liſola im Haag 1672 
bis 1673 (Archiv f. öſterr. Geſch. Bd. 51, 1873); O. Klopp, der Yall des 
Haufes Stuart. I. (1875); Heinlein, einige Flugſchriften aus den Jahren 
1667 — 1678, betreffend den zweiten Naubfrieg Ludwig's XIV. (Programm 
des Realgymnafiums zu Waidhofen a. d. Thaya. 1877. 1880. 1882.) 

2) H. Reynald, le baron de Lisola, sa jeunesse et sa premiere am- 
bassade en Angleterre 1613—1645 (Revue historique 27 [1885], 300 ff.) 
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die Politik der dverjchiedenen an demfelben betheiligten Staaten eine 
Hülle neuer Aufichlüffe darbietet, zugleich aber auch das Wirken 
Lijola’3 jelbjt und feine ganze Perfönlichkeit und vor Augen führt. 
Im Folgenden joll verſucht werden, hauptſächlich auf Grund diejer 
neuen Quelle eine Überficht über den Lebensgang desjelben und 
über jein Wirken bis zum Ausgang jenes Krieges zu geben. 

Franz dv. Lifola wurde!) am 22. Auguft 1613 zu Salins in der 
Franche-Comté geboren. Sein Vater war 1592 von Lyon nad) 
Bejancon übergefiedelt und hat dort als AJuftizbeamter im Dienite 
des Erzbiſchofs gelebt; zugleich aber war er Theilnehmer an einer 
Gejellfchaft, welche fi) zur Ausbeutung der Salinen von Salins 
gebildet Hatte, er wurde ein vermögender Mann und ift auch geadelt 
worden. Bon feinen beiden Söhnen trat der jüngere, Hieronymus, 
in den geijtlichen Stand, der ältere, Franz, welcher jich dem Rechts— 
jtudium widmete, zeigte eine merfwürdige Frühreife, jchon mit 
20 Jahren war er Doctor juris; als damald 1633 zu Befancon 
eine Leichenfeier für die verjtorbene Infantin Iſabella veranftaltet 
wurde, hat er die Trauerrede gehalten und ift dafür von dem 
Magiftrate der Stadt mit einem Geſchenke belohnt worden. Er blieb 
zunächſt in Befancon und hat bald in den inneren Wirren, wmelche 
dort ausbraden, eine Rolle geipielt. Im Jahre 1638, Angefichts 
der jowohl von den Franzojen ald von den Schweden drohenden 
Gefahren, defretirten die jtädtijchen Behörden eine neue Auflage zur 
Wiederherjtellung der Feſtungswerke. Aber dagegen erhob ſich unter 
der Bürgerfchaft heftige Oppofition, an der Spite der Bewegung 
jtand der junge Lifola, bei den Neuwahlen zu dem Kollegium der 
Notabeln wurde er troß der Gegenbemühungen der herrfchenden Partei 
gewählt, troßdem aber von den Sitzungen ausgeſchloſſen; er erhob 
dagegen feierlichen Proteft und rief die Entfcheidung des Kaiferd an, 
und al3 nun ein Mitglied ded Magiftratd nad) Wien ſich begab, 
veifte er demfelben nad, um dort feine Sache zu führen. Dort muß 
er jehr bald die Aufmerkſamkeit des Kaiferd oder der Räthe des— 
jelben auf fich gezogen haben, denn noch in demfelben Jahre 1638 
wurde er in den kaiſerlichen Dienft aufgenommen und jogleid zu 
einer diplomatifhen Miffion nad) England in, wie er angibt?), jehr 

)Y S. für das Folgende Reynald a. a. O. ©. 300 ff., der hier auf Alten 
de3 jtädtiichen Archivs von Bejancon fußt. 

2), Einzige Duelle Hiefür ift Liſola's Bittjchrift an ben Kaiſer vom 
25. Augujt 1651 (Pribram S. 87 Anm. 3). 
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wichtigen Gejchäften verwendet, in deren weiterem Verlauf er aud) 
mit dem Kardinal-nfanten, dem Statthalter der jpanifchen Nieder- 
lande, und dem fpanifchen Gejandten in England Unterhandlungen 
zu führen hatte, welche, wie ex ſelbſt wieder angibt — nähere Details 
erfahren wir nicht — die wichtigjten Ergebnifje hatten. Der Kaijer 
bezeigte ihm, als er nad Wien zurüdfehrte, feine Zufriedenheit mit 
jeiner Thätigfeit dadurch, daß er ihn zu jeinem Rath ernannte und 
ihm ein Sahrgehalt von 700 Gulden anwies, noch mehr aber da= 
durch, daß er ihm 1640 eine neue diplomatische Sendung nad) Eng— 
land anvertraute, welche‘) ihn länger als fünf Jahre von jeiner 
neuen Heimat Wien, wo er feine Gattin zurückließ, ferngehalten hat. 
Liſola's Aufgabe war ed, den englifchen König Karl I. von Frank— 
reih ab und auf die Seite des habsburgiſchen Haufes zu ziehen, 
zu dieſem Zwecke mit demjelben unter jpanifcher Vermittlung ein 
Abkommen über die pfälzifche Angelegenheit, über die von dem 
Könige gewünschte Reftitution feines Neffen Karl Ludwig, des älteſten 
Sohnes des verjtorbenen Winterfönigs, zu ſchließen, andrerſeits Karl 
zur Unterftüßung der franzöfiihen Flüchtlinge, welche von England 
aus Unternehmungen zum Sturze Richelieu’3 planten, zu gewinnen. 
Mit dem größten Eifer und anfangs auch mit den freudigiten Haff— 
nungen hat ſich Lifola der Erfüllung diefer Aufgabe hingegeben. 
In zwei Denkſchriften vom Januar 1640 ſchildert er, wie günjtig 
die Zuftände im Innern Frankreichs der Verwirklichung diejer Pläne 
feien, wie dort allgemeine Erbitterung über Richelieu's Tyrannei 
herriche, es nur des Erjcheinens eines Heeres auf franzöſiſchem Boden 
bedürfe, um eine allgemeine Erhebung hervorzurufen; ein joldhes 
Heer, 10000 Mann fchlägt er vor, folle in England und Schottland 
geworben werden, die nöthigen Geldmittel dazu (600— 700000 Gulden) 
müßten Spanien oder der Kaifer hergeben. Aber bald zeigte fidh, 
welche Schwierigkeiten fich der Ausführung dieſes Gedankens entgegen= 
ftellten; Spanien, jelbjt in ſchwerer Bedrängnis, wollte nicht3 thun, 
König Karl von England aber, auf deſſen Mithülfe auch gerechnet 
war, wurde jchon damals durch den Krieg mit Schottland und die 
inneren Wirren in England ganz in Anfprud genommen; in Franf- 
reich fam es allerdings im Jahre 1641 zu der Erhebung des Grafen 
von Goifjond im Bunde mit den Herzögen von Bouillon und Guiſe 





N S. Reynald a. a. O. ©. 307 ff., der hiefür die Relationen Liſola's im 
Wiener Arhiv benubt hat. 
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gegen NRichelieu, aber der Tod Soiſſons' in dem glüdlichen Gefecht 
bei Marfee ließ das ganze Unternehmen fcheitern. Der Kaifer hatte 
damals?) den Grafen Traun zu jenen franzöjifhen Großen entjendet 
und Liſola befohlen, denjelben dorthin zu begleiten; aber Beide er- 
ſchienen in Sedan zu fpät, als die Katajtrophe ſchon eingetreten war; 
es gelang ihnen nicht, den Aufitand wieder anzufachen, doch ver— 
binderten fie wenigjtens, daß die von den aufftändiichen Großen 
gejammelten Truppen in den Dienſt des franzöfifchen Königs über- 
gingen. Trotzdem hat Lifola feine Hoffnungen nicht aufgegeben, 
nachdem er zunächſt mit neuen Faijerlichen Aufträgen ſich zu dem 
Kardinal-Infanten nah Brüfjel begeben, fehrte er Ende 1641 nad) 
England zurüd und hat dort einerfeit® die Verbindung mit den 
dortigen franzöfifchen Erulanten unterhalten, um durch diefelben den 
Bürgerkrieg in Frankreich zu entzünden, andrerjeitS jetzt die Er- 
ledigung der pfälzifchen Angelegenheit in die Hand genommen. Da 
König Karl damald in Schottland abwejend war, jo hat er ind- 
geheim direkte Unterhandlungen mit dem Pfalzgrafen Karl Ludwig 
angefnüpft und es in der That dahin gebracht, daß im Dezember 
1641 derſelbe fih dazu verpflichtete, falls der Kaiſer ihn im feine 
Ehren und Würden wieder einjege, gänzlid auf deſſen Seite zu 
treten, im faiferlichen Snterejje zu handeln und zunächſt in den 
nächiten zwei Monaten feinen Bertrag mit den Gegnern des Kaiſers 
oder entgegen dem Intereſſe desjelben zu jchließen; allein diefe Unter: 
bandlungen haben ſich dann doch wieder fruchtlo zerichlagen und 
die Dinge in England haben eine für die Erfüllung der Wünſche 
Liſola's immer ungünftigere Wendung genommen. Der Ausbruch 
des Bürgerfriege8 machte e8 König Karl unmöglich, ſich der aus— 
wärtigen Politik zuzumenden, der Pfalzgraf trat in Verbindung mit 
dem Parlamente, Frankreich, jebt unter Mazarin’3 Leitung, betrieb 
die Wiederherjtellung desjelben im Gegenfaß gegen den Kaijer, um 
ſich die Unterjtüßung der deutfchen Protejtanten zu ſichern, bemühte 
fi) zugleich, eine Ausföhnung zwifchen dem Könige und dem Parla— 
mente zu vermitteln, um fo deſto fejter feinen Einfluß dort zu 
begründen. Lifola hat jet dem gegenüber einer ſolchen Ausſöhnung 
zwijchen König und Parlament entgegenzumwirfen gefuht, und er 
fonnte mit dem Scheitern derfelben, als den kaiſerlichen Interejjen 
i) S. wieder jene Bittfchrift Liſola's vom 25. Auguſt 1651 (Pribram 

S. 88). 
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zuträglih, wohl zufrieden fein; doch erfannte er wohl, daß inmitten 
des immer heftiger werdenden Bürgerfrieges für ihn dort fein Feld 
für eine fruchtbare Thätigfeit fei; er hat daher mehrmals England 
verlafjen und fich nad) den Niederlanden, auch nad) Frankreich hin 
begeben, jedenfal3 um zu verfuchen, von den damald in leßterem 
Lande ausgebrochenen inneren Unruhen für die faiferlihe Sache 
Nuten zu ziehen. Während feiner Abwejenheit von London wurde 
jeine dortige Wohnung von dem Volke auf den Verdadht hin, daß 
dort Gelder für die Katholifen deponirt lägen, gejtürmt und ge= 
plündert; auf feine Deswegen erhobenen Remonftrationen erhielt er 
allerdings Genugthuung, indem das Barlament ihm Entjcyuldigungen 
wegen dieſes Exceſſes machen ließ, doch ijt ihm der erlittene Schaden 
nicht erjeßt worden; er bat nun in Wien um feine Abberufung, 
erhielt diefelbe auch, doch wurde durch Krankheit und Geldverlegen- 
heiten feine Abreife verzögert und er fonnte erſt Ende 1645 England 
verlafjen. 

So wenig erfolgreid; auch dieſe Thätigfeit Lijola’3 geweſen ift, 
fo erfennen wir do!) ſchon hier in dem jungen Diplomaten die— 
jenigen glänzenden Vorzüge, welche ihn fpäter, auf größeren Schau 
pläßen und unter günftigeren Verhältnifien entfaltet, jo bedeutende 
Erfolge haben erringen laſſen: den jcharfen Berjtand, die lebhafte 
Auffafiungsgabe, die Hingabe an die Sache, der er ſich gewidmet, 
die raftlofe Thätigfeit, welche er im Dienjte derjelben entwidelt, 
das forgjame Bemühen, auf das genauejte die ihn umgebenden Zu— 
ftände und Perfonen kennen zu lernen und dann auch feine Re— 
gierung eingehend darüber zu informiren, die Gejchidlichkeit, nad) 
den verjchiedenften Seiten hin Verbindungen anzufnüpfen, auf dieſe 
Weiſe die mannigfaltigften Nachrichten einzuziehen, auch die geheim 
ften Pläne und Unternehmungen zu erfunden, die Findigkeit und 
Kühnheit, mit welcher er Mittel und Wege erjinnt, um die ge= 
wiünfchten Siele zu erreichen, die Beharrlichkeit, welche ſich durch 
Mißerfolge und Enttäufhungen nicht abſchrecken läßt, jondern immer 
auf’3 neue, zum Theil auf neuen Wegen dem Ziele zuftrebt, freilich 
aber entdecken wir auch ſchon einen Fehler in feiner Anlage, ein 
allzu fanguinifches Temperament, welches ihn, wenn irgendwie günftige 
Ausfihten fid) eröffnen, gleich fi den mweitgehenditen Hoffnungen 
bingeben und die zu erwartenden Hindernifje und Schwierigfeiten, 


iY S. ſchon Reynald ©. 312, 
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wenn auch nicht überſehen, doch zu leicht nehmen, und zugleich voraus— 
ſetzen läßt, daß alle diejenigen, welche bei einer Sache intereſſirt 
ſind, denſelben guten Willen, denſelben Eifer und dieſelbe Thatkraft 
im Dienſte derſelben zeigen und aufwenden werden, welche ihn ſelbſt 
beſeelen. Sein Eifer im kaiſerlichen Dienſte iſt um ſo anerkennens— 
werther, als ihm dieſer keineswegs perſönliche Vortheile gebracht hat. 
Jene erſte Reiſe nach England hat er auf eigene Kojten unternommen‘), 
und in den Relationen, welche er während jeiner zweiten Miflion 
bon dort her nad) Wien richtet, wiederholen fich Klagen?) über feine 
bedrängte finanzielle Yage, über die unpünftliche und unvollftändige 
Zahlung der ihm angemwiejenen Gelder, einen Erjab für den ihm 
bei der Plünderung ſeines Haujes in London zugefügten Schaden 
hat er auch vom Raifer nicht erhalten. 

Über die Schickſale und die Thätigfeit Lifola’3 in den nächſten 
zehn Jahren find wir nur jehr dürftig unterrichtet, unjere einzigen 
Quellen dafür find vorläufig zwei an den Kaiſer gerichtete Bitt- 
Ihriften vom Auguft 1651 und März 1655, welche PBribram*) mit- 
getheilt hat. In der erjteren zählt Lifola die Dienſte auf, melde 
er bisher dem Kaiſer geleiftet, er erwähnt jene beiden Sendungen 
nad) England und erzählt dann, daß er nad) feiner Rückkehr von dort 
den Auftrag erhalten habe, fih nad Münfter zur Theilnahme an 
den Friedensverhandlungen zu begeben, daß er dort mit großem 
Eifer und zur vollen Zufriedenheit des Grafen Trautmannddorff, 
wie diejer mehrfach in feinen Briefen bezeugt, gearbeitet, auch 
zwijchen durch dreimal Reifen nad) Brüffel und zweimal im Auftrage 
deö Gouverneurd der Niederlande nad) Holland zum Prinzen von 
Dranien gemacht, daß ihn dann nach Beendigung der Verhandlungen 
über die Gatisfaktion der feindlichen Kronen 1647 Trautmannsdorff 
nach Wien gejchict habe, um dem Kaifer über den Stand der An- 
gelegenheiten zu berichten, eine Reife, welche er im Winter mitten 
durch die einander befümpfenden Heere unter vielfacher Lebensgefahr 
auf eigene Koſten unternommen habe. Bald nach feiner Rückkehr 
an den faiferlichen Hof habe der Kaiſer befchlofien, ihn als jeinen 
Refidenten nach der Türkei zu fchiden; er habe auch, obwohl diefe 





*) Liſola's Bittihrift an den Kaifer vom 25, Auguſt 1651 (PBribram 
©. 37). 

2) ©. Reynald ©. 316. 341. 349, 
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Sendung feinen Privat: und Familieninterefjen widerjtritten hätte, 
fi) zur Übernahme derjelben bereit erklärt, und habe Angefichts 
derfelben eine Neije nad) feiner Heimat unternommen, um dort 
feine Angelegenheiten zu ordnen und von feinen Angehörigen Abjchied 
zu nehmen; aber nachdem er mit bedeutendem Kojtenaufwande dieſe 
Vorbereitungen getroffen und ein Jahr lang gewartet, hätte der 
Kaiſer feinen Entfchluß geändert und ihn nad) Polen zu ſchicken 
beichlojien, wo gerade damals (1648) nad) dem Tode König Wladis- 
law's IV. das Interregnum eingetreten war und die Königsmwahl 
bevorftand, dort hätte er dann über drei Jahre lang bei geringem 
Gehalte, aber bedeutendem, durch die dortigen Verhältnijje noth— 
wendig gemachtem Aufwande den faijerlichen Dienſt verjehen. 1651 
hat Lijola Polen verlaffen; wo er in den nächſten Jahren bis zum 
Herbft 1654 gelebt und gewirkt Hat, darüber hat auch Pribram 
nicht3 ermitteln können. Die zweite Bittjchrift vom März 1655 
zeigt ihn ſeit ſechs Monaten ohne Beichäftigung; er klagt dort, daß 
er in den 17 Jahren, welche er im faiferlichen Dienjte thätig gewejen 
jei, bei dem färglichen und unregelmäßig gezahlten Gehalte den Reit 
jeined Vermögens aufgezehrt habe. Seit ſechs Monaten jei er ohne 
Amt, müſſe auf eigene Kojten leben, er fei außer Stande, jeine 
ziemlich zahlreiche Dienerfchaft, die er an der Schweizer Grenze 
zurüdgelafjen habe, weiter zu unterhalten noch zu entlajjen, Angeſichts 
de3 herannahenden Alters müfje er dafür forgen, fich eine fejte 
Lebenäftellung zu gründen; er bittet daher den Raifer, ihm entweder 
eine neue Anjtellung oder eine Benfion, von der er in feiner Heimat 
anftändig leben könne, zu bewilligen. Der Kaifer ließ darauf durd) 
jeine Räthe mit ihm verhandeln und ihm die Stelle eined Refidenten 
in Schweden an Stelle des bisher dort beichäftigten Plettenberg 
anbieten; Lifola erklärte fi auch dazu bereit, bat aber, ihm zugleich 
eine jtändige Rathsſtelle, etwa bei der Hofkammer, zu verleihen, 
und richtete, nachdem der Kaifer am 1. April feine Ernennung zum 
Nefidenten in Schweden defretirt hatte, am 4. April noch eine Bitt- 
Ihrift an denjelben, in welcher er auseinanderjegt, wie er befürchten 
mühje, feine Gläubiger würden auf die Kunde, daß er nad jo weiter 
Ferne hin fortziehe, über jein Befisthum herfallen und dasfelbe zu 
Schleuderpreifen verkaufen, und den Kaifer bittet, ihm einmal die 
ihm noch jchuldige Summe von 5000 Gulden auszahlen zu laſſen 
und dann ihm eine Rathsſtelle, entweder bei der Hoffammer oder 
der jchlejischen Regierung, oder wenigſtens den Titel eines Kammer 
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rathes mit einem beſtimmten, ihm bis an ſein Lebensende zu zahlenden 
Gehalte, zu verleihen, endlich ihm zu geſtatten, zunächſt noch einmal 
nach ſeiner Heimat zu reiſen und von dort dann gleich direkt den 
Rhein hinunter und über Holland ſich nach Schweden zu begeben. 
Ob jene anderen Wünfche Liſola's befriedigt worden find, läßt ſich 
aus dem vorliegenden Quellenmaterial nicht erfennen, die legte Bitte 
ift ihm jedenfall® nicht gewährt worden, denn im Auguſt 1655 jehen 
wir Lifola auf dem Wege über Schleſien die Reife zu dem jchwedischen 
Könige unternehmen. 

Die Miffion, welche Lijola fo antrat, war inzwifchen bedeutungs- 
voller geworden, ald es urjprünglich den Anjchein gehabt hatte. Der 
Krieg zwifchen Polen und Schweden, welder im Frühjahr nur ge= 
droht Hatte, war inzwijchen zum Ausbruch gefommen. Ende uni 
waren die Schweden unter de la Gardie von Livland, Anfang Juli 
unter dem Feldmarjchall Wittenburg von Pommern aus in Polen 
eingefallen, faſt ohne Widerſtand zu leilten hatte fich ganz Groß— 
polen unterworfen; Anfang Auguft hatte König Karl Guſtav ſelbſt 
die polnische Grenze überschritten, jich dann mit Wittenburg vereinigt 
und rücdte, den flüchtigen Polenkönig verfolgend, gegen Warfchau heran, 
welche Stadt fid ihm am 30. Augujt ergab. Der Kaiſer hatte ur- 
ſprünglich durchaus nicht die Ubficht gehabt, ſich in den Streit zwifchen 
Polen und Schweden einzumiſchen, er hatte die Bitte, welche König 
Johann Kafimir durch einen Anfang April bei ihm erfchienenen 
Offizier an ihn gerichtet, die Werbung zweier Negimenter im Neiche 
und in den Faiferlichen Erblanden zu gejtatten, verweigert; er hatte 
dem jchwediichen Könige auf dejjen Anzeige von dem Ausbruch des 
Krieges feine Vermittlung angeboten, welche diefer jedoch unter 
höflicher Form abgelehnt Hatte. Seht, Angeficht3 der unerwartet 
glänzenden Erfolge der Schweden und der anjcheinenden Widerjtands- 
unfähigfeit Polens, gerieth er doc in Beſorgnis, ließ in Schlefien 
Truppen zufammenziehen und entjendete nun Lijola zu dem ſchwedi— 
chen Könige unter dem Vorwande, diefem Mittheilung davon zu 
machen und ihn zu verfichern, daß diefe Maßregel durchaus feine 
Heindfeligfeit gegen ihn bezwede, in Wirklichkeit aber, um nad) 
Möglichkeit die Lage der Dinge und die Pläne Karl Guſtav's auszu— 
forschen und darüber nach Wien zu berichten. 

Dieje Aufgabe hat Lifola, obwohl fie ihm von den gegen öſter— 
reich mit dem größten Argwohn erfüllten Schweden nad; Möglichkeit 
erjchwert wurde, in glänzender Weije gelöft. Als er Anfang Sep- 
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tember in Stettin, wohin zu gehen er durch feine Inftruftion ans 
gewiejen war, anlangte, war, wie er ſchon unterwegd erfahren hatte, 
König Karl Guftav dort nicht mehr anmwejend, fondern fchon tief in 
Polen eingedrungen; ohne Kunde von feinem Aufenthaltsort mußte 
er jih darauf bejchränfen, ihm jchriftlich feine Ankunft anzuzeigen 
und anzufragen, ob und wo er zu ihm kommen dürfe. Eine Antwort 
auf diejes Schreiben hat er nicht erhalten und fo ift er den September 
und Oftober über in Stettin geblieben, bis er auf einen neuen Befehl 
von Wien her, ſich zum Könige zu begeben, ſich aufgemacht hat, 
denfelben in Preußen aufzufuchen, wohin jich Karl Guſtav nad) feinem 
glänzenden Siegeszuge durch Polen im November gewendet hatte; 
erit Anfang Dezember traf er in Thorn, wo ſich damal3 das Haupt- 
quartier des Königs befand, ein. Aber fehon den Aufenthalt in 
Stettin hat er dazu benußt, um durch Unterhaltungen mit dem dort 
zurüdgebliebenen, ihm von den Osnabrüder Verhandlungen her be= 
fannten Reichsrath Benedikt Orenftierna, durch andere Verbindungen, 
die er anzufnüpfen wußte, durch jorgfältiges Beobachten des ganzen 
Berhaltens der ſchwediſchen Beamten jehr genaue Informationen über 
die Lage der Dinge, über die friegerifchen Ereigniffe, über das Ver— 
hältnis des jchwedifchen Königs zu dem Kurfürſten von Brandenburg 
und über die weiteren Biele deöjelben einzuziehen und dann auch die 
Wiener Regierung auf das genauejte darüber zu unterrichten. Er ilt 
überzeugt, daß der Schwedische König die weitgehenditen Ziele, vorläufig 
die Eroberung don ganz Polen, verfolge; aber er erkennt fehr wohl, 
daß die Macht desjelben keineswegs jo bedeutend, jeine Stellung in 
Polen nicht fo gefichert ift, wie er und die Seinen durch ihr ſieges— 
bewußtes Auftreten glauben zu machen fuchen, daß zwijchen ihm 
und dem brandenburgifchen Kurfürſten keineswegs ein Einvernehmen, 
fondern die größten Differenzen beftehen, daß der Kurfürjt, wenn er 
an dem Kaiſer, wie er durch Unterhandlungen in Wien damal3 zu 
erreichen juchte, eine Stüße fände, gegen Schweden auftreten, daß 
auch die Städte des Föniglichen Preußend und der Woimode von 
Pommerellen, Weiher, mit Freuden unter kaiſerlichen Schuß treten 
würden, daß die Schweden auf da3 äuferfte beforgten, der Kaifer 
möchte fi) durch die erneuten dringenden Hülfegefuche der Polen 
und deren Anerbieten, feinen Sohn zum Nachfolger ihres Königs 
zu ernennen, bewegen lafjen, ihnen wirklich Hülfe zu leiften. Dieje 
Beobadhtungen und VBermuthungen fand er dann nur bejtätigt, nach— 
dem er in dem Hauptquartier des Königs angefommen war, der ihn 
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allerdings freundlich empfing, aber weiteren Verhandlungen unter 
allerhand Vorwänden auswich. Eine wichtige Informationsquelle 
wurde hier für ihn der ihm von früher her befreundete ehemalige 
polniſche Unterkanzler Radziejowski, welcher, mit dem Hofe zerfallen, 
zu dem ſchwediſchen Könige übergegangen war, durch ſein Beiſpiel 
und ſeine Einwirkung den Abfall eines großen Theiles des polniſchen 
Adels veranlaßt hatte und jetzt bei dem Könige eine ſehr einflußreiche 
Rolle fpielte, welcher aber fogleich ſich Liſola auf das vertraulidjite 
eröffnete, jo daß dieſer hoffte, jener werde jich ganz für das kaiſer— 
liche Interejfe gewinnen lajjen. In einer Relation vom 18. Dezember 
1655*) gibt Lifola eine eingehende meifterhafte Schilderung Karl 
Guſtav's jelbit, der Zuftände in jeinem Heere und der Abfichten, 
welche die verjchiedenen Parteien in der Umgebung des Königs ver- 
folgen. Alle, jagt er, find darin einig umd gejtehen es offen, daß 
nach Beendigung dieſes polnijchen Krieges ein neuer Krieg unter= 
nommen werden müſſe, doch über das Biel desjelben herricht 
Meinungsverichiedenheit; die Einen wünfchen Krieg in Deutjchland, 
Eroberung von Sclefien und Böhmen, um dadurch den Beſitz 
Polens zu jichern, die Andern, namentlich die auf ſchwediſcher Seite 
jtehenden Polen, wünſchen Krieg gegen Rußland oder, wenn diefes 
gutwillig Littauen und Livland räumt, gegen die Tataren und Türken, 
die Dritten endlich, die eigentliche ſchwediſche Nationalpartei, dagegen 
wollen Krieg gegen Dänemarf, um die Herrichaft über das baltifche 
Meer und damit über ganz Deutfchland zu gewinnen; zu diejem 
Zwede muß auch Holland niedergeworfen werden und dazu joll das 
von dem Könige neulich mit Cromwell gejchlojjene Bündnis dienen, 
und die von daher drohende Gefahr hält Lijola für noch jchlimmer, 
als wenn unmittelbar die faiferlichen Erblande angegriffen würden. 

Inzwiſchen hatte die faijerliche Regierung beſchloſſen, um die 
immer dringenderen Hülfegefuche der Polen nicht gänzlich abzumweijen, 
beiden friegführenden Mächten ihre Vermittlung anzutragen, Graf 
Pöttingen follte fih zu König Karl Guftav begeben, um im Verein 
mit Lijola dies VBermittlungsgejchäft zu betreiben; Anfang Sanuar 
1656 erhielt Lifola die betreffenden Weifungen, Ende des Monats 
traf Pöttingen bei ihm in Elbing ein. Dem jchwedijchen Könige 
fam dieſes Anerbieten des Kaiferd jehr ungelegen, doch wagte er 
Angeſichts der Gefahren, welche infolge der damaligen Wiedererhebung 
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der Polen gegen ihn heraufzogen, nicht fofort dasfelbe zurüdzumeifen, 
jondern er beſchloß zunächſt, die Faiferlichen Gejandten hinzuhalten 
und den weiteren Verlauf der Dinge abzuwarten; jo mußten denn 
die kriegeriſchen Ereignijje al3 Vorwand dienen, um zunächſt Monate 
lang die Gefandten von feiner Nähe fern zu halten, während er in 
den Frühjahrömonaten feinen abenteuerlichen Zug nad) dem oberen 
Polen unternahm, mußten diefelben unthätig in Warjchau feiner 
harren. Allerdings jchienen damal3 die Dinge für ihn eine ver- 
hängnisvolle Wendung zu nehmen, längere Zeit blieben alle Nach— 
richten über ihn aus, verbreiteten fich die finjterjten Gerichte über 
jein und der Geinigen Schickſal; damals, in ihrer Beforgnid, der 
Kaijer könnte ſich jet Polen anſchließen, erklärten, wie Lifola erfuhr, 
die in Warſchau zurüdgebliebenen jchwedischen Generale und Staats— 
männer, um dieſes zu verhüten, müſſe man die faiferliche Mediation 
annehmen, und Lijola jelbjt iſt damald jo voller Zuverficht des 
Erfolges, daß er in feiner Relation vom 8. April äußert‘): „Mit 
den Schweden jteht es jebt jo, daß jie die Faiferliche Vermittlung 
nicht nur nicht zurückweiſen dürfen, jondern vielmehr, daß fie die- 
jelbe, wenn fie ihnen nicht angeboten wäre, erbitten müßten.“ Allein 
ſchon nad) wenigen Tagen änderte fi die Lage vollkommen, König 
Karl Guftav hatte, wenn auch mit großen Berluften, ſich durch die 
Polen durdgejchlagen, kehrte am 17. April nad Warſchau zurüd 
und trug wieder die größte Siegeszuverſicht zur Schau. Er empfing 
jeßt zwar Pöttingen, jchob aber unter allerhand Borwänden die Ent- 
ſcheidung über das faiferliche Anerbieten hinaus; bei der Aubdienz, 
welche er an demjelben Tage auch Lijola gewährte, beflagte er ſich 
auf die heftigjte Weiſe über die Unterftüßung, welde die Faijerlichen 
Minifter den Polen dadurd) gewährten, daß fie den Einfällen der- 
felben von Schleſien aus Vorſchub leifteten, und erklärte zum Schluß, 
er wolle endlich wijjen, ob man Freund oder Feind jei, und er werde 
danach jeine Entſchlüſſe fallen. Lijola gejteht in feiner Relation 
über diefe Vorgänge”), daß er niemald mehr in Verlegenheit wegen 
einer Antwort gewejen jei, da er weder durch eine zu heftige Ent: 
gegnung den König beleidigen, noch durch eine zu gelinde der Würde 
des Kaiſers etwas habe vergeben wollen. Er habe fchließlidy er: 
widert, der Kaiſer habe jchon im voraus durch ſcharfe Edikte jolchen 
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Klagen vorzubeugen geſucht und habe noch neuerdings dieſelben 
erneuert, er müſſe bitten, ihm ſchriftlich genau anzugeben, was vor— 
gefallen wäre, auch der Kaiſer habe Grund, ſich über von ſchwediſcher 
Seite in Schleſien verübte Gewaltſamkeiten zu beklagen, der König 
habe keine Veranlaſſung zu zweifeln, ob der Kaiſer ihm Freund oder 
Feind ſei, da dieſer ihm täglich Beweiſe ſeiner Freundſchaft gegeben 
und die Gelegenheiten und die Mittel, ihm zu ſchaden, die er wohl 
gehabt hätte, nie benutzt hätte; um die Wurzel künftiger ähnlicher 
Mißhelligkeiten auszureißen, müßten von beiden Seiten Vorkehrungen 
getroffen werden, daß es feinem Unterthanen geſtattet werde, auf 
eigene Fauſt wegen vermeintlichen erlittenen Unrechts Thätlichkeiten 
zu verüben. Darauf habe der König freundlicher erwidert, des Kaiſers 
Wohlwollen jei ihm wohl befannt, nur über die unfreundliche Ge— 
jinnung der Minifter desjelben habe er fich zu beffagen, und habe 
fi) dann noch längere Zeit mit ihm über andere Gegenjtände unter= 
halten. Schon nad) wenigen Tagen entfernte fi) der König wieder 
nad) Preußen, die kaiſerlichen Minijter, jeiner in Ausficht gejtellten 
nahen Rückkehr harrend, blieben in Warfhau, aber Karl Guſtav 
fehrte nicht dorthin zurüd; bald erjchienen die Polen vor der Stadt 
und begannen die Belagerung derjelben; 17 Tage machten die Ge— 
jandten die Leiden und Schreden diefer Belagerung mit, verließen 
die Stadt aber endlich Anfang Juni und begaben jich in das polniſche 
Lager und von hier aus nad) Marienburg zu dem Könige von Schweden, 
der eben damals dort mit dem Kurfürften von Brandenburg fich zu 
einem engeren Bunde vereinigt hatte. Wiederum wurden jie mehrere 
Tage mit leeren Ausflüchten hingehalten, bis ſchließlich am 12. Juli 
der König ihnen dur Orenjtierna jeine Zurücdweifung der kaiſer— 
fihen Vermittlung anzeigen ließ. Schon längjt hatte das ganze 
Verfahren der Schweden ihm und feinem Mitgefandten gegenüber 
Liſola mit der tiefften Indignation erfüllt; es fam hinzu, daß er 
jeit feiner Abreife aus Warſchau merkte, daß ein enges Einvernehmen 
zwijchen Schweden und Frankreih (Ritter Terlon war als franz 
zöfticher Gejandter im Hauptquartier Karl Guſtav's erjchienen) jich 
vorbereite, von welchem er für den Kaifer die übeljten Folgen be— 
fürdhtete. Unter diefen Umftänden hat Lifola ſich nicht mehr darauf 
beichränft, jeinem Hofe über das, was er beobachtet und erkundet, 
zu berichten, jondern er hat verjucht, durch; Warnungen und Rath— 
Schläge auf die Politik jeines Hofes einzumirfen, denfelben zu einem 
energifcheren Auftreten zu vermögen. Schon in feinen früheren 


— — — va — J we Wir TE 


der öfterreichifhe Diplomat Franz v. Liſola und jeine Thätigkeit ꝛc. 481 


Relationen hatte Lifola wohl angedeutet, daß er mit der paffiven 
Haltung des Kaiſers keineswegs einverjtanden fei, daß er gewünfcht 
hätte, e8 wäre wenigſtens etwas gefchehen, um Polen, den Rurfürften 
von Brandenburg, die Stände des polnijchen Preußens zu jtügen, 
zum Widerjtande zu ermuthigen; allein diefe Andeutungen waren 
nur ganz leife gemacht, gleichfam nur zwifchen den Zeilen zu leſen 
gewejen; jeßt dagegen tritt er offen hervor, ſchildert auf das ein- 
dringlichfte feiner Regierung die Gefahren, welche ihr drohen, und 
weijt fie in freimüthigiter Weife auf das hin, was fie thun müſſe, 
um diefen Gefahren zuvorzufommen und zu begegnen. Schon am 
3. Suni jchreibt er), Die Sendung Terlon’3 in das jchwedifche Lager 
fomme ihm fehr verdächtig vor, er fürchte, Frankreich bemühe fich, 
diejen Krieg beizulegen, um dann Schweden zum Angriff gegen die 
faiferlihen Erblande zu treiben; der jchmwedifche König, dem die 
Hoffnung, Polen zu unterjochen, ſchon ziemlid) genommen fei, werde 
darauf eingehen und gern die neue Gelegenheit, fih Ruhm zu er— 
werben und fein militärifche® Talent zu beweifen, ergreifen; auch 
die Polen, erjchöpft und nach Frieden jehnfüchtig, würden gern die 
franzöfiihe Vermittlung annehmen, jo würde e3 in Polen zum 
Frieden unter Ausſchluß und Berjpottung der faiferlihen Vermitt- 
lung fommen. Das einzige Mittel dagegen jei ein zwar gewalt- 
james, aber unfehlbares: das Eiſen zu fchmieden, jo lange e3 heiß 
ijt, mit den Polen, jo lange fie noch Hoffnung auf Sieg und Rache 
hegen, ein Bündnis und Waffengemeinfchaft zu fchließen, um die 
Überrefte der Schweden zu vernichten und Preußen und Pommern 
twiederzugeivinnen; er wage nicht, alle jeine Gedanken, die er darüber 
hege, zu äußern, aber defjen fei er gewiß, wenn der Kaijer direkt 
oder indirekt Polen beiftehe, jo werde ihm die Succeſſion auf dem 
polnischen Throne ficher fein, wenn man aber dieje Gelegenheit ver— 
abfäume, fo werde entweder der Schwedenfönig mit wiederhergeftellten 
Kräften die Polen vernichten, oder er werde mit franzöfticher Hülfe 
Frieden jchliegen und dann einen neuen Krieg gegen den Kaiſer 
beginnen, in welchem dieſer auch Polen, wenigſtens als ſchaden— 
frohen Zufchauer, fich gegenüber haben werde. Am 27. Juni jchreibt 
er?), die allgemeine Stimme fei, es zieme nicht der Würde des 
Raifers, daß fein Gefandter länger fo durch Ausflüchte hingehalten 
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werde, und es werde ein unerſetzbarer Schaden ſein, wenn inzwiſchen 
der Friede unter Ausſchluß der kaiſerlichen Geſandten durch andere 
zu Stande gebracht würde. Entweder müſſe die Unterhandlung auf— 
gegeben oder wirkſamer und kühner betrieben werden, ſo daß der 
ſchwediſche König zur Erkenntnis käme, daß nichts ungeſtraft gegen 
den Kaiſer verübt oder unterlaſſen werden könne. Jetzt am 12. Juli 
äußert er'), nachdem er auseinandergeſetzt hat, wie nichtig die Gründe 
feien, welche die Schweden für die Ablehnung der faiferlichen Ver- 
mittlung vorgebracht, und wie beleidigend das ganze Berfahren der- 
felben fei: der Grund dafür fünne nur der fein, daß fie fi) Frank— 
reich ganz in die Arme geworfen und daß fie durch dieſes beleidigende 
Auftreten gegen den Kaijer Frankreich und den Protejtanten den 
Beweis ihrer Feindfchaft gegen das Haus Dfterreich hätten geben 
wollen. Schweden, außer Stande, länger die Laft diejes Krieges 
zu ertragen, wünjche Frieden mit Polen, Frankreich wirfe auf das 
eifrigite ebendahin, die Volen, wenn fie ohne Hülfe von Ofterreich 
blieben, würden die franzöftiche Vermittlung annehmen, der Kaifer 
habe feine Hoffnung auf Erhaltung des Friedens mit Schweden, und 
es bleibe ihm nur die Wahl zwijchen einem Offenfivfriege im Bunde 
mit Polen und einem Defenfivfriege, in welchem er auch noch den 
Abfall eines Theiles feiner Unterthanen zu befürchten habe. Wenn 
man aber das erjtere thun wolle, dann müſſe man zeitig handeln, 
bevor die Polen durch die Künfte der Franzofen fi zum Frieden 
verloden ließen. 

Zu folden rajchen und energiſchen Schritten haben fi nun 
freilich der Kaifer und dejjen Käthe, welche hauptfächlich darauf be— 
dacht waren, die Wahl des jungen Thronfolgerd, des Erzherzogs 
Leopold, zum römiſchen Könige durchzuſetzen, und welche daher 
ängftlich alles zu vermeiden fuchten, was von den Gegnern als 
Bruch des MWeftfälifchen Friedend hätte gedeutet werden können, 
nicht entjchlofjen. Doc wurde (Anfang Auguft 1656) dem polnischen 
Geſandten, welcher feine Hülfegeſuche erneuerte, bedeutet, daß der 
Kaiſer zu Unterhandlungen wegen eines gegenfeitigen Schußbünd- 
nijjes bereit jei, und es wurden wirklich folche Verhandlungen mit 
den zu diefem Zwede nad Wien geſchickten polnifchen Kommifjaren 
eröffnet, welche aber erit Ende des Sahres zum Abjchluffe ge- 
fommen find. 
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Inzwiſchen war Lijola (Graf Pöttingen war nad) Empfang der 
ablehnenden Antwort König Karl Guſtav's abgereift) in Preußen 
in der Nähe des ſchwediſchen Hauptquartier geblieben, wie er flagt, 
von den Schweden mißtrauifch und unfreundlich behandelt, von der 
ringsumher wüthenden Peſt, welder vier feiner Diener und aud 
ein Neffe, welchen er mitgenommen, erlagen, bedroht, von Wien her 
lange Wochen ohne jegliche Nachricht, auch ohne Bejcheid auf die 
wiederholten Bittgefuche, welche er infolge feiner bedrängten finan- 
zielen Lage an den Kaiſer gerichtet hatte, daher zeitweife in fo 
trüber und berzweifelter Stimmung, daß er den Kaifer um feine 
Abberufung und Berjegung in den Ruheſtand gebeten hat!). Troß- 
dem hat er, nachdem er von einer ſchweren Krankheit, die ihn den 
Auguft über auf das Lager geworfen hatte, genejen war, von Anfang 
September an feinem Hofe wieder über alles, was in feinem Bereiche 
fi zutrug, die eingehenditen Nachrichten zugefendet: über die Friege- 
riſchen Ereigniffe, den Rüdzug der ſchwediſchen und brandenburgischen 
Truppen bald nad) der Schlacht bei Warjchau, den Einfall der Ruſſen 
in Livland, ferner über die ſchwediſch-holländiſchen Verhandlungen, 
welche Anfang September zu dem Elbinger Traftate führten, über 
eine don dem jchwedifchen Könige an den Kurfürften von Sachen 
gerichtete Gefandtjchaft, welche entgegen den Bemühungen des Kaijers 
für die Erhebung des Kurfürjten von Baiern zum römischen Könige 
wirken follte, über die Verhandlungen Karl Guftav’3 mit den Polen 
und feine Pläne einer volljtändigen Theilung Polens, wenn er das— 
felbe nicht zum Frieden unter den von ihm gewünjchten Bedingungen 
bewegen könnte, andrerfeit3 über jeine Verhandlungen mit den tojaden, 
welche aber nach Liſola's Meinung auch gern bereit jein würden, 
unter faiferlihen Schuß zu treten. Die Lage des Schwedenkönigs 
hält er?) (Ende September) für eine ſehr bedrohte; derſelbe habe 
nicht Truppen genug, um die Offenfive wieder ergreifen zu Fünnen, 
und wenn er fi) auf die Defenfive, die Vertheidigung der feiten 
Pläße beſchränken wollte, jo würden feine Truppen dort durch Die 
Beit vollends dahingerafft werden; doch hält er es unter den ob— 
waltenden Umständen im faijerlichen Intereſſe nicht für wünſchens— 
werth, daß derfelbe fo bald aus Polen und Preußen ganz vertrieben 
würde, jall$ es nämlich nicht gelänge, ihn auch aus Deutjchland 
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zu verdrängen, denn fonjt würde er den Wünfchen Frankreichs nach— 
geben, mit Bolen unter irgend welchen Bedingungen Frieden jchließen 
und in Deutichland Krieg anfangen. Daher räth Lifola wieder, der 
Kaiſer möchte fich mit. Polen verbinden und zwar in der Weije, daß 
entweder nicht eher Frieden gejchlojjen werde, bevor Schweden voll= 
ftändig ſowohl in Polen als aud in Deutjchland unterdrüdt ſei, 
oder doc} jo, daß der Kaifer mit in den Frieden eingejchlojjen würde 
und er und die Polen fid) denjelben gegenfeitig garantirten. 

Bon ganz befonderem Intereſſe find die Nachrichten, welche 
Lifola über die geheimen Unterhandlungen jendet, die er damals 
mit den Malkontenten im herzoglichen Preußen gepflogen hat. Am 
27. September berichtet er*), Dort herrjche bei Adel und Volk die 
tieffte Mißjtimmung gegen den Kurfürſten, welcher den Calvinismus 
einzuführen fuche, ungeheure Kontributionen mit der größten Härte 
von ihnen erhebe, durch die Verbindung mit Schweden ſich die fou= 
veräne Gewalt in Preußen angeeignet und feinen Unterthanen die 
Appellation nad Polen entzogen, ohne Zuftimmung der Stände die 
Verbindung mit Schweden abgejchloffen, durch diefelbe den Krieg, 
welcher jchon im Verlöſchen gewefen, neu angefacht und jo Preußen 
den größten Gefahren von Polen und Rußland her, gegen die er 
das Land nicht ſchützen könne, ausgefegt habe. Man jei entjchlofjen, 
bei der erjten: Gelegenheit fi mit Waffengewalt gegen den Kur— 
fürjten zu erheben, um denjelben entweder ganz zu jtürzen oder doc) 
zum Aufgeben der Verbindung mit Schweden zu nöthigen. Die 
Leiter der Bewegung jeien der Baron v. Kaldjtein und der Oberjt 
Kreuß, beide dem faiferlichen Hofe wohlbefannt. Alle Vorbereitungen 
feien jchon getroffen, über 10000 Anhänger zähle man, auch der An— 
ihluß der Stadt Königsberg ftehe zu erwarten. Neulich fei jener 
Kreuß zu ihm gekommen, habe ihm dieje Pläne enthüllt, ihn gefragt, 
ob es wahr jei, daß, wie dad Gerücht gehe, der Erzherzog Leopold 
Wilhelm mit einem Heere im Anzug jei, und als er erwidert, er 
wüßte davon nichts, ihn gebeten, dem faijerlichen Hofe von dem, 
was er ihm anvertraut, Mittheilung zu machen und anzuzeigen, daß 
fie bei dem erjten Geräuſch faiferliher Waffen in ihrer Nähe ſich 
erheben würden; er habe Kreuß nicht gänzlich abweifen wollen, doch 
ihm erklärt, auf dergleichen Dinge gar nicht inftruirt zu fein, und 
fih nur zur Berichterjtattung erboten. Er fügt aber hinzu: follte 
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wirklich der Erzherzog erjcheinen, jo würde der Anfchluß des preußi— 
ſchen Adels, dem auch das königliche Preußen folgen werde, fehr 
vortheilhaft fein und zum gänzlichen Ruin der Schweden führen, die, 
in die Städte gedrängt, dort durch Krankheit und Hunger umkommen 
oder zur Übergabe und zum Abfall genöthigt werden würden; der 
Kurfürſt aber werde dann entweder leicht bezwungen oder genöthigt 
werden, jegliche Bedingungen von der Gnade des Kaiſers anzu 
nehmen, fi von Schweden loszuſagen, mit Bolen fi) auszuſöhnen 
und für die römische Königswahl zu ftimmen. Bejchließe der Kaiſer 
diefen Weg, jo müßten nähere Unterhandlungen mit Kaldftein und 
Kreutz angeknüpft werden. Wolle er aber lieber auf gelinderen Wegen 
den Kurfürften, der dazu nicht abgeneigt zu fein fcheine, zur Ände— 
rung feiner Bolitif zu beftimmen fuchen, jo würde es gerathen fein, 
jemand an denſelben abzufchiden und ihm die Faiferliche Vermittlung 
zur Ausföhnung mit Polen und Rußland und zur Abmwendung des 
feine eigenen Lande bedrohenden Krieged anzubieten; dieſer Abge- 
fandte hätte dann auc dahin zu wirken, daß gleichzeitig Stände und 
Adel von Preußen in den Kurfürſten drängten, demfelben drohten, 
wenn er fich dem nicht fügte, von ihm abzufallen, und daß, wenn 
der Kurfürſt hartnädig bliebe, ed wirklich zum Aufſtande komme. 
‚ Eine Bundesgenofjin werde man audh am Hofe in der Kurfürſtin 
haben, von der es heiße, daß fie über die jeßige Politif ihres Ge— 
mahls fehr ungehalten fei und fogar beabfichtige, nad) Holland zu= 
rüdzufehren. Auch in einer Relation vom 5. Oftober ') bemerft er 
wieder, der Kurfürſt fcheine zur Ausfühnung mit Polen bereit zu 
fein, und fügt hinzu, es wäre zu wünfchen, daß er vorher etwas 
gedemüthigt würde, daß diefe Ausjöhnung durch Vermittlung des 
Kaiſers erfolgte und daß er dabei unter anderen Bedingungen aud) 
dazu verpflichtet werde, bei der Wahl eined römischen Königs für 
den Sohn des Kaiſers zu ftimmen. 

Die Entfchlüffe, mwelche die Taiferliche Negierung faßte, ent— 
ſprachen dieſen Vorschlägen und Mahnungen Lifola’8 wenigftens zum 
Theil. In dem am 1. Dezember zu Wien mit Polen abgejchlofjenen 
Bertrage?) verjtand fich der Kaiſer allerdings nur dazu, indirekt 
durch Überlaffung von 4000 Mann feiner Truppen den Polen Hilfe 
zu leiften; er verpflichtete fich aber ferner dazu, den Kurfürſten von 
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Brandenburg und die Koſacken zur Wiederanerkennung der polniſchen 
Herrſchaft und die Ruſſen zur vollſtändigen Ausſöhnung mit Polen 
und zum Bruche mit Schweden zu bewegen, ſowie den Fürſten von 
Siebenbürgen, Nafoczy, von der Verbindung mit Schweden abzu— 
halten, wogegen er ſich ausbedang, daß Polen nur unter feiner Ver— 
mittlung Frieden mit Schweden und Brandenburg jchließen folle. 
Noch vor dem Abſchluß dieſes Vertrages aber erhielt Lifola den 
Befehl, fih zum Kurfürften von Brandenburg zu begeben und zu 
verfuchen, denfelben zur Losjagung von Schweden und zu einem 
Separatfrieden mit Polen zu bewegen, dann aber wieder zu dem 
ichwedischen Könige zurüdzufehren und demfelben nochmal? die Mes 
diation des Kaiferd anzutragen. Dem entiprechend hat Lifola ſich 
Anfang Januar 1657 an dem Hoflager des Kurfürften in Königs— 
berg eingefunden; der Bericht, welchen er iiber feinen dortigen Auf— 
enthalt und die dafelbft geführten Verhandlungen gibt‘), iſt um jo 
interefjanter, al3 wir bisher feine Runde über diefe feine erfte Mifjion 
an den Kurfürjten gehabt haben. Danach iſt Lifola nicht fofort mit 
feinem Hauptauftrage, den Kurfürſten zu einem Separatfrieden mit 
Polen zu bewegen, herborgetreten, jondern er hat erjt allmählich 
denjelben berührt und als das beſte Auskunftsmittel für den Kur— 
fürften, um aus den ihn bedrohenden Gefahren herauszufommen, 
vorgefhlagen. Der Kurfürft ermwiderte darauf zunächſt ablehnend; 
er hätte fich erjt neuerdings mit Schweden durch einen neuen Ver— 
trag verbunden, die Polen aber zeigten ſich ihm jehr feindlich ge— 
finnt, und es würde für ihn gefährlidy fein, Schweden zur verlafjen 
und ſich jenen anzuvertrauen; doch erklärte er dann weiter darüber 
nachdenken und mit ihm verhandeln zu wollen. In einer geheimen 
Unterredung nad) der Tafel fragt er ihn geradezu, was denn die 
Polen für ihn thun wollten, wenn er ſich mit ihnen ausföhnte, und 
al3 Lijola darauf erwidert, daß er davon noch feine genaue Kenntnis 
habe, ihn aber bittet, ihm feine Gedanken darüber anzuvertrauen, 
fäßt er ihm am Abend durch Hoverbed, das Haupt der antiſchwedi— 
jhen Partei in feinem Rathe, der Lijola gleich zu Anfang auf das 
freudigite begrüßt hatte, jeine Hauptforderungen: Anerkennung der 
Souveränetät in Preußen und Abtretung des Ermlands oder wenigftend 
einiger fejter Punkte in demjelben, mittheilen. Es folgen weitere 
Konferenzen theils mit dem Kurfürften felbjt, theils mit Hoverbed 
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und Schwerin; fchlieglih läßt der Kurfürſt ihm durch letzteren er— 
klären, er wäre nicht abgeneigt, fich in geheime Traftaten mit Polen 
einzulafjen, und er würde es als die höchjte Wohlthat des Kaiſers 
erfennen, wenn diefer ihm einen ficheren und ehrenvollen Ausweg 
aus dem Labyrinth, in dem er ſich jetzt befinde, eröffnen wollte. Es 
fei aber Gefahr im Verzuge, da fein Gebiet jchon von den Polen 
verwüftet würde und, wenn es zu weiteren friegerijchen Aktionen 
füme, je nad dem Ausgange derjelben auch die Stimmungen fich 
verändern könnten; der Kurfürſt würde Lifola ſehr dankbar jein, 
wenn diefer auf geheimen Wegen erforschen wollte, welche Bedingungen 
ihm die Polen, namentlich inbetreff der Souveränetät von Preußen, 
bewilligen wollten. Der Eindrud, welchen Lifola aus diejen Ver— 
handlungen und den Nußerungen des Kurfürſten, deſſen Perfönlichkeit 
übrigens ihm nicht beſonders imponirt hat!), empfing, war der, Daß der= 
jelbe in der That ernitlich einer Ausſöhnung mit Polen zuneige, und 
daß ed, wenn ihm die Polen ehrenvolle und fichere Bedingungen anz . 
böten, gelingen würde, ihn ganz von Schweden zu trennen, daß auch 
in jeiner Umgebung die antiſchwediſche Partei, vertreten namentlich 
durch die Kurfürftin, Schwerin und Hoverbed, im Übergewicht fei, 
aber daß allerdings die Sache fchnell in Angriff genommen werden 
müjje; er bittet daher, ihn möglichit ſchnell mit weiteren Inſtruk— 
tionen in diefer Angelegenheit zu verjehen, wünſcht aber, daß die 
Polen bis zum Abſchluß der Verhandlungen mit den Feindfeligfeiten 
fortfahren und jo einen weiteren Drud auf den Kurfürſten ausüben 
möchten. 

Auf der Rückreiſe von Königsberg fand Lifola in Braunsberg 
ein Eaiferliches Schreiben vom 17. Dezember vor?), in welchem er 
von dem Abſchluß des Vertraged mit Polen benachrichtigt und be= 
auftragt wurde, nad Danzig fich zu König Johann Kafimir zu be— 
geben und denjelben zur jchleunigen Natifizirung jenes Vertrages, 
ferner zum Abbruch der durch den franzöjischen Gefandten de Lumbres 


ı) Er jchildert den Kurfüriten folgendermaßen (S. 225): Caeterum, ut 
electori non sublime ingenium, ita nec infimi ordinis, vagum tamen ac 
nutans, nec satis tenax propositi, facile aulicorum artibus patens, magna 
spirans, nihil modice appetens, sed nondiu famam generositatis affectans 
ac martialis indolis; dilatandi imperii (quantum coniicere licet) cupidus 
et extollendae auctoritatis praesertim apud Protestantes imperii etc. 
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eingefädelten Verhandlungen mit Schweden zu bewegen oder, wenn 
dieſes nicht möglich ei, die Mediation des Kaiſers bei diefen Ver— 
handlungen, oder wenigjtend den fürmlichen Einfchluß des Kaijers 
und feiner Erbländer in den abzuſchließenden Vertrag durchzuſetzen. 
Liſola begab ſich daher zunächſt nad; Elbing, verzichtete aber, nach— 
dem er aus den Äußerungen des Grafen Schlippenbach, den er dort 
vorfand, erjehen, daß der jchwedifche König ebenjo wenig jebt wie 
früher von der faijerlihen Mediation etwas wiſſen wolle, auf die 
Weiterreife zu demjelben und begab fich jogleih, Ende Januar, nad) 
Danzig. Hier fand er neue Schwierigkeiten. Allgemein war man 
in der Umgebung König Johann Kafimir’d unzufrieden über jenen 
in Wien abgejchlojjenen Vertrag, über die geringfügigen Leiftungen, 
zu welchen fich der Kaiſer in demjelben verftanden hatte; dieſe Miß— 
ſtimmung, dazu die neuen Beforgniffe, welche bald darauf der Einfall 
des mit dem Schwedenfönige verbündeten jiebenbürgijchen Fürſten 
Rakoczy hervorrief, juchten die franzöfiichen Gejandten de Lumbres 
und D’Avaugour zu benugen, um Polen ganz; von der Verbindung 
mit dem Kaifer abzuziehen und zum Friedensſchluß mit Schweden, 
von dem fie al3 Vermittler die günftigjten Bedingungen zu erwirfen 
auf fi nahmen, zu bewegen. Schon jchienen fie ihr Spiel gewonnen 
zu haben, aber ſchließlich gelang es Lifola doch durch Aufbietung 
aller Mittel, Bitten, Vorftellungen, Verdächtigungen, Drohungen — 
er erklärte, jofort zum jchwediichen Könige gehen und mit diefem 
ein feſtes Bündnis abſchließen zu wollen — vor allem durch unab— 
läffige Einwirkung auf den ſchwachen König felbft den Sieg davon= 
zutragen und es dahin zu bringen, daß die franzöſiſchen Anerbietungen 
zurücigewiefen, die Unterhandlungen Liſola's mit dem Kurfürften 
gebilligt, er zur Fortſetzung derjelben aufgefordert und ermächtigt 
wurde, demfelben zwar nicht die vollftändige Souveränetät in Preußen, 
aber doc) eine bedeutende Verminderung der bisher ihm obliegenden 
Lehnsverpflichtungen und die Abtretung von Elbing, ferner, falld er 
aktiv am Kriege gegen Schweden Theil nehmen follte, Subjidien 
und Garantie des Vertrages durch den Kaiſer zuzugejtehen. Endlich 
gelang e3 ihm fogar, den König und die zu diefem Zwecke eiligit 
zufammenberufenen Senatoren zur Natifizirung ded mit dem Kaiſer 
abgefchlofjenen Vertraged zu bewegen, aber er mußte, um diejes 
zu erreichen, auf ihr dringendes Verlangen, daß der Kaijer ihnen 
günftigere Bedingungen gewähre, ihnen einige Ausficht dazu eröffnen 
und endlich verfprechen, ſelbſt als Überbringer und Vermittler diejer 
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Bitte nad) Wien zu gehen. In der That hat er, nachdem er dem 
Kurfürjten durch einen Abgejandten Mittheilung von jenen Aner- 
bietungen der Polen hatte machen lafjen, etwa Mitte März fich nad 
Wien begeben und fcheint dort auch den nächſten Monat über ſich 
aufgehalten zu haben. In diefe Zeit fällt der Thronwechſel in Ofter- 
reich, der Tod Kaifer Ferdinand’3 II. (2. April), die Thronbejteigung 
Leopold’3 I. AS Denkmal der Thätigfeit, welche Lifola damals 
entfaltet hat, liegt eine umfangreiche Denkſchrift vom 23. März‘) 
vor, in welcher er auf das eingehendjte die Lage der Dinge auf 
ſchwediſcher, brandenburgiſcher und polnischer Seite, ſowie die Stellung 
der benachbarten Staaten jhildert und dann die Aufgaben darlegt, 
welche ſich für die öfterreichifche Politif daraus ergeben. Polen ijt 
außer Stande, den Krieg allein mweiterzuführen; es wird, wenn es 
nicht von außen her nadhdrüdliche Unterftügung erhält, mit Schweden, 
wenn auch unter großen Opfern, Frieden jchliegen; dann aber wird 
Karl Guftav, der feine Truppen nicht verabfchieden will und außer 
Stande ijt, diefelben im eigenen Lande zu erhalten, die Faiferlichen 
Erblande angreifen; Rafoczy, vielleicht auch der Kurfürft von Branden= 
burg und jelbjt die Polen werden fi ihm anfchliegen. Oſterreich 
muß daher in feinem eigenen Intereſſe Bolen unterftügen; aber eine 
unbedeutende Hülfe würde nicht3 nützen, vielmehr nur verderblich fein, 
da Polen dann doch Frieden fchließen und Schweden den gewünfchten 
Borwand zum Kriege gegen den Kaifer erhalten würde. Vielmehr 
muß der Kaifer mindejtens ein Heer von 10000 Mann ausjenden, 
mit Dänemark und Rußland fi) verbünden; fo wird er im Stande 
fein, die beiden Feinde feines Haufes, den Schweden und den Sieben— 
bürger, zugleich zu vernichten ; die Entjcheidung der Dinge in Polen, 
die Nachfolge dajelbit, im Notbfalle, wenn es zu einer Theilung 
Polens kommen follte, ein bedeutendes Stüd der Beute wird ihm 
zufallen. Dem Reiche gegenüber wird fich diefe Hülfefendung an 
Polen leicht rechtfertigen laffen; um dem Schweden auch Pommern 
und Bremen zu entreißen, fünnte auch vermitteljt päpſtlicher Ver— 
mittlung die Mitwirkung der Königin Chriftine erreicht oder, wenn 
dieje fich weigert, General Wrangel, der ehrgeizig und dem Könige 
feindlich gefinnt ijt, und die anderen dort fommandirenden Heer- 
führer, denen man die Ausſicht eröffnen könnte, dieſe Länder für fich 
zu behalten, gewonnen werden. In der That find die Entjchliegungen 
der kaiſerlichen Regierung diefen Vorjchlägen gemäß ausgefallen. Man 
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verſtand ſich dazu, unmittelbar mit größerer Truppenmacht an dem 
Kriege gegen Schweden und Rakoczy Theil zu nehmen; der frühere 
Traktat mit Polen wurde ſo fallen gelaſſen, neue Unterhandlungen 
mit den nach Wien geſchickten polniſchen Kommiſſaren gepflogen, 
zugleich Geſandtſchaften nach Dänemark, nach Rußland und zu den 
Koſacken abgeſchickt, um auch dieſe Mächte zur Bundesgenoſſenſchaft 
und zur Theilnahme an dem Kriege zu beſtimmen. Auch die von 
Liſola empfohlenen Sendungen an die deutſchen Kurfürſten und an 
den Papſt wurden ausgeführt; Liſola ſelbſt aber wurde noch vor 
dem Abſchluß der Verhandlungen mit Polen, Anfang Mai, auf's neue 
zum Könige Johann Kaſimir geſendet, um denſelben zur Annahme 
der für die Hülfeleiſtung von öſterreichiſcher Seite geforderten Be— 
dingungen zu bewegen, die erneuten Verſuche Frankreichs, denſelben 
zur Annahme ſeiner Vermittlung und zum Frieden mit Schweden 
zu bewegen, zu vereiteln und die Ausſöhnung mit dem Kurfürſten 
von Brandenburg, welcher bisher auf jene ihm durch den Abgeſandten 
Liſola's gemachten Eröffnungen ſich noch nicht weiter erklärt hatte, 
weiter zu betreiben. Mitte Mai am polniſchen Hoflager zu Dankow 
angelangt, fand Liſola hier die Stimmung außerordentlich günſtig, 
die geforderten Bedingungen, auch wegen der Kriegskoſten wurden 
ohne weiteres angenommen, Liſola's Sendung an den brandenburgi— 
ſchen Kurfürſten nicht nur gutgeheißen, ſondern auf ſeinen Vorſchlag 
auch beſchloſſen, einen polniſchen Bevollmächtigten in die Nähe nach 
Danzig zu ſchicken, der, wenn Liſola den Boden geebnet hätte, ſich 
dann auch zu dem Kurfürſten begeben und die letzte Hand an die 
Verhandlungen anlegen ſollte; allerdings aber erklärte Liſola gleich 
und wiederholte es dann fortwährend, die Verhandlungen in Wien 
müßten num ſchnell beendet und das dort Ausgemachte ſchnell aus— 
geführt werden, damit die Polen nicht in ihrem Eifer erxfalteten. 
Aber Schnelligkeit war auch jebt nicht die Sache der Wiener Re— 
gierung; die jehnlichjt erwarteten Nachrichten von dem Abſchluß der 
Verhandlungen ließen von einem Tage zum andern auf jich warten; 
darüber wurden die Polen jtußig, argwöhniſch, ſogleich begann der 
franzöſiſche Gejandte de Lumbres wieder feine Machinationen, Lifola 
hat wieder Mühe genug gehabt, diejelben zu vereiteln und die Polen 
hinzuhalten, bis endlich Anfang Suni die gewünſchte Kunde von dem 
Abſchluß des Traktates und dem Herannahen der kaiferlichen Truppen 
unter Graf Habfeld anlangte und den Zweifeln ein Ende madte; 
auch die Königin von Polen zeigte fich jetzt ganz dem üfterreichifchen 
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Intereſſe ergeben, de Lumbres erhielt auf feine Anträge, nad) Lijola’s 
Vorſchlag, der ihn dadurch ganz von dem Hofe zu verjcheuchen hoffte, 
eine jchroff ablehnende Antwort. Bald wurde dann aud) die Sendung 
an den Aurfürjten in’d Werk geſetzt; neben Lifola, welcher außer 
wegen diejer polnifchen Angelegenheit auch noch wegen der Kaiſer— 
wahl zu unterhandeln von feiner Regierung beauftragt war, wurde 
der Biſchof von Ermland, Wenzel Leszynski, dazu auserſehen; 
außerdem aber erhielt auch der an der preußischen Grenze jtehende 
General Gonſiewski, welcher Schon Längjt Unterhandlungen mit dem 
Kurfürften angeknüpft hatte, Bollmacht, diefelben fortzufegen. Die 
Inftruftionen für ihn fowie für den Bischof von Ermland entſprachen 
den früher dem Kurfürften gemachten Anerbietungen, außerdem aber 
erhielt Lifola die geheime Vollmacht, welche er aber nur im äußerjten 
Notbfalle den polnischen Unterhändlern ausliefern follte, wenn der 
Friede auf feine andere Weiſe zu erlangen fei, die preußiiche Sou— 
veränetät zuzugeſtehen. Anfang Suli trafen Lifola und der Bischof 
von Ermland in Königsberg bei den Kurfürſten ein, und es be= 
gannen num jene Verhandlungen, welche mit der Unterzeichnung des 
Wehlauer Vertrages am 19. September ihren vorläufigen Abſchluß 
gefunden Haben. Auch hier find wieder Liſola's Relationen von 
um fo größerer Wichtigkeit, weil von brandenburgifcher Seite feinerfei 
Aufzeichnungen über diefe Vorgänge vorliegen. Schwierigfeiten genug 
gab e8 auch hier zu überwinden. Der Kurfürſt war voller Bedenken, 
welche auch Lifola durch jeine Auseinanderjeßungen über daS „wahre 
Syitem der europäischen Angelegenheiten“ nicht jo leicht zu heben 
vermochte. Ihm entgegen wirkten die franzöſiſchen Gefandten, zuerjt 
d'Avaugour und Terlon, nachher Blondel, von ſchwediſcher Seite 
Graf Schlippenbadh, der zweimal während diefer Zeit nad) Königs— 
berg fam, ferner Graf Waldeck und die übrige fchwedenfreundliche 
Partei in der Umgebung des Kurfürſten; dazu verdarben die polnischen 
Unterhändler fich jelbft das Spiel dadurch, daß jie zuerjt nur von 
weit geringeren Zugejtändnifjen wiljen wollten, während der Kurfürſt 
infolge feiner geheimen Verbindungen in Bolen jchon den Inhalt ihrer 
Inftruftionen kannte. Doch hatte Lifola auch einflußreiche Bundes— 
genojjen am Hofe, Schwerin, die Kurfürjtin, vor allen die damals 
in Königsberg weilende Schwejter des Kurfürften, die Herzogin bon 
Kurland, welche ihm namentlid; dadurd), daß fie ihm von den Ans 
erbietungen und Madjinationen feiner Gegner Kunde gaben, hülfreic) 
waren, und jchlieglich hat Lifola doch den Sieg dDavongetragen, freilich 
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aber nur, nachdem er bis an das äußerſte Maß ſeiner Vollmacht hin 
Zugeſtändniſſe gemacht hat. Am heißeſten und hartnäckigſten war 
der Kampf um die preußiſche Souveränetät, der Kurfürſt erklärte 
dieſelbe von vornherein als die conditio sine qua non. Liſola 
war keineswegs geneigt, dieſelbe ſo einfach zuzugeſtehen, ſuchte dem 
Könige wenigſtens einige von ſeinen lehnsherrlichen Rechten zu be— 
wahren, indes der Kurfürſt blieb in dieſem Punkte unbeugſam, und 
in der Frage der Kaiſerwahl erklärte er zwar, für Leopold wirken zu 
wollen, erneuerte aber bei der Gelegenheit feine alten Prätenfionen 
an Ofterreih wegen Jägerndorfs, der Breslauer Schuld u. f. w., 
und ließ merken, daß er fich diesmal nicht wieder mit Worten und 
Verſprechungen werde abjpeifen laſſen. Dreimal jchienen die Unter: 
handlungen fich ganz zerichlagen zu jollen; aber Lijola, durchdrungen 
von der Nothwendigkeit, namentlih um der Wahljadhe willen den 
Rurfürjten zu gewinnen, wußte diefelben immer wieder in Fluß zu 
bringen und entichloß ich endlich, freilich jehr ungern‘), zur Nach— 
giebigfeit auch in der Souveränetätäfrage. Mitte Auguft war glüdlich 
ein Vertragsentwurf zu Stande gebracht worden. Da entitanden neue 
Schwierigkeiten von Polen ber, indem König Johann Kafimir in 
einer neuen Inſtruktion die früher ertheilte Ermächtigung, in die 
preußische Souveränetät zu willigen, zurüdnahm, aber Lifola kehrte 
fi nicht daran, unterdrüdte diefe Inſtruktion gänzlich und fchrieb 
dem Könige, die Sade fei abgemadt und er könne nicht wieder 
zurücktreten; dann hatte er noch das Widerftreben Gonſiewski's zu 
befiegen, endlich) wurde auf einer Zuſammenkunft mit diefem letzteren 
zu Wehlau der Vertrag endgültig unterzeichnet, und obgleich Lifola 
dem Rurfürjten die erreichten Erfolge wenig güönnte, jo war er doh 
voll Freude ob des Gelingens des Werkes, von welchem er die 
wichtigften Folgen erhoffte. Schon in der erjten Zeit jener Unter- 
handlungen hatte Lijola feine Regierung darauf hingewiejen, wie 
wünfchenswerth e3 fei, die Abwejenheit König Karl Guſtav's, der 
fih mit feiner Hauptmacht gegen Dänemark gewendet hatte, nicht 
nur dazu zu benußen, Preußen ganz von den Schweden zu befreien, 
fondern auch diefe in Pommern anzugreifen und dadurch zugleich 
den Dänen Luft zu machen. Jetzt, nach dem Abjchluß, in den Be— 


1) Am 22. Zuli fchreibt er (S. 305): Simulo me discessum adornare, 
nec proferam arcanum commissionis nisi extrema necessitate, et ut verum 
fatear, nisi imminentis electionis necessitas urgere, permittendum censerem 
istum principem pravis consiliis suis et Polonorum vindictae. 
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rathungen über die zu unternehmenden friegerijchen Operationen 
erflärte ji der Kurfürft bereit, einen folchen Angriff auf Bommern 
auszuführen, aber nur, wenn er dabei durch einen Theil der kaiſer— 
lihen Truppen unterjtügt würde und wenn der Raijer mit ihm 
ein feſtes Schuß- und Trutzbündnis fchließen wollte; jollte der Kaiſer 
ih dazu nicht verjtehen wollen, jo fei er auch bereit, nur eine 
Defenfivallianz mit demjelben abzufchliegen; dann aber werde er 
Schweden nicht angreifen, vielmehr fi bemühen, dasjelbe zum 
Frieden zu bejtimmen. Lifola, Hierauf nicht inftruirt, fonnte es 
nur übernehmen, an feinen Hof zu berichten, und that diefes, indem 
er jene von dem Kurfürſten angebotene Offenfivalliang auf das eifrigite 
empfahl, wiederum vor halben Maßregeln, welche nur verderblich 
wirken fünnten, warnte und um jchleunige Inſtruktion bat, zugleicd) 
rieth, den Kurfürjten, der in der Wahlangelegenheit die beſte Zu— 
jiherung gebe, aber auf der. Befriedigung feiner Anſprüche beftehe, 
auch hierin in irgend welcher Weije zufrieden zu jtellen. Allein die 
Antwort darauf ließ wieder auf fi warten und die Folgen davon 
waren glei) Anfang November in Bromberg zu verjpüren, mo die 
Zuſammenkunft zwifchen dem polnifchen Königspaare und dem Kur— 
fürjten und defjen Gemahlin jtattfand, welcher auch Lifola und der 
öfterreichifche General Graf Haßfeld beimohnten. Dort wurden aller= 
dings die zwijchen Polen und Brandenburg noch ausftehenden Buntte 
zur Zufriedenheit des Kurfürften erledigt und die Wehlauer Verträge 
feierlich bejtätigt; aber al3 e8 dann aud) über die gegen Schweden 
vorzunehmenden Operationen zu Berathungen fam und die Vertreter 
des Kaiſers feine Antwort desfelben auf jene Anträge mittheilen 
fonnten, da wurden die Bolen und auch der Kurfürjt auf die faifer- 
liche Politif argwöhniſch und befchlofien, den beabjichtigten Angriff 
gegen Schweden zu unterlaffen und Friedensunterhandlungen mit 
demfelben zu verjuchen. Bald nad) der Beendigung jener Zuſammen— 
funft erhielt Lifola die Rejolution des Kaifers; diefelbe lautete aber, 
derjelbe billige und wünjche zwar die Erpedition gegen Pommern, 
feine eigenen Truppen aber dürften nicht außerhalb Polens am Kampfe 
Theil nehmen; Lifola folle fi zum Kurfürften begeben, ihm dieſes, 
jowie die Geneigtheit des Kaiſers zum Abſchluß eines Defenjiv- 
bündnifjes mittheilen und ihn zu bejtimmen fuchen, zufammen mit 
Polen den Angriff gegen Pommern zu unternehmen. Lifola, in der 
Überzeugung, daß ſolche Mittheilungen nur noch ſchädlicher wirken 
fönnten, entſchloß fi), die befohlene Reife zum Kurfürjten nicht 
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anzutreten, und ſandte ſtatt deſſen eine neue Relation nach Wien, 
in der er nochmals auf das eindringlichſte die Nützlichkeit und Noth— 
wendigkeit einer energifchen Aktion gegen Schweden auseinanderſetzte 
und Mittel angab, wie, wenn der Kaiſer durchaus ſich jcheute, direkt 
an einer ſolchen Theil zu nehmen, er indirekt den Verbündeten dabei 
Hülfe leiften könnte. Am kaiſerlichen Hofe ijt dieſes eigenmächtige 
Handeln des Gefandten ſehr übel empfunden worden, doc, verjehlten 
die auch in weiteren Schreiben wiederholten Darlegungen desjelben 
nicht, einen gewifjen Eindrud auf die Näthe des Kaiferd zu machen, 
und fo entfchlofjen ſich dann dieſe, freilich erjt jpät umd wieder in 
fehr unvolljtändiger Weife, das auszuführen, was er gerathen und 
die Bundesgenofjen gefordert hatten. Freilich befam Lifola jelbft davon 
zunächſt nicht zu erfahren. Im Dezember erhielt er den Auftrag, 
zufammen mit dem faiferlichen Feldmarſchall Grafen Montecuccoli 
und einem Bevollmächtigten des Königs von Polen, um defjen Ent- 
fendung er diejen zu bitten habe, ſich zu dem Kurfürſten zu begeben, 
um dieſem den Abſchluß einer Defenfivallianz anzutragen, ihn aber 
troßdem zu veranlajjen, zujammen mit den Polen Schweden anzu= 
greifen und bejtimmte Erklärungen in der Frage der Kaiferwahl 
abzugeben: eine Weifung, welche ihn in jolche Bekümmernis ver- 
jegte, daß er dem Minijter Fürften Portia fehrieb, er werde aller- 
dings dem Befehle nachkommen, habe aber feine Hoffnung, etwas 
zu erreichen, und hinzufügte: „Der Untergang des Schwedenkönigs 
war unvermeidlich, aber um unfrer Sünden willen will ihn Gott 
noch nicht, jo müſſen wir und denn dem göttlihen Willen fügen.“ 
Insgeheim aber hatte Montecuccoli die Vollmacht erhalten, im Noth- 
falle ein Faiferliches Hülfsheer, aber höchjtend 6000 Mann, für den 
Feldzug nad) Pommern zuzufagen. Anfang Januar 1658 trafen die 
Gejandten in Berlin ein; die dort geführten Verhandlungen, an denen 
auch ein Bevollmächtigter ded Hart von Karl Guſtav bedrängten 
König! von Dänemark Theil nahm, hatten ganz den Berlauf, wie 
Lijola erwartet hatte. Brandenburgifcherjeit3 wollte man von einer 
bloßen Defenjivallianz nichts hören, verlangte man energijches Vor— 
gehen gegen Schweden, ehe dejjen Macht noch mehr fich vergrößert 
habe, machte auch die Entjcheidung in der Wahlangelegenheit davon 
abhängig, und jo jahen fich die Faiferlicden Gejandten nach heftigem 
Sträuben doc genöthigt, darein zu willigen, daß zugleich über die 
Defenfivallianz und über ein offenjives Vorgehen verhandelt werde. 
Ihr erſtes Anerbieten von 4000, dann von 5000 Mann wurde von 
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allen Seiten zurückgewieſen; als ſie endlich bis an die äußerſte Grenze 
ihrer Inſtruktion gingen und 6000 Mann boten, wollte der däniſche 
Geſandte ſich damit zufrieden geben, aber der Kurfürſt verlangte, 
der Kaifer müßte 10000 Mann ftellen, dann wollte er ſelbſt 6000, 
zu denen noch 4000 Polen fommen ſollten, hergeben. Bei feiner 
Seltigfeit umd dem Drängen des dänifchen Gefandten mußten jie 
nah Wien berihten und um neue Inſtruktion bitten. Diefe langte 
endlich am 2. Februar an und bradte den Gefandten die auch von 
ihnen erſehnte und befürmortete Ermächtigung, 10000 Mann zuzu= 
geitehen. Nun zeigte fich der Kurfürft Hoch erfreut, die Verhandlungen 
nahmen einen rajchen Fortgang, die noch auftauchenden Schwierigs 
feiten wurden bejeitigt. Der Kurfürſt gab inbetreff der Kaijerwahl, 
über welche jet gerade, nachdem König Leopold ſelbſt ſich nad) 
Frankfurt begeben hatte, dort die Verhandlungen eröffnet waren, die 
gewünschten Zuficherungen, verzichtete vorläufig auf eine Erledigung 
feiner Prätenfionen. So wurden am 14. Februar die beiden Verträge, 
der Allianztraftat und das Offenfivbündnis zwifchen Ofterreich und 
Brandenburg unterzeichnet; aber dag Montecuccoli und Lijola diejes 
nur unter Vorbehalt der Ratifikation König LYeopold’3 thaten, erregte 
wieder Mißtrauen unter den Verbündeten und hatte die Folge, daß 
die verabredete Diverjion nad) Pommern hin nicht fofort ausge— 
führt wurde. Inzwiſchen war der Schwedenfönig nad Fünen und 
dann nach Seeland übergegangen, am 28. Februar mußte Dänemark 
den Frieden von Roejfild eingehen, und Angeficht der dadurd ganz 
veränderten Lage der Dinge hat nun der Kurfürft mit der Nati- 
fizirung jener Verträge gezögert und zunächſt noch einmal den Verſuch 
gemacht, Friedensunterhandlungen anzubahnen. 

Liſola ift nad) dem Abſchluß der Berliner Berhandlungen an 
den polnifchen Hof zurüdgelehrt und ift biß zu Ende des Krieges 
al3 Faiferlicher Refident an demjelben geblieben. Seit dem Mai 1658 
bat auch Graf Kolowrat als kaiſerlicher Gejandter fich dort aufges 
halten, aber diefer hochgeborene Herr hat ebenfo, wie früher Graf 
Pöttingen, nur eine repräfentative Stellung eingenommen und die 
eigentlichen diplomatischen Geſchäfte volljtändig Lifola überlafjen, 
Derfelbe fand von vornherein dort jehr ungünftige Verhältnifie vor. 
Die Polen waren fehr ungehalten darüber, daß infolge von Djter- 
reichs Baudern der Angriff gegen Bommern und damit die Verlegung 
des Kriegsjchauplages nad) auswärts unterblieben war; fie feufzten 
unter der Laſt, welche der nad) dem Bundesvertrage von ihnen zu 
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beſtreitende Unterhalt der kaiſerlichen Hülfstruppen ihrem erſchöpften 
Lande aufbürdete, fie klagten über die Unthätigkeit und Zuchtloſig— 
feit derjelben. Alles jehnte fi) nad Frieden, vornehmlich war es 
die Königin, welche, erbittert darüber, daß fie für ihre früheren Be- 
mübhungen, dem öjterreihiichen Haufe die Thronfolge zu verfchaffen, 
feinen Danf von demjelben empfangen, auf ihre Andeutungen wegen der 
Vermählung ihrer Nichte mit dem dann zum Könige zu erwählenden 
Bruder Kaiſer Leopold’8 nicht einmal eine Antwort erhalten hatte, 
jeßt ganz auf die franzöfifche Seite übergegangen war, einem fran= 
zöſiſchen Prinzen, der ſich mit ihrer Nichte vermählen follte, die 
Nachfolge auf dem Throne zu verjchaffen ftrebte und zunächſt den 
König zur Annahme der auf’ neue unter lodenden Verheigungen 
angebotenen franzöfifchen Bermittlung zu bewegen ſuchte. Diejem 
legteren galt es zunächſt entgegenzuarbeiten, und in der That hat 
Lifola mit vieler Mühe und Kunft es wirklich durchgeſetzt, daß der 
König troß der Zuſage, welche er ſchon den franzöfiichen Gefandten 
gegeben hatte, dennoch vorläufig diefe Vermittlung nicht hat zur 
Ausführung kommen lafjen; freilich verlangte er, daß der Kaiſer 
nun ernſtlich an den kriegeriſchen Operationen gegen Schweden Theil 
nehmen jollte, und Lifola hat es an eindringlicen Mahnungen dazu 
nicht fehlen lafjen. Auch in der Folgezeit ift e8 vor allem — auf 
die weiteren Einzelheiten jeiner damaligen Thätigfeit einzugehen, ift 
bier nicht möglich — Lijola’3 Aufgabe gewejen, die Annahme der 
franzöſiſchen Friedendvermittlung zu verhindern, und al3 bei der 
Sriedensjehnfuht der Polen und dem dominirenden Einfluß der 
Königin dieſes auf die Dauer nicht möglich war, wenigſtens zu ver- 
hüten, daß Polen einen Separatfrieden mit Schweden ſchließe, und 
es zur Theilnahme an den weiteren Friegerijchen Aktionen, nament- 
lih an der zu gunften de auf’3 neue von dem fchwedischen Könige 
überfallenen Königs von Dänemark im Herbſt 1658 nad Holftein 
unternommenen Expedition zu veranlajjien. Daß beides glüdte, daß 
überhaupt troß aller Differenzen und Mißhelligkeiten im großen und 
ganzen bis zu Ende des Krieges ein leidliches Verhältnis zwiſchen 
Polen und Ofterreich erhalten wurde, das ijt Liſola's Verdienſt. Er 
erreichte es vornehmlich dadurch, daß er ebenfo eifrig, wie er den 
Polen gegenüber die Rechte feine Herrn gewahrt hat, jo auch bei 
diefem die feiner Meinung nad) berechtigten Anſprüche und Wünjche 
derjelben, namentlich betreff3 der Räumung de3 von öſterreichiſchen 
Truppen bejeßten Krakau und des Erlafjes der Subjidiengelder ver- 
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treten hat, und daß es ihm gelang, indem er die Annahme diefer 
Forderungen, freilich wieder viel langfamer und unvollftändiger, als 
er wünfchte, bei feiner Regierung durchjeßte, am Hofe und nament— 
lich unter der Geiftlichfeit eine ftarfe der Königin und deren An— 
hange entgegenwirkende, öſterreichiſch geſinnte Partei zu erhalten. 
Auch jet hat Lifola es ſich angelegen fein lafjen, feinen Hof über 
die Zuftände und Vorgänge, welche er beobachten fonnte, auf das 
genaueſte zu unterrichten. Dieſe Schilderungen, namentlich der Partei— 
verhältnifje am polnifchen Hofe, der Beitrebungen und Madjinationen 
der Königin und der hervorragenditen Großen find von höchitem 
Snterefie. Als die Friedensverhandlungen 1659 beginnen follten, 
hat er e8 dahin gebracht, daß auf einer zu Thorn abgehaltenen Zu— 
fammenfunft die gegen Schweden verbündeten Mächte wenigftens 
einen Verſuch gemacht haben, fi zunächſt unter fich zu verftän- 
digen '); an den eigentlichen Friedensverhandlungen zu Dliva haben 
dann er und Kolowrat als Bevollmädhtigte des Kaiferd Theil ge- 
nommen, und fie haben es dahin gebracht, daß in dem Friedens— 
vertrage die Snterefjen des Kaiſers in gewünſchter Weije gewahrt, 
namentlid; die früheren Verträge desfelben mit den anderen Kon— 
trahenten ausdrüdlich ald auch weiter gültig anerfannt und daß der 
noch nicht zum Abſchluß gefommene Friede mit Dänemark aud) mit- 
aufgenommen wurde. 

Über die Thätigkeit Liſola's in den folgenden Jahren find wir 
nur fehr dürftig unterrichtet. Zunächſt ift er auch nad dem Friedens- 
ſchluſſe als kaiſerlicher Reſident am polnischen Hofe geblieben und 
hat ſich num bald durch die rückſichtsloſe Weife, mit welcher er den 
von der Königin jet mit dem größten Eifer betriebenen Plan, einem 
franzöfiihen Prinzen die Thronfolge zu verjchaffen, zu vereiteln ſich 
bemühte, jo jehr den Zorn und Haß derjelben zugezogen, daß ihm?) 

) Damals iſt Liſola au, wie c8 jcheint zum erjten Male, publizijtiic) 
thätig geweſen. Am 8. Juni 1659 jchreibt er (S. 506): scriptum compilavi 
suppositicio cuiusdam nobilis Poloniae nomine, modestissimis quidem ter- 
minis concertum, sed in quo modus et series eorum, quae in nupero 
Thorunensi colloquio acta fuerunt, didactice continebantur . . . hoc 
curiose a multis perlectum magnam apud aequos rerum aestimatores 
fecit impressionem. 

N ©. das PDiarium der brandenburgiichen Gejandten in Warſchau vom 
12. Juni 1661 (Urf. u. Alktenſt. 9, 261). Die Königin nennt (©. 441) Lifola 
„nicht nur einen Staats-, fondern auch ihrer Perſon Erbfeind“, 
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im Juni 1661 der Zutritt zum Hofe verboten und eine bei dem Könige 
erbetene Audienz verweigert wurde; er ift troßdem noc eine Zeit 
lang dort geblieben‘), hat aber dann doc, wie es jcheint, noch in dem— 
felben Jahre Polen verlajien. Die Bejorgnis aber, daß er dorthin doc) 
zurüdfehren werde, war fo groß, daß?) der König fi in Wien jeine 
nohmalige Entfendung ausdrüdlich verbeten hat, und daß fogar in 
Warſchau ein öffentliche Verbot erlafjen wurde, niemand dürfe bei 
hoher Strafe ihn beherbergen. Im Jahre 1663, als der Kaiſer 
dur den neu ausgebrochenen Türkenkrieg bedroht wurde und die 
auf dem Neichötage wegen der Türkenhülfe geführten Verhandlungen 
nicht den gewünjchten Verlauf nahmen, wurde Lifola’) im Mai von 
dem Kaifer zu dem damals in Königsberg weilenden Rurfürften bon 
Brandenburg gejchidt, um diefen zur Sendung eines Hülfscorps zu 
veranlajjen; er fand den Kurfürften auch dazu bereit, doch haben 
fi die Verhandlungen, da die Antwort des Kaiferd anf die von 
demfelben gejtellten Bedingungen lange auf ſich warten ließ, längere 
Beit bingezogen, und erſt am 23. Auguft ijt die betreffende Kon— 
vention unterzeichnet worden. Liſola ift dann noch weiter bei dem 
Kurfürjten geblieben, hat mit Eifer die fchleunige Entfendung der 
zugefagten Hülfstruppen betrieben, hat dann Anfang November, als 
der Kurfürſt die Rücreife nach Berlin antrat, ſich von demjelben 
verabjchiedet, ift aber*) bald darauf zu demjelben nad) Berlin zu— 
rücgefehrt und hat fi bis in den Sommer 1664 hinein dort auf: 
gehalten, eifrig bemüht, im Verein mit einem dort erjchienenen ſpa— 
nischen Gejandten den Kurfürften zum engen Zufammengehen mit‘ 
dem Kaifer in den Neichdangelegenheiten und der polnischen Thron= 
frage zu bejtimmen und die damals fhon im Werk begriffene An- 
näherung desfelben an Frankreich zu verhüten. 1665°) wurde Lijola 
nad Spanien gejchidt und er hat dort glücklich die Verhandlungen 
über die Vermählung Kaifer Leopold’3 mit der Infantin Margarete 
Thereſia zu Ende geführt. 1666 aber finden wir ihn als faiferlichen 
Geſandten in England, wo er jenen Kampf gegen Qudwig XIV. be- 
ginnt, welchem er dann feine legten Lebensjahre gewidmet hat. 





2) Diarium vom 11. Juli a. a. O. ©. 284. 

2) ©, v. Hoverbed’8 Bericht vom 10. März 1662 a. a. O. ©. 323. 
9) S. Urk. u, Altenjt. 11, 294 ff. 

* ©, ebenda ©. 317 fi. 

) S. O. Klopp, der Fall des Hauſes Stuart 1,129 fi. 


Seleukos Kallinikos und Antiochos Hierar. 
Von 
Dulius Belod). 


Antiochos II. Theos jtarb 246 dv. Chr. zu Epheſos in der 
Blüthe der Jahre. Kurze Zeit vorher hatte er feine Gemahlin 
Laodike verjtoßen, und Berenife, die Tochter des Ptolemaios Phila- 
delphos, geheirathet. Aus diefer Ehe war ihm joeben ein Sohn 
geboren worden, und es mag fein, daß Antiochos die Abficht Hatte, 
demfelben dereinjt die Thronfolge zuzumenden. Als aber der König 
jeßt den Tod nahen fühlte, mußte alles andere gegenüber den Inter— 
ejien des Reiche8 und der Dynajtie in den Hintergrund treten. Eine 
lange Vormundſchaft mußte um jeden Preis vermieden werden; und 
fo ernannte Antiochos fterbend jeinen älteften Sohn aus eriter Che, 
Seleufo3, einen etiwa 20 jährigen Süngling, zum Nachfolger. 

Indes, diefe Verfügung fand keineswegs unbedingten Gehorjam. 
Das GSeleufidenreich ift, wenn wir etwa von dem Kernlande Syrien 
abjehen, niemal3 zu feiter Einheit gelangt. Nur unter bejtän- 
digen Kämpfen, und nicht ohne Einbuße, hatten der erite und der 
zweite Antiocho8 da3 Reich zujammenzuhalten vermocdt; und allen 
centrifugalen Elementen mußte eine lange Vormundichaftsregierung 
erwünscht fein, wie fie eingetreten wäre, wenn der Sohn Der 
Berenife den Thron der Seleufiden bejtiegen hätte. So theilte ſich 
das Neich in zwei Heerlager. Aber auch die Gegner des Seleufos 
fuchten wenigitend den Schein der Loyalität zu retten. Wie einft 
bei dem Tode de3 großen Alexander, jo erzählte man fich auch jebt, 
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der König ſei keines natürlichen Todes geſtorben; Laodike habe ihm 
Gift gereicht und dann einen Antiochos ähnlichen Menſchen gedungen, 
der ſich auf das Bett des Königs gelegt und Seleukos zum Nach— 
folger erklärt hätte. Der ägyptiſche oder doch ptolemäiſch geſinnte 
Hiſtoriker Phylarchos hat ſich zum Echo dieſes Klatſches hergegeben, 
der ja auch für die im Seleulidenreich herrſchende Stimmung charak— 
teriftifch ift; für uns ift eine Widerlegung ſolchen Geredes hoffent— 
lich überflüflig. 

Den natürlichen Anwalt ihrer Intereſſen hatte Berenife in ihrem 
Bruder Ptolemäos Euergetes, der feinem Vater Ptolemäos Phila= 
delphos foeben in der Regierung über Ägypten gefolgt war. Diejer 
zögerte denn auch nicht, zu Gunften der Schwejter zu interveniren. 
Gelang es, dem Neffen die Thronfolge in Afien zu fihern, jo war 
voraussichtlich der ptolemäifche Einfluß dort auf lange Jahre maß— 
gebend, und Agypten hatte die leitende Stellung unter den helleni= 
ſchen Mächten. Für Seleukos und die Königin-Mutter Laodike alfo 
galt e8, durch rajches Handeln der drohenden Gefahr zuvorzufommen. 
Unter den Würdenträgern des Reiches gab e3 jo mandyen, welcher der 
Sympathien mit Berenife verdächtig war; diefe Männer mußten vor 
allem befeitigt werden. So der Kommandant des mächtigen Ephejos, 
Sophron. Durch jeine Gemahlin Danae, die Vertraute Laodike's, 
gewarnt, gelang es ihm noch rechtzeitig aus Sardes in die feiner 
Obhut anvertraute Stadt zu entfliehen; aber Danae hatte den Ver— 
rath an ihrer föniglihen Freundin mit dem Tode zu büßen 9. 

Sophron pflanzte jeßt in Ephejos die Fahne der Berenike auf 
und lieferte die Stadt an Ptolemäos aus, in defjen Befig fie jeitdem 
geblieben it; Sophron felbjt trat in ägyptifche Dienſte“). Das von 





1) Danae war die Tochter der Leonton, der Schülerin und Freundin 
Epitur's. Wie ihre Mutter, hat der Klatſch der rivalifirenden Philoſophen— 
ſchulen auch fie zur Hetäre gejtempelt (Phylarch Buch 12 Fr. 23). Aber ift es 
nicht thöricht, zu glauben, daß die vertraute Freundin der Königin Laodife 
etwas anderes hätte jein fünnen als eine vornehme und durchaus rejpektable 
Dame? 

2, Ephejos hatte ſich nad) der Schlacht bei Korupedion Seleukos unter= 
worfen (Polyän 8, 57). Antiochos Soter verlor die Stadt, wir wiſſen nicht 
wann, an Ptolemäos Philadelphos, der hier feinen Sohn Ptolemäos zum 
Statthalter einſetzte. Nachdem diejer fih um 260 gegen den Water empört 
batte (Trogus, Prol. Bud) 26; Athen. 13, 593) wurde Ephejos von Antivchos 
Theos eingenommen (Frontinus, Strateg. 3, 9. 10; vgl. Athen. a. a. D.), 
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Epheſos gegebene Beiſpiel fand Nachfolge in einer ganzen Reihe 
von Städten an der kleinaſiatiſchen Küſte. 

Indes gelang es Seleukos, ſich in Antiochien der Perſon der 
Königin Berenike und ihres Kindes zu bemächtigen. Wer es wagt, 
nach dem Diadem zu greifen, muß bereit ſein, im Fall des Miß— 
lingens das Schickſal des Hochverräthers auf ſich zu nehmen; die 
Sorge für die eigene Sicherheit zwang Seleukos, die Nebenbuhlerin 
und ihren jungen Sohn aus dem Wege zu ſchaffen. Ptolemäos 
kam mit ſeiner Hülfe zu ſpät. Aber bei der Anarchie, die im Se— 
leukidenreich herrſchte, errang er faſt ohne Kampf die größten Er— 
folge. Er ſoll bis Babylon vorgedrungen ſein, und alle Länder bis 
nach Baktrien hin ſich ihm unterworfen haben. Iſt das richtig, ſo 
kann der Tod der Berenike damals in den oberen Satrapien noch 
nicht bekannt geweſen ſein; zeigen doch die folgenden Ereigniſſe 
deutlich genug, daß man dort keineswegs geneigt war, die ſeleukidi— 
ſche Herrſchaft mit der ptolemäiſchen zu vertaufchen !). 

Aus feinem Siegeslaufe wurde Ptolomäod durd Unruhen in 
Ägypten zurüdgerufen 2). Er überließ die Vertheidigung der Länder 
jenfeit3 des Euphrat jeinem Feldherrn Tanthippos, die von Rilikien 
feinem „Freunde Antiochos“. Daß diejer Antiocho8, wie Niebuhr 
vermuthete, der Bruder des Geleufos, Antiochos Hierax, geweſen 
fei, ift eine Annahme, für die ed an jedem Beweije fehlt, und die 
auch aus inneren Gründen jehr unmwahrfcheinlich ift?), Der Name 
Antioho8 mußte im Seleufidenreiche gewöhnlich fein; wir werden 


der e8 bis zu feinem Tode behauptete (Eufeb. 1, 251 Schöne; Phylarch 
Bud 12 Fr. 23). Als ptolemäifh wird Epheſos zuerjt erwähnt Eufeb. 1, 251, 
während de3 Bruderfrieges zwiſchen Seleufos und Antiochos, um 235. Vgl. 
Polyb. 5, 34, 11. 

) Daraus ift dann die gänzlich unglaubwürdige Erzählung entitanden, 
Ptolemäos habe den Tod der Berenife verheimlicht (Polyän 8, 50); ein Duplifat 
zu dem Bericht des Phylarch über die Vorgänge nad Untiochos’ Tode. 

2) Möglichermweife auch durch eine mafedonijche Intervention, falls nämlich 
die Schlacht bei Andros in diefe Zeit gehören ſollte. Ein näheres Eingehen 
auf diefe Ereigniffe muß einem anderen Orte vorbehalten bleiben. 

3) Nah Austin 27, 2, 7 Hätte Antiochos in 238 oder 237 14 Jahre 
gezählt, er wäre demnad in 244 7—8 Jahre alt gewefen, Jedenfalls mußte 
jein eigenes Intereife ihn abhalten, Ptolemäos gegen den Bruder zu unter- 
ftüßen. 
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alſo in unſerem Antiochos einen hervorragenden Mann von Bere— 
nike's Partei zu ſehen haben. 

Der junge König Seleukos war zunächſt außer Stande, den 
Fortſchritten des Ptolemäos ſich mit Erfolg entgegenzuſtellen. Syrien 
und die oberen Satrapien waren im weſentlichen verloren; fo ging 
Seleufos über den Tauros zurüd‘), um wenigſtens Kleinafien zu 
retten, dad, wie wir willen, fih zum Theil ebenfall® im vollen 
Aufftand befand. Dort angefommen, rüjtete er eine Flotte gegen 
die abgefallenen Städte, die aljo hauptſächlich die griechiſchen Ko— 
lonien an der Küfte geweſen fein müſſen. Die Flotte wurde dur 
einen Sturm zerjtört; dafür aber erfolgte jet ein Umſchwung 
der öffentlichen Meinung zu Seleufos’ Gunften. Die Städte hatten 
jih für den Sohn der Berenike erhoben, aber fie fonnten keineswegs 
gewillt fein, die milde feleufidifche Herrjchaft gegen die ptolemäifche 
zu vertaufchen, mit ihrer jtraffen Gentralifation und ihren ſchweren 





ı) CIG, 83137 —= Dittenb. 171: (Defret von Smyrna) drei Öö noörepov 
te xaW'ov xaıpov 6 Baaıhevs Iehevnos ineoeßaher eis cv Zekevaida, nollov 
xai ueyahav zırdÖivav regiorarrov ııv nöhr Nucw xai ı7v Xwoav, Örepv- 
hakev 6 Önuos ırv noös autor svvoiav TE xal Yıhlar, ol narankayeis tiv 
zov kvarılaov Epodor zri. Hier wird allerdings unter Selevxis von allen 
Auslegern der nördliche Theil Syriens verjtanden, den Strabon (15, 749 f.) 
mit dieſem Namen bezeichnet, jo daß es fi um einen Bug bes Seleukos 
von Kleinafien nach Syrien handeln müßte, Indes heißt jener Theil Syriens 
Zehevris nur mit Bezug auf den jüdlichen, ptolemäifchen Theil des Landes; 
ebenjo wie das ſeleukidiſche Kappadokien Kanradoxia Zeievais (Appian, Syr. 
55) heit im Gegenjag zu dem freien Kappadokien. Nach diefer Analogie 
mußte das ſeleukidiſche Kleinafien als Hora Zeievxis bezeichnet werden, und 
im Munde der Sleinafiaten felbjt als Iersvxis jchlechtweg. Dieje Bedeutung 
bat Zedevxis ohne jeden Zweifel in der iliichen Inſchrift CIG. 3595 — Dittenb. 
156, wo Antiochos Soter geehrt wird, weil er hrnoe ras uev mohsıs Tas 
„ara nv Sehevaida negıeyousvas uno nauuoaw Övanöohıom ... eis eionmv nal 
mv apyalav erdamoriar xarasızoaı; denn wenn Antiochos fich diefe Ver— 
diente um die Städte in Syrien erworben hätte, fo fonnte das den Sliern 
ziemlich gleichgültig fein. Ebenjo verhält es jich mit dem oben angeführten 
Dekret von Smyrna: die Unterthanen find am eifrigften für die Sadje des 
Königs, jolange diefer in der Nähe mweilt. Die Ausdrüde Buaıksus Selsvxos 
inegsßaher eis ınv Zehevnida, vreoßeßinxoros rov BacılEws eis nv Zehevaida 
bedeuten aljo hier offenbar dasfelbe, wie in der ilifchen Inichrift die Worte: 
nragayevöusvos El Tovs Tonovs rovg bri rade roU Tavoov. Vgl. auch Polyb. 
4, 48, 6. 8. 
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finanziellen Anforderungen an die Unterthanen. Als nun Euergetes 
ji anſchickte, das Erbe jeines ermordeten Neffen in Befit zu nehmen, 
traten die empörten Städte wieder auf die Seite des Seleukos her— 
über, jomweit jie nicht durch ptolemäifche Garniſonen in Gehorjam 
gehalten wurden, wie Samos und Epheſos. Auch ſonſt verfäumte 
Seleufos nichts, um feine Stellung zu befejtigen. Das jeemächtige 
Rhodos wurde durch Abtretung von Stratonifeia gewonnen !), und 
bald errang die rhodiſche Flotte bei Ephefos einen Sieg über die 
ägyptische. Den Königen von Pontos und Kappadokien, Mithradated 
und Ariarathed, vermählte Seleukos feine beiden Schweitern, Lao— 
dife und Stratonife; dabei erhielt Mithradates als Mitgift Groß— 
phrygien ?). F 

So in Kleinaſien Herr, ſchritt Seleukos gegen Ptolemäos zum 
Angriff’), etwa 243. Der Feldzug war von vollem Erfolge gekrönt, 
die feleufidifche Herrichaft in Syrien und den oberen Provinzen 
wurde wieder hergejtellt, die Hauptſtadt Antiocheia öffnete dem Sieger 
die Thore. Es jind ohne Zweifel diefe Erfolge, nicht die epheme— 
ren Siege im Bruderfriege, denen Seleukos feinen Beinamen 
Rallinitos verdankt. Die in Mefopotamien am Euphrat 242/241 
gegründete Stadt Kallinifeion bezeichnet vielleicht die Stätte des 
entjcheidenden Gieges‘). Jedenfalld zeigt die Gründung, daß Se— 
leukos ſich damals im geficherten Beſitze diefer Gegenden befand. 


i) Polyb. 31, 7, 6 jagen die Nhodier xai Iroarorizeiarv ehaßouev Ev 
ueyahr yapırı ap’ Arrıoyov zai Sehsvrov. Niebuhr'8 Emendation Arrıöyov 
rod Zeievxov, die Hultſch in den Tert gejegt hat, ſcheint mir unnöthig und 
auch wenig wahricheinlid. Was hätte Antiochos Soter bewegen jollen, die 
eben erjt von ihm jelbit gegründete Stadt den Rhodiern abzutreten ? 

) Wir erfahren das zufällig aus Juftin. 38, 5, 3; vgl. Eufeb. 1, 251. — 
Nach dem Frieden mit Ptolemäos hätte Seleufo8 keinen Anla mehr gehabt, 
die Freundſchaft des pontiſchen Königs mit einer GebietSabtretung zu erfaufen, 
ganz abgejehen davon, daß Kleinafien in diefer Zeit nicht mehr ihm gehörte, 
jondern jeinem Bruder Antiochos. Die Vermählung der Laodike mit Mithradates 
muß aljo jest erfolgt fein. Dagegen könnte allerdings Stratonife mit Ariarathes 
erit etwas jpäter vermählt worden fein, wenn es wahr ift, daß der ältejte Sohn 
aus diefer Ehe, Ariarathes IV., bei feiner Thronbefteigung 220 nod) zawreioe 
vnnros nv nııniav war (Diod. 31, 19, 6). 

9) Juſtin 27, 3, 4, veluti par viribus bellum Ptolemaeo infert, 

) Nach der anjprechenden Vermuthung von Köpp, Rhein. Muf. 1884 
S. 222. 
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Indejjen drang ein ptolemätfches Heer in Syrien ein und be= 
gann die Belagerung der Grenzfejten Orthofia und Damaskos. Doc 
brachte Seleukos den bedrängten Plätzen bald Entjaß, (241) ') und 
fhritt nun, wie es jcdheint, zum Angriff auf daS altptole= 
mäiſche Gebiet in Paläſtina und Phönikien. Hier aber verließ ihn 
fein Glück, und gänzlich gejchlagen mußte er nad) Antiocheia zurüd- 
weichen. | 

Und zu der Gefahr von außen gejellten jich jeßt innere Schwie— 
rigfeiten. Seleukos' jüngerer Bruder Antiocho8, der in Kleinafien 
zurüdgeblieben war, erhob die Forderung, als Mitregent anerkannt 
zu werden, geſtützt auf die Königin-Mutter Laodike und den Satrapen 
von Sardes, Alerandros?). Seleufos mußte gejchehen lajjen, was 
er zu hindern nicht die Macht hatte; e3 kam ein Vertrag zu Stande, 
worin Antiochos als König von Afien diesſeits des Tauros anerkannt 
wurde, wenn auch unter der Oberhoheit des Bruderd. Bon dieſem 
wenig brüderlichen Benehmen fol fid der Beiname Hierax her= 
jchreiben, unter dem Antiocho8 in der Geſchichte befannt iſt. Aber das 
Reich war durch Seleufog’ Nachgiebigkeit gerettet. Die beiden Brüder 
vereinigten ihre Truppen, und Ptolemäos ſah ſich dadurch bewogen, 
auf billige Bedingungen Frieden zu jchließen. Die Grundlage bildete im 
wejentlichen der augenbliclihe Beſitzſtand. Ptolemäos behielt die 
Pläße, in denen er noch Beſatzungen liegen hatte: Damaskos, Se— 
leufeia in Pierien, Samos, Epheſos und andere Städte an den klein— 
afiatifchen Hüften; dagegen verzichtete er auf feine Anjprüde auf den 
Reſt des Seleufidenreiches. Mit dem Traum von der ptolemäifchen 
Weltmacht war es vorbei. 

Die römischen Annalen berichten, daß unter dem Konſulat de3 
2. Cornelius Lentulus und DO. Fulvius Flaccus, 237 v. Ehr., eine 
Geſandtſchaft von Rom nad Ägypten gefchiett worden fei, um Ptole- 
mäos Hülfe gegen den König von Syrien, Antiochos, anzubieten; 
Ptolemäos habe das Anerbieten mit Dank abgelehnt, da der Frieg 
bereit3 beendet gemwejen ſei). Wir haben feinen Grund, an der 
Nichtigkeit dDiefer Angabe zu zweifeln *); jtand doch Nom feit lange 


1) Eujeb. 1, 251 Schöne. 

2) Bol. Plut., v. d. brüd, Liebe ©. 489; Euſeb. 1, 251. 

®) Eutrop. 3, 1, doch wohl nad) Kivius, 

+) Bol. Mommijen, Röm. Geſch. 1°, 555. Die Kombination von Droyjen, 
Hellenismus 3, 1, 337 Anm, ift aus chronologiſchen Gründen unbaltbar. 
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zu den Ptolemäern in freundfchaftlichen Beziehungen, und war e3 
doch jeit der Befiegung Karthagos vollkommen in der Lage, eine 
Flotte an den Nil zu entjenden. Wenn als Gegner des Ptolemäos 
Antioho3 jtatt Seleukos genannt wird, jo Liegt entiweder eine ſehr 
entjchuldbare Verwechslung;vor, oder e3 ift wirklich Antiochos Hierar 
gemeint, dejjen Intervention, wie wir gejehen haben, Ptolemäos die 
Früchte ſeines Sieges über Seleufos entrifjen hatte. In diefe Zeit 
gehört offenbar die an Seleukos gerichtete Note, die fpäter der ge- 
lehrte Kaijer Claudiuß aus den Archiven and Licht zog, worin die 
römische Regierung den jtammverwandten Jliern Steuerfreiheit zu 
erwirfen verfuchte '). 

Der Frieden zwijchen Seleufos und Ptolemäos ijt demnach im 
Sabre 237 abgefchlofjen worden. Jedenfalls kann er, auch wenn wir 
dieſes Zeugnis vermwerfen wollten, nicht ſpäter gejchloffen fein, da 
fonft für die folgenden Ereignifje fein Raum bliebe; aber auch nicht 
viel früher, denn 241 ift, wie wir gejehen haben, noch um Orthofia 
und Damaskos gefämpft worden. Eine Betätigung unferes Anjabes 
fcheinen die Worte des Juſtinus zu geben: Ptolemaeus in annos X 
cum Seleuco pacem facit (XXVII 2,9). Denn ein Friedensſchluß 
auf eine bejtimmte Reihe von Jahren ift in diejer Zeit und meines 
Wiſſens jchon im 4. Jahrhundert unerhört; die primitive Aaffafjung, 
die den Prieg für den normalen Zuftand anfieht und jeden Frieden 
nur für einen Waffenſtillſtand, war in der griechiſchen Welt Tängit 
überwunden. Einem Autor wie Juftinus ijt jede Konfuſion zuzu= 
trauen; und ich denfe, wir werden ihm nicht Unrecht thun mit der 
Annahme, daß er in feiner Quelle nit die Dauer des Friedens, 
fondern die Kriegsdauer zu 10 Jahren angegeben fand. Da nun 
der Rrieg 246 begonnen hatte, jo muß der Frieden 237 !ge: 
ſchloſſen jein. 

Seleukos und Antiocho8 regierten nun gemeinjfam über das 
Neich, fo daß der Tauros die Grenze der beiderjeitigen Gebiete 
bildete). Aber da3 gute Einvernehmen zwiſchen den Brüdern 


1) Sueton, Claud. ©. 25. 

2) In diefe Zeit muß die Stiftung der reichen Weihgeihente an den 
Apollontempel von Milet gehören, deren Urkunde uns CIG. 2852 = Dittenb. 
170 erhalten ijt. Etwa gleichzeitig ift CIG. 3596 = Pittenb. 157, aus Jlion. 
Daß Antiochos hier an erjter Stelle genannt wird, kann nicht auffallen bei 
einer Injchrift, die aus Antiochos' Neichstheil jtammt und auf Anlaß von 
deſſen Verwundung verfaßt if. 
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fonnte bei der Art, wie Antiochos die Theilung des Reiches er— 
zwungen hatte, unmöglid) von Dauer fein. Wer den Bruch herbei= 
führte, wifjen wir nicht ; wahrjcheinlich wollte Seleukos die ihm zu— 
geitandene Oberherrichaft auch in Kleinaſien thatjählich ausüben, 
während Antiochos in feinem Reichstheil volle Freiheit beanspruchte. 
So fam es zum Sriege. Seleukos ergriff die Offenfive; er drang 
bis in den Weſten Kleinaſiens vor und erfocht in Lydien einen Gieg, 
infolge dejjen viele Städte, wie Smyrna und beide Magnefia, zu ihm 
übertraten !); Doch vermochte er e3 nicht, daS feſte Sardes zu nehmen. 
Jetzt warb Antiocho3 ein galatifches Söldnerheer; auch jein Schwager 
Mithradates von Pontos intervenirte zu feinen Gunſten. Seleukos 
zog dem Feinde entgegen; bei Ankyra in Phrygien fam es zur 
Schlacht, in der Seleukos' Heer von den Galatern gänzlich ver- 
nichtet wurde; der König felbft rettete nur mit Mühe fein Leben. 
Antiochos, der den Bruder ſchon als todt betrauert hatte, veran— 
italtete jetzt Freudenfefte für feine Rettung; e3 jcheint, daß ein Ver— 
trag zu Stande fam, in dem Antiochos ald unabhängiger Herricher 
Kleinafiens anerkannt wurde. Wenigftend hören wir in den nädjiten 
Jahren nichts von Feindfeligfeiten der Brüder gegeneinander. 

Sch bin in der Anordnung dieſer Ereignifje Trogus gefolgt, 
dejien bei Juſtin und in den Prologen erhaltene Darftellung, fo 
ungenügend fie leider auch ift, doch unter unferen Quellen den erften 
Rang einnimmt. Dagegen jeßt unfere zweite Hauptquelle, Eufebios, 
den Bruderfrieg dor den Krieg gegen Ptolemäos. Es fteht aber un— 
zweifelhaft feit, dab der erjte Zug des Ptolemäos nad) Afien un= 
mittelbar nach der Thronbefteigung des Seleukos ftattgefunden bat 
und aljo vor dem Bruderfriege. Man hat nun verfucht, die beiden 
Duellen in der Weije mit einander zu kombiniren, daß man ent— 
weder den ganzen Bruderfrieg vor dem Frieden mit Ptolemäos an= 
jegt oder gar den Bruderfrieg in zwei Hälften theilt, fo daß der 
Einfall des Seleukos in Kleinafien noch während des Krieges mit 
Ptolemäos, die Schlacht bei Ankyra nad) dem Frieden erfolgt wäre. 
Solche konziliatoriſche Kritik richtet ſich ſelbſt; es wird damit nicht3 
erreicht, ald daß wir die Erzählung des Trogus ebenjo wie die des 
Eufebio8 über den Haufen ftoßen, ohne doch ein wahrſcheinliches 
oder auch nur politifch mögliches Bild der Ereigniffe zu gewinnen. 

» Eujeb. 1, 251 und die oben angeführte ſmyrnäiſche Snichrift CIG. 3137 
— TDittenb, 171, die in diefe Zeit gehört. 
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Wo die Zeugniffe fich widersprechen, müſſen wir eben der beten 
Duelle folgen, und das ift in unjerem Falle Trogus-Juſtinus. 
Budem liegt ed auf der Hand, wie Eufebios zu feinem Irrthum 
gefommen if. Da es ihm in erjter Linie um die Folge der Re— 
gierungen im Seleufidenhaufe zu thun ift, jo fpricht er zunächſt von 
der Theilung des Reiches zwifchen Seleukos und Antiochos und 
holt dann den Zug des Ptolemäos nad; Aſien nach, den er gleich 
zu Anfang, nad) dem Tode des Antiocho8 Theos, hätte erzählen 
müſſen. 

Die Zeit der Schlacht bei Ankyra iſt nur mit annähernder Ge— 
nauigkeit zu beſtimmen. Es iſt möglich, daß der Bruderkrieg ſchon 
im Jahre nach dem Frieden mit Ptolemäos ausgebrochen iſt, und 
die Kämpfe in Kleinaſien brauchen nicht mehr als einen Sommer 
gefüllt zu haben. Das ergäbe als früheſten Termin Herbſt 236. 
Indes iſt es doch wahrfcheinlicher, daß die Ereigniſſe ſich nicht mit 
ſolcher Schnelligkeit entwickelt haben und die Schlacht bei Ankyra erſt 
235 oder 234 geliefert iſt. Tiefer herabgehen dürfen wir kaum, da 
ſonſt die folgenden Begebenheiten gar zu ſehr zuſammengedrängt 
werden müßten. 

Die Niederlage des Seleukos Hatte zur Folge, daß die Em— 
pörung in Barthien, die, wie es fcheint, ſchon feit einigen Jahren 
ausgebrochen war, bedrohliche Dimenfionen annahm. Der Satrap 
Andragoras fiel im Kampfe gegen die Rebellen; bald wurde aud) 
das benachbarte Hyrfanien von den Barthern erobert‘). Seleufos 
war keineswegs gewillt, den Verluſt der beiden Provinzen ruhig 
hinzunehmen. Bon Babylon aus rüdte er mit einem großen Heere 
nad) Oſten; der parthifche König Arſakes entwich in die Steppen am 
faspifchen Meer. Aber ein Aufftand, der während feiner Abweſen— 
heit in Syrien ausbrach, zwang Seleukos zur fchleunigen Rückkehr, 
und damit gingen alle Früchte de3 Feldzuges verloren?).. Parthien 
ift jeitdem von den GSeleufiden unabhängig geblieben. 

Es war die eigene Tante des Königs, Stratonife, die Tochter 
Antiohos Soterd’, die diefe Unruhen erregt hatte. Sie war mit 
Demetrivs, dem Thronerben von Makedonien, vermählt geweſen; da 
fie aber finderlos geblieben war oder doch wenigjten feinen Sohn 
geboren hatte, jo jchritt Demetrios gleich nad) feiner Thronbefteigung 


) Suftin 41, 4. 7. 
%) Juſtin a.a. O.; Strabon 11, 513; Agatharchides Fr. 19. 
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zu einer zweiten Ehe; er vermählte ſich mit der epeirotiſchen Prin— 
zeſſin Chryſeis). Stratonike verließ jetzt Makedonien und begab 
ſich zunächſt nach Sardes an den Hof ihres Neffen Antiochos, um 
diejen zum Kriege gegen den treulofen Gemahl zu bejtimmen?). Aber 
Antiochos hatte dringendere Sorgen, als die Beleidigung feiner Tante 
zu rächen; und fo wandte fich diefe nad) einiger Zeit zu ihrem 
zweiten Neffen, Seleukos. Sie gab fich der Hoffnung Hin, der junge 
Mann werde ihr, der verblühten Schönheit, die Hand reichen; als 
fie das Thörichte diefer Illuſion einfah, benußte fie Seleukos' Ab- 
wejenheit auf dem parthifchen Feldzuge, um in feiner Hauptftadt 
Antiocheia einen Aufftand gegen ihn zu erregen. Doc, die Rückkehr 
des Königs ſetzte dieſer Empörung bald ein Ziel, Stratonife wurde 
auf der Flucht gefangen und erlitt die verdiente Strafe für ihren 
Hochverrath“). Wie man fieht, ergibt fih aus dieſen Ereignifjen 
keineswegs, was gewöhnlich behauptet wird, der parthifche Zug des 
Seleukos müfje in das Jahr 238 gehören. Vielmehr gibt dieſes 
Jahr nur einen terminus post quem; es fönnen aber jehr wohl 
5—6 Jahre zwiſchen der Rückkehr der Stratonife aus Makedonien 
und dem Aufitande in Antiocheia verflojfen fein. 

Inzwiſchen hatte fich Antiochos, gleich nad) dem Siege bei Ankyra, 
mit jeinen galatijchen Hülfstruppen und mit Mithradates von Pontos 


1) Bei Zuftin 28, 1,2 Heißt fie fälſchlich Pthia, ein Verſehen, das bei 
der Nadjläfjigkeit dieſes Schriftitellerd in Namen nicht überraſcht. Nennt er 
doc 3. B. den pergameniihen König Attalos rex Bithyniae Eumenes! Es 
ift leeres Gerede, wenn Eujebios (1, 237 Schöne) die Chryfeis als captiva 
bezeichnet; oder vielmehr es ijt eine Reminiszenz aus der Ilias. Würde 
Antigonos Dojon nad) Demetrios' Tode die Chryjeis zu jeiner Gemahlin er= 
hoben, würde er die Nechte ihres Sohnes Philipp auf die Thronfolge reſpektirt 
haben, wäre fie eine Sklavin gewefen? Der Name Chryſeis führt ung viel- 
mehr auf das Königshaus von Epeirod, das ja von Adhill abjtammen mollte, 
und da die von Juſtin berichtete VWermählung des Demetrios mit der epeiro- 
tiihen Königstochter Phthia in derjelben Zeit erfolgt jein müßte, wo der König 
fi in Wahrheit mit Chryfeis vermählt hat, jo fann über die Sdentität der 
beiden fein Zweifel fein, 

2) Juſtin 28, 1,4. Wir haben keinen Grund, diefe Angabe zu bezweifeln, 
denn einen Krieg gegen Makedonien führen konnte wohl Antiochos, der durch 
feine thrafifchen Befigungen der unmittelbare Grenznachbar des Demetrios 
war, nimmermehr aber der ferne Seleufos, 

3) Agatharchides a. a. D. 
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entzweit, dejjen Anſprüche auf Großphrygien er nicht anerkennen 
wollte‘), Von neuem überfchivemmten die Galater Kleinafien; An— 
tiochos ſelbſt rettete fi vor ihnen nur mit fnapper Noth nad 
Magnefia. Auch die ptolemäifchen Befigungen in Afien waren jeßt 
von den Barbaren bedroht, und die gemeinfame Gefahr vereinigte die 
bisherigen Gegner zu gemeinjamem Handeln. Ptolemäos jandte An— 
tiochos ein Truppencorps, mit dejjen Hülfe die Galater vor Magnejia 
gefchlagen wurden?).. Durch Geldzahlungen wurde dann dad gute 
Einvernehmen zwiſchen Antiochos und feinen alten Verbündeten 
wieder hergejtellt; wie ſich das Verhältnis zu Mithradates gejtaltete, 
erfahren wir nicht. 

Jetzt war Antiochos durch einige Jahre unbejtritten der Herr 
Kleinafiend. Er verband fich um dieje Zeit, etwa 233 oder 232, 
mit der Tochter des bithynishen Königs Ziaklas“). Bald aber er- 


2) Eufeb. 1, 251, magnam Phrygiam peragrans, ad tributa incolas 
coegit. 

2) Eujeb. 1, 251; Juſtin 27, 2,11. Wie Droyſen daraus fließen kann, 
Magnefia jei damals ptolemäifch geweſen, verjtehe ich nicht; mir fcheint aus 
der Stelle daS gerade Gegentheil zu folgen. Polyän 2, 87 beweift gar nichts; 
denn wir wiſſen weder, in weſſen Solde Kallikratidas von Kyrene gejtanden, 
noch wann er gelebt hat. — Die hier genannten Hülfstruppen find offenbar 
identijch mit den in der erythräifchen Infchrift Dittenb. 159 erwähnten Ifrode- 
uerroi; wenn der dort genannte Galaterführer wirklich, wie D. anjprechend 
ergänzt, [Asor]vogros geheißen hat, fo folgt daraus natürlich noch feineswegs, 
dab wir es hier mit dem hiſtoriſch befannten Leonnorios zu thun haben, der 
die Kelten im Jahr 278 nad Afien führte. Vielmehr zeigt die Erwähnung 
des Adrwaros, offenbar eines königlichen Beamten, daß die Inſchrift in die 
Zeit des Antiochos Hierar gehört. Denn derjelbe Mann kommt als Ei vor 
vevoraduov in der iliſchen Inſchrift Dittenb. 158 vor, die wegen der Er- 
wähnung des Satrapen Melcagros in diejelbe Zeit gehören muß. Vgl. Dittenb. 
157 und oben ©. 455. 

9 Eufeb. a.a.D. Die Tochter aus diefer Ehe, Laodike, wurde vor 218 
Gemahlin des Achäos (Polyb. 5, 74, 5), fann alfo faum nad) 231 geboren 
jein. Allerdings heißt Achäos' Gemahlin bei Polyb. 8, 22, 11 eine Tochter 
des Mithradates von Pontos. Wir willen indes, daß Laodile, die Tochter 
des Mithradates, 222 mit Antiocho8 dem Großen vermählt wurde (Polyb. 
5, 43), und es iſt doch mindejtens ſehr unwahrſcheinlich, da der pontiſche 
König feinen beiden Töchtern den gleihen Namen gegeben haben follte. Die 
Art, wie Niebubr und nad) jeinem Vorgang Droyjen (3, 2, 15) verjucht haben, 
die beiden Stellen des Polybios mit einander in Einklang zu bringen, ijt jehr 
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ftand ihm ein neuer Feind in Attalos, dem Dynaften von Pergamon. 
Bon diefem wurde Antiochos nebjt feinen galliichen Hülfsvölfern in 
mehreren Schlachten gejchlagen und aus jeinem ganzen Weiche dies— 
jeitö des Tauros verdrängt (229/8). Attalo8 nahm nad) diejen Er- 
folgen den Künigstitel an. 

Es ijt Köhler, der und das richtige Verſtändnis dieſer Be— 
gebenheiten erjchlojjen hat durd) den Nachweis, daß der Sieg des 
Attalos über die Galater, den das berühmte pergamenifche Sieged- 
denkmal verherrlichte, identisch ift mit dem von Trogus = Juftinus 
erwähnten Siege des Attalod über Antiochos). Nur hätte Köhler 
noch einen Schritt weiter gehen follen. Was wir bei Eujebios 
lefen ?), kann meiner Anficht nach feinen Zweifel laſſen, daß auch 
diefe Angaben fi) auf diefelben Ereignifje beziehen. Juſtin jagt 
ausdrüdlih, daß Antiochos dur Attalo8 aus Kleinafien verdrängt 
wurde; und in der That, wie hätte Attalo8 den Königstitel an— 
nehmen fünnen, wenn nicht nach einem entfcheidenden Siege? Und 
da jollte Antiochos im Stande geweſen jein, Attalo8 wenige Jahre 
fpäter wieder in unmittelbarer Nähe jeiner Hauptitadt zu bedrängen? 
Man wird gegen diejen Anjab nicht einwenden wollen, daß Attalos, 
der im Jahre 197 jtarb, nad) Strabon (13, 624) 43 Jahre „König 
gewejen“ jei?), denn es ijt evident und wird beftätigt durch die Re— 
gierungsjahre der vorhergehenden Herrider von Pergamon, die 


gefünjtelt und widerjpricht außerdem dem Zufammenhange von Polyb. 5, 74, 4, 
wo die Erwähnung des Antioho® ganz überflüfiig würde. Ich denke, es 
liegt Polyb. 8, 22, 11 ein jehr leicht begreifliches Verfehen vor: MiIoıdaron 
jtatt Arriöyov. 

1) In dieſer Zeitſchrift 47, 1—14 (1882). 

?) Attamen CXXXVII olimpiadis anno quarto (229/8 v. Chr.) bellum 
in Lidiorum terra bis aggressus (Antiochus) debellatus est, et e regione 
Koloe cum Attalo proelium committebat, "et anno primo CXXXVIH 
olimpiadis (228/7) in Thrakiam fugere ab Attalo coactus post proeliurm 
in Karia factum, moritur. 

8) Auaıhevcas brn Tola zal rerraoaxovra. Dasſelbe gilt von der An— 
gabe des Polybius (18, 41, 8 u. Liv. 33, 21), daß Attalo8 44 Jahre regiert 
habe. Und die Inſchrift CIG 3521, die aus dem eriten Jahre des Königs 
datirt iſt, beweiſt dod) feineswegs, dat Attalo8 in feinem eriten Regierungs- 
jahre den Königstitel angenommen, jondern nur, daß er mit der Annahme 
des Königstitels eine neue Zählung feiner Negierungsjahre begonnen hat, was 
jelbitverjtändlich iſt. 
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Strabon an derſelben Stelle anführt, daß hier von Attalos ge— 
ſammter Regierungszeit die Rede iſt, nicht von der Dauer ſeiner 
Herrſchaft als König. Dagegen wird unſer Anſatz geſtützt durch die 
Angabe des Trogus daß die Galater gleich nach der Niederlage bei 
Pergamon den König Ziaëlas von Bithynien tödteten. Denn Ziaẽëlas' 
Tod fällt etwa in's Jahr 228%). 

Daß Seleufos in diefem Kriege der Bundesgenojje des Attalos 
gewejen fei, ijt eine Bermuthung, der ed an jeder Stüße in unjeren 
Quellen fehlt, und die auch aus inneren Gründen wenig wahrſcheinlich 
iſt). Seleukos fonnte unmöglich ein Intereſſe daran haben, daß die 
Herrſchaft feines Bruderd in Sleinafien durd die Herrichaft des 
Attalos erjeßt wurde. Hätte Seleufo3 mit Attalo8 im Bunde ge- 
ftanden, jo hätte nady) dem Siege Antiochos' Reich zwifchen beiden 
getheilt werden müſſen, was aber, wie Juſtinus ausdrüdlich angibt, 
und die folgenden Ereignifje bejtätigen, nicht gejchehen ift. Auch 
haben die Könige von Syrien niemals daran gedacht, Attalos als 
Herrn von Kleinafien anzuerkennen. Kallinifos allerding3 wurde 
durch jeinen 226 erfolgten Tod verhindert, etwas gegen die Perga— 
mener zu unternehmen, aber fein Sohn, Seleufos Keraunos, unter- 
nahm gleid am Anfang feiner Regierung einen Zeldzug nad) 
Kleinafien ?). 

Antiochos begann nad dem Verluſte jeined Reiches ein wildes 
Abenteurerleben *). Zunächſt warf er fich mit dem Reſte feines 
Heere3 auf den Bruder, der ihn im Kampfe mit Attalos im Stiche 
gelafjen hatte (227). Aber in Mejopotamien von Seleukos' Feldherrn 
Andromachos und Achäos gejchlagen?), mußte er bei feinem Schwager 
Nriarathe von Kappadokien Zuflucht ſuchen. Doc diefer hatte 

1) Trogus, Prol. 27 utque Galli Pergamo victi ab Attalo Ziaälan 
Bithunum oceiderint. ®Bgl. Clinton, Fasti Heleniei 3°, 423, 

2) Sie wird, wenn ich recht jehe, direft widerlegt durch Polyb. 4, 48,7. 
Zelsvxos yao ô veos (Reraunos, der Sohn des Kallinifoß) ds Fürrov naochuße 
arv aoyıw, nuvdtavouevos Arrakov räcer Hön EV rade tod Taxoov 
Övvaoteiav iP' avrov nenomoda, nagwound®n BonFeiv rois opereooıs 
ronyuasır. 

9) Vgl. die A. 1 angeführte Stelle des Polybios, Wie das dm zeigt, 
hatte Attalos erjt jeit ganz kurzer Zeit ſich Kleinaſien unterworfen. 

) Das Folgende nad Juftin. Euſebios übergeht alle Ereigniſſe zwijchen 
Attalos’ Sieg und Antiochos' Tod in Thrafien. 

5) Bolyän 4, 16. 
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feine Luft, fic) wegen des Prätendenten mit Seleufo8 und Attalos 
zu überwerfen; und jo flüchtete Antioho8 jchon nach wenigen Tagen‘) 
weiter auf ptolemäifche® Gebiet. Wie wir wijjen, ftand er zu 
Euergetes jeit einigen Jahren in freundfchaftlichen Beziehungen ; 
aber jeßt war diejer keineswegs gewillt, fich für Antiochos' Intereſſen 
in einen Krieg verwideln zu laſſen. Indes ald Feind Fonnte der 
flüchtige König auch jeßt noch "gefährlich werden, und fo befahl 
Ptolemäos, ihn in Haft zu behalten. Doch auch von hier gelang 
e3 Antiochos, zu entfliehen. Er wandte fi) nad Thrafien, wie es 
jheint, dem leßten Reſt feiner Befitungen. Dort ift er bald darauf, 
226, in einer Schlacht gegen die Galater gefallen?). Um diejelbe 
Zeit jtarb auch fein Bruder Seleukos. Erſt feinem Neffen, Antiochos 
„dem Großen“, war es vorbehalten, Kleinafien wieder mit dem 
Reiche zu vereinigen; freilich; nur, um e3 bald darauf auf immer zu 
verlieren. 


2) interiectis diebus, Justin. 

%) Die Stellen bei Droyjen 3, 2, 19 Anm. Es jcheint, daß die thrafifchen 
Küſtenſtädte erjt jeßt ptolemätjch wurden. Vielleicht jteht Antigonos Doſon's 
Yahrt nad) Karien mit biejen Ereignifien im Zuſammenhang. 


Literaturberidt. 


Souvenirs et Visions. Par V* E. M. de Vogue. Paris, Plon. 
(©. 3.) 

Man wird fi) al3 verbindenden Faden zwifchen diefen dem 
Inhalt nach ziemlich verjchiedenen, in den Jahren 1881—1886 ge— 
ihriebenen Aufjägen die von ihrem Bf. vorgefchlagene Bezeichnung 
„die Geſchichte auf Reifen“ recht wohl gefallen laſſen, infofern der 
Neijende „überall den großen Schatten der Vergangenheit in der 
Gegenwart geſucht hat;“ jie bilden aber auch, Dank der darin ent- 
falteten glänzenden und echt franzöfiichen Birtuofität der Darftellung 
eine anziehende, daneben nicht minder in vieler Beziehung eine be= 
(ehrende Lektüre. Den erſten widmet Bf. für diejenigen, „qui sur« 
veillent en avares le trösor diminu& de nos gloires“, dem Wieder: 
entdeder ded Serapeums Mariette, nicht al3 eine Würdigung jeiner 
gelehrten Leiftungen auf dem Gebiete der Ägyptologie, fondern als 
eine dem Gedächtnis jeined Lehrers und Freundes dargebradjte Hul- 
digung. Der zweite, Cortez in Mexiko, ift nichts als eine geijtreiche 
Plauderei über Bernal Diaz, veranlaßt durch deſſen Überſetzung in's 
Franzöſiſche, zugleich der einzige, der nicht aus eigenen Reiſeerleb— 
niſſen ſchöpft. Über die bei dem Jubiläum der Genfer Reformation 
1885 empfangenen Eindrücke berichtet der dritte; beſonders bemerkens— 
werth ift ihm dabei gewejen, daß er in den gehaltenen Reden und 
Predigten die religiöfe dee der nationalen, den Protejtantismus 
dem großen Republifanigmus untergeordnet fand. Auf „Prag und 
die Böhmen“, ein Kulturbild, welches durch die tfchechifchen National- 
bejtrebungen jeine Beleuchtung empfängt, folgt „die Moskauer Aus— 

Siftorifche Beitichrift N. F. Bd. XXIV. 38 
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ftellung und die ruſſiſche Kunjt“. Sein Staunen darüber, mit 
welchem Erfolge Rußland daran arbeitet, ſich von der ausländiſchen 
Induftrie zu emanzipiren, jteigert ſich noch bei einem Beſuche in 
der Steppe des Donetz, Charkows und des großen Induſtriegebiets, 
welches fich um diefe Stadt entwidelt hat, jo daß er feinem Vater— 
lande, das immer nur nad der amerifanifchen Gefahr ausjchaue, 
aus diefem Amerika des Oſtens eine neue ruffiiche Invaſion prophes 
zeiht, nur daß diejelbe fich in der modernen Form der agrilolen und 
industriellen Oppreffion vollziehen werde. Ob fich wirklich infolge 
dieſes wirthſchaftlichen Ummälzungsprozejjeg der Schwerpunkt des 
Reichs, wie er meint, von Norden nad) Süden verrüden und die 
fünftliche Herrſchaft Petersburg's fich in naher Zufunft bedroht jehen 
werde, mag bier dahingeitellt bleiben. Der lebte Aufſatz, „In der 
Krim“ iſt vorzugsweife der Schilderung von Odejja und den Re— 
miniscenzen an die Belagerung von Sebajtopol gewidmet; auch ihm 
drängt ſich beim Anblick der Ortlichkeit die Unbegreiflichkeit auf, daß 
die Verbündeten nach den Siege an der Alma nicht fofort zum Ans 
griff auf die Feitung von diejer Seite gejchritten find. 

Über ruffifches Volksthum findet ſich manche treffende Bemer- 
fung; als Beifpiel fei nur dieſe angeführt: der große Feind der 
Ruſſen ijt der Dämon der Nahahmung; fie legen für das Abend- 
land eine theoretiiche Verachtung an den Tag, diejelbe wird aber 
forrigirt durch praktiſche Gelehrigfeit. Th. Flathe. 


Stalien und die Langobardenherricher von 568 bis 628. Von Julius 
Weiſe. Halle, Mar Niemeyer. 1887. 


Eine tüchtige, in neun Abjchnitte gegliederte Arbeit über die 
eriten 60 Jahre der Langobardenherrfhaft in Stalien, die fi 
unmittelbar an 2. Schmidt’3 1885 erſchienene Schrift über die vor- 
italiſchen Schidfale des tapferen Volkes anjchließt, und neben den 
Bearbeitungen jpäterer Theile ihrer Geſchichte, wie wir fie über 
König Liutprand und über den Untergang der Langobarden be= 
figen, einen achtbaren Pla einnimmt. Unfer Lob gilt allerdings 
nicht der äußeren Form der fleißigen Arbeit. Erfichtli eine Pro- 
motionsjhrift, und zwar von ungewöhnlicher Ausdehnung und er- 
heblihem Forſchungswerth, — zeigt da8 Bud) nad) Seite feiner 
Unlage freilich, daß e3 nicht darauf berechnet ift, gelefen zu werden, 
und daß (joweit und befannt) der Bf, damit zuerft in die Literatur 
eintritt. Wir wollen daher nicht darüber rechten, da der Mangel 
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eines Regiſters und leider auch der Kolumnentitel die Überſicht, Be— 
nutzbarkeit und Durchſichtigkeit des Buches fühlbar behindert; daß 
der Stil nicht arm iſt an Seltſamkeiten und Heinen Nachläſſigkeiten; 
aud nit darüber, daß dem DB. in der Kunft der Gruppirung 
feines Stoffe3 und in der Anwendung der hiftorifchen Perfpektive 
noch Verjchiedened zu lernen übrig bleibt. Namentlich ift die Ge— 
jhihte der Nachbarſtaaten, mit welchen die der Langobarden in 
Stalien ſich jo vielfach berührt, wiederholt mit folder Ausführlich- 
feit mitgetheilt, daß die der Langobarden darüber zuweilen fait in 
den Hintergrund gedrängt erjcheint. 

Der eigentliche Werth des Buches liegt, wie gejagt, in dem um— 
faffenden und umjichtigen Fleiß und in der Energie, mit welcher der 
Bf. — bei lebhafter Polemik und großer Selbjtändigfeit der Kritik 
und des Urtheil3, dann und warn etwas allzu eifrig (und im zu 
beitimmter Sprache) nad) neueren Ergebnifjen ringend —, theil3 in 
der hiftorifchen Würdigung der langobardiichen Perjönlichkeiten, theils 
in Sachen der Chronologie, theil3 in Sachen mancher vielbeftrittenen 
Punkte neue Klarheit und Sicherheit zu gewinnen bemüht gemwejen 
ift. Ausgiebige Ausnugung aller Hülfsmittel, namentlid der Bapft- 
briefe, ein gewiſſes Gejchid in Erkenntnis des inneren Zufammen= 
hanges der politischen Verhältnifje, und ein richtiger Blid bei Er— 
ledigung der chronologishen Fragen führen ihn zu manden jehr 
ſchätzenswerthen Ergebnijjien. Da das Bud nicht nur die Gefchichte 
der Langobarden, jondern auch die der Päpſte jener Zeit und der 
griechifchen Exarchen gibt, jo wird es namentlich auch für die Ge— 
ihichte der griechijchen Herrichaft in Stalien und für die Erkenntnis 
der diplomatischen Kunft wichtig, mit welcher der byzantinische Hof 
andauernd durch feine fränkischen Verbindungen die ihm jelbft da= 
mals fehlende militärische Kraft gegenüber den Langobarden zu er= 
fegen verfucht hat. Die Klarjtellung der legten Schidjale des Reiches, 
der Bedeutung und des Unterganges des Königs Alboin (mo noch 
auf 2. Ranke's Auffafjung hätte hingewiejen werden fünnen), der 
Gejchichte Agilulf’3, endlich Theudelinden’s, ift durchaus bemerfens- 
werth. In Sachen Agilulf’3 wird nachgewieſen, daß diejer König 
nicht zum Katholizismus übergetreten ift; vorher ſchon wird Theude- 
linden’3 baierifche Abkunft mit Glück vertheidigt. Gerade diejer fürjt- 
lichen Frau, deren Biographie den Bf. urjprünglich in erjter Reihe 
beichäftigt hatte, ift dad überwiegende nterejje zugemwendet. Ver— 
mifjen wird freilich nicht Ref. allein die Betonung des tragischen 

33* 
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Momentes in unſerer Geſchichte, kraft deſſen auch die Langobarden, 
dieſer ſtarke Zweig der deutſchen Nation, ſchon ſo frühzeitig an— 
fangen, dem Germanenthum vollſtändig verloren zu gehen. Ver— 
ſehen im einzelnen angehend, ſo iſt neben manchem anderen bereits 
von anderer Seite darauf aufmerkſam gemacht worden, daß u. a. 
(S. 35) nad) deutſchem Recht eine Königin- Mutter überhaupt nicht 
regieren konnte; daß Authari viel zu beftimmt als vegierender Herzog 
in Bergamo (S. 70) bezeichnet wird, während für feine Erhebung 
zum König in einer Zeit griechijch-fränfifchen Andranges feine Ab— 
jtammung und jeine Volljährigkeit beftimmend wurde; daß ©. 73 zu 
bemerfen war, wie auch Odovakar und die oftgothiichen Könige den 
Titel „Flavius“ geführt haben. G. H. 


Acta Pontificum Romanorum inedita. III. Urfunden der Räpite vom 
Jahre 590 bis zum Fahre 1197. Gefammelt und herausgegeben von J. 
v. Pflugk-Harttung. Stuttgart, Kohlhammer. 1886. 

Der fleißige und rührige Herauögeber der Acta Pontificum 
Romanorum hat in diefem 3. Bande wieder eine jehr jtattliche 
Anzahl päpftliher Urkunden in tüchtiger Bearbeitung zufammen- 


gebracht. 

Es ſind nahezu 500 Nummern, von denen die meiſten in Italien ge— 
ſammelt ſind; außerdem haben das öſtliche Frankreich, Spanien, England 
und Deutſchland Beiträge geliefert. Die älteſte Urkunde iſt von Papſt Gregor 
dem Großen (zwiſchen 590 und 604) und die jüngſte von Cöleſtin III. vom 
28. Mai 1197. Am meiſten iſt Alexander III. vertreten, von dem allein 126 
oder, da man die Wr. 205 und 206 wohl für identiſch halten kann, 125 Ur— 
funden aufgenommen find. Wieviel Inedita darunter find, läßt fich nicht 
jofort erfennen, da der Herausgeber nur ausnahmsweiſe auf frühere Druce 
hinweiſt. Nach ihrem Inhalte find die meiften Urkunden Beftätigungen von 
Befisthümern und Rechten zahlreicher Kirchen und Klöſter; aber fie enthalten 
auc viele andere päpjtliche Entjcheidungen und Erlaſſe über die verjchiedenften 
Angelegenheiten des kirchlichen und geiftlichen Lebens. Zahlreich find die Stüde, 
welche zeigen, wie viel und häufig die kirchlichen Perſonen und Inſtitute nicht 
allein mit Zaien, ſondern auch umter ſich jelbjt im Streite lagen. Bald müfien 
die Päpſte Streitigkeiten zwiichen einem Biſchof und feinem Domkapitel ent- 
jcheiden oder zur Entſcheidung an einen andern Bijchof verweifen, bald einem 
Erzbiichof oder Biſchof und feiner Kirche wider ein widerſpenſtiges Klofter zu 
ihren Rechten verhelfen, bald ein Klofter und den regulären Klerus gegen 
unberechtigte Anjprüche eines Biſchofs oder Domkapitels in Schuß nehmen. 
Wicderholt müſſen fie Klerus und Volt zum Gehorfam gegen ihre Kirchen— 
obern ermahnen (3. B. Nr. 44. 71. 121. 165. 230. 237. 242. 246 ꝛe.). Es 
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beleuchtet die Geſchichte des Primates des Erzbiſchofs von Toledo in Spanien, 
daß die Päpſte Anaſtaſius III., Alexander III., Urban III. die Erzbiſchöfe 
von Braga, Tarragona und Santiago de Compoſtella zu öfteren Malen auf— 
fordern müſſen, jenen Primat anzuerkennen. Bei Nr. 382 iſt das Regeſt 
undeutlich gefaßt, es muß heißen: Urban III. erinnert den Erzbiſchof von 
Tarragona, daß er ihn nur unter der Bedingung als Erzbiſchof eingeſetzt 
babe, daß er den Primat von Toledo anerfenne. Sonſt heben wir hervor 
die Unordnungen Benebift'3 III. über die Bußen eines Vatermörders und 
eined Brudermörder3 (Nr. 3. 4), die Weijung Anaſtaſius' IV. über die Zu- 
lajjung gebannter Perſonen zum Gottesdienjt clausis ianuis et suppressa 
voce (Nr. 136), die Entiheidung Hadrian’s II. über das Begräbnis des 
Petrus Pierleone (Papſt Anaclet’3 II, Nr. 155), die nad) England gerichteten 
Breven Alexander's III. über die Heiligiprehung Edward des Belenners, die 
Buftände des Kloſters St. Auguftin zu Canterbury ꝛc. (Nr. 196. 221—225. 
227), das Breve desſelben Papſtes an den Erzbiſchof von Genua im Intereſſe 
der von den Bifanern gefährdeten Inſel Sardinien (Nr. 207), den Erlaß 
Hadrian’3 IV. an den Erzbiichof von Mailand über die wider die Canones 
verftoßenden Bräude, die fih in feinem Erzbisthum zwijchen Adda und 
Ticino eingeichlihen (Nr. 184), die Bulle Lucius' III. für die Kirche vom 
heiligen Grab in Jerufalem (Nr. 322) x. Intereſſant für die praftijche Kritif 
in der päpftlichen Kanzlei ijt die Urkunde Alerander’3 III. an den Erzbijchof 
von Capua vom Jahre 1171, in welcher zwei Privilegien der Päpſte Zacharias 
und Leo's IX. unter Angabe der Gründe für gefälfcht erflärt werden (Nr. 226). 

Der Herausgeber folgt denjelben Editionggrundjägen, wie im 2. Bande 
der Acta. Bejonders große Sorgfalt und Sachkunde zeigt er wieder bei den 
Beichreibungen der äußeren Merkmale der Papſturkunden, der Rota, des 
Bene Valete, der Kreuze und Unterjchriften der Kardinäle, der befannten 
Nachtragungen in der Datumäzeile ꝛc. Man gewinnt dadurch einen jehr guten 
Einblid in die Thätigfeit der Kanzlei und in die geichäftliche Behandlung der 
Schriftſtücke vor ihrer Auslieferung an die Parteien. Vielfach begegnen in 
den begleitenden Noten die techniſchen Ausdrüde und Buchſtabenbeſchreibungen, 
welche der Herausgeber im Jahre 1882 im 7. Bande der Archivaliſchen Zeit 
ſchrift aufgejtellt hat. Es ift fein Zweifel, daß eine Vereinbarung über jolche 
Ausdrüde und Beichreibungen in hohem Grade erwünjcht wäre. Ref. hat 
fürzlich bei einer ähnlichen Arbeit das Bedürfnis fehr lebhaft empfunden. 
Aber wir müfjen doch fagen, da Herr v. Pflugf-Harttung darin zu weit geht 
und viel zu fünftelnd anführt. Seine Ausdrüde, wie Schleifenjattel, Abbucht- 
balten, Linkswickelſchnörkel, Spigwidelichnörkel u. dgl., find weder Far nod) 
gefhmadvoll und werden ſchwerlich von irgend jemanden nachgemacht werden. 
Die nöthigen VBeichreibungen müſſen einfah und aud für Ausländer leicht 
verftändlich fein. Die Beifpiele, welche Leopold Delisle oder die Mitarbeiter 
der Londoner Palaeographical Society geben, können als Mufter dienen. 
Ebenjo find die Zeichen, welche der Herausgeber für die ſog. Verewigung an- 
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wendet, entſchieden zu verwerfen. Wenn die Namen der urkundenden oder im 
Texte genannten Päpfte und der Datare, entſprechend dem Original, in Kapital» 
fchrift gedrudt werden, jo mag dies gehen, aber dic Formel in perpetuum 
und die Amen am Schluffe ala Kompendien zu geben, iſt ein entjchiedener 
Rückſchritt, oder vielmehr ein Vorſchritt zur vollitändigen bildlihen Repro— 
duktion. 

Zum Schluſſe noch einige kleinere Ausſtellungen. Die ecclesia Treve- 
rensis in Andecavensi pago (Nr. 24) fann nicht richtig fein. Im Regifter 
5.475 wird irrthümlich unter Trevirensis archiepiscopus auf dieje Urkunde 
verwiejen. In Nr. 42 muß es ftatt per manum Almerici heißen: p. m. 
Aimerici; die Interpunftion notarii, regionarü oder scriniarii, regionarii et 
notarii halten wir, wie ſchon früher, für falſch. In Nr. 352 müßte im Regeit 
das maiori preposito berüdfichtigt werden, aljo nicht Propft, jondern Propft 
der Domkirche zu Köln. In Nr. 310 ift die Stelle ut de laboribus vestris 
nulli laico decimas persolvatis im Regeſt überjegt, es (das Domkapitel) 
braude an Laien feinen Zehnten von feinen Arbeiten zu entridten. (Ebenjo 
Nr. 460). Der Herausgeber hätte jhon aus ähnlichen Stellen in vorher— 
gehenden Urkunden (Nr. 89. 91. 92), 3.8. Preterea laborum vestrorum, 
quos propriis manibus aut sumptibus colitis, nullus a vobis decimas 
exigere presumat, ſich erinnern fünnen, um was es ſich handelt. Unter 
labores jind jelbjtverjtändlich terrae oder agri arabiles, laborabiles ver- 
jtanden. 

In dem kurzen Vorwort ftellt der Herausgeber weitere Bände der Acta 
in Ausfiht, für melde Süd- und Weitfrantreih, Spanien und England, 
welche von ihm noch nicht bereit find, das Material liefern würden. Wir 
wünjchen jehr, daß es ihm ermöglicht wird, feinen Plan auszuführen. Denn, 
wenn wir auc im einzelnen abweichender Meinung find, jo ftehen wir doch 
feinen Yugenblid an, die mühevollen Arbeiten des Herrn v. Pilugk-Harttung 
als recht tüchtige, dankenswerthe Leiſtungen zu bezeichnen, welche bahnbrechend 
für die Erforſchung des päpſtlichen Urkundenweſens find und lange bleiben 
werben. Karl Menzel, 


Specimina selectaChartarum Pontificum Romanorum. Bon. v. Pflugk— 
Harttung. Erjter und zweiter Theil: Püpftliche Urkunden. Dritter Theil: 
Päpitlihe Siegel. Stuttgart, W. Kohlhanımer. 1885. 1887. 

Die Specimina find jhon vor ihrem Erſcheinen durd die Er- 
örterungen befaunt geworden, welche über die verfchiedenen Repro— 
duftionsarten der Urkunden angejtellt wurden. An der Spite meines 
Referates jpreche ich mich dahin aus, daß der Photographie und 
dem Lichtdrud unbedingt der Vorzug eingeräumt werden muß, umſo— 
mehr als nad) der Mittheilung des Direktors der preußifchen Staats- 
archive (9. 3. 53, 473) gemwiffe Mängel, die früher beobachtet wurden, 
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dur die Anwendung eines verbefjerten Verfahrens gehoben find. 
Uber ich gebe gerne zu, daß auch die Reproduktion durch Pauſe und 
Autographie, mit Sachkenntnis, Sorgfalt und Gewifjenhaftigfeit aus— 
geführt, auf dieſem Gebiete Gutes und Nübliche zu leiten im 
Stande ift. Letztere hat unftreitig den einen Vorzug, daß man an 
zahlreihen Orten, wo das befjere Verfahren nicht möglich ift, mit 
Paufepapier und Bleijtift thätig fein fann, um dann zu Haufe mit 
Muße die Autographie vorzunehmen oder zu überwachen. 


Der Herausgeber bringt in dem erften und zweiten Theile auf 123 Tafeln 
Abbildungen nach 683 päpftlichen Urkunden aus den Jahren c. 600 bis 1197, 
von denen freilich die älteften zu den Fälſchungen gehören. Er theilt den 
Stoff in feiner Weiſe in bullae maiores (tab. 1—100), bullae mediae und 
minutae (tab. 102—106), constitutiones, bullae episcopales, bullae maiores- 
mediae, contracta (tab. 107), iudicata (tab. 108), brevia maiora und minuta 
(tab. 101 und 109-111). Die Tafeln 112—120 enthalten Fälihungen aus 
den Sahren c. 600 bis 1161, die Tafeln 121 — 123 Unterfchriften römischer 
Kardinäle. Die lebte Tafel (124) gibt Schriftpruben aus römischen Privat- 
urfunden von den Jahren 1098 bis 1198. Am meisten find die Päpfte Leo IX., 
Ulerander II, Paſchalis II, Innocentius II. und Eugenius III. berüdjichtigt, 
deren Bullen je 6—8 Tafeln füllen. Auch ſonſt it das Material für die an- 
gegebene Zeit jo reichhaltig und mannigfaltig, daß man die Entwidelung der 
furialen Schrift in Bullen und Breven und der in jenen vorfommenden Zeichen, 
be3 Chrisma, der Rota, des Monogramms Bene-Valete zc. vortrefflich über- 
bliden fann. Als beſonders gelungen find zu bezeichnen die vollftändigen 
Bullen Clemens?’ Il. vom Fahre 1046 (tab. 15), Viktor's II. vom Jahre 1057 
(tab. 25), Alexander's II. vom Jahre 1064 und Urban’ II. vom Jahre 1095 
in fräntifcher Schrift (tab. 32. 44), Urban’3 II. vom Sabre 1098 und Pa— 
jchaliß’ II. vom Jahre 1105 in furialer Schrift (tab. 47. 51), Calixtus' II. 
vom Sahre 1122 (tab. 59), Innocentius' II. vom Jahre 1130 mit zahlreichen 
Subjfriptionen (tab. 64), Cöleſtinus' II. vom Jahre 1143 desgleichen (tab. 72), 
Auch die brevia maiora 3.8. das GCalirt’3 III. vom Jahre 1169 (tab. 109 
ev. 25) find vorzüglich ausgeführt. Cbenjo die brevia minuta auf tab. 110 
und 111. — Die Bulle Johann’3 VII vom Dezember 1005 für Paderborn 
(tab. 10) hätte der Herausgeber nad) P. Ewald (Neues Arhiv 9, 332) unter 
die Fäljchungen jegen fünnen; ebenjo die Bulle Leo's IX. vom Jahre 1151 
für St. Marimin bei Trier. Bei der Bulle Clemens?’ II. vom 24. April 
1047 (tab. 16), wäre das gute Faeſimile bei Aydberg, Sverges tractater Bd. 1 
anzuführen gewejen. Bemerfenswerth ift, daß die Bulle Johann's XIII. vom 
Jahre 967 in der Datumszeile ſchon fränkiihe Schrift zeigt. Bisher wußte 
man, daß dies erft unter Johann XV, vortomme. 

Der Fleiß und die Ausdauer des Herausgebers, der in den Bibliotheken 
und Archiven Deutichlands, Ofterreichd, der Schweiz, Frankreichs und Jtaliens, 
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oft unter jchwierigen Berhältniffen, gearbeitet und die meijten Zeichnungen in 
Bleiftift und autographiicher Tinte mit eigener Hand angefertigt hat, find in 
hohem Grade zu loben. Aud) die jorgfältige und geichidte Ausführung it an- 
zuerfennen. Gerade über die legtere kann ich mir ein Urtheil erlauben, und 
zwar nicht nad) dem äußeren Eindrud, jondern nad) angejtellten Bergleihungen. 
Ich Habe mir nämlich von vielen in den Archiven zu Koblenz, Düfjeldorf und 
Münden aufbewahrten Stüden für das eigene Studium und für Lehrziede 
ebenfall3 Durchzeihnungen gemacht, und freue mich, hier verfichern zu können, 
da ich nad) genauer Vergleichung in den vorliegenden Abbildungen, was die 
Umrifje und Berhältnifje der oft recht ſchwierigen Buchſtaben und Zeichen be- 
trifft, nirgends einen Fehler oder Jrrtfum wahrgenommen habe. Die Facjtmile, 
die mir jonft befannt und ebenfall3 herangezogen wurden, führten zu der 
gleihen Beobachtung. Einige Bemerkungen muß ich indeſſen machen, die fich 
hauptjächlic; auf die Auswahl des Herausgebers beziehen. Er gibt, was er 
in der Einleitung jelbit fagt, ganze Urkunden in geringerer Anzahl, deſto mehr 
charakteriftiiche Theile derjelben. Er hätte unſtreitig bejjer getan, wenn er, 
nad) dem vorzüglichen Beijpiel der Herausgeber der Kaiferurfunden in Ab— 
bildungen, jtatt der vielen Theile und Theilden mehr volljtändige Urkunden 
aufgenommen hätte. Auch jo Hätte ſich die Entwidelung des päpſtlichen Ur- 
fundenwejens in genügender Weije zur Anjhauung bringen lajjen. Die Aus— 
wahl der charakteriftifchen Theile ijt etwas willtürlich, und da diejelben Häufig 
mojaifartig zujammengefügt jind, ohne daß der Herausgeber ein Wort darüber 
jagt, machen fie den Eindrud der Bujammengehörigfeit und rufen dadurch 
leicht Srrthümer und Zweifel hervor. Ich will die an einigen Beijpielen 
zeigen. Blatt 4, 5 und 6 der Specimina enthalten die Bulle des Bapites 
Johannes VII für das Klofter in Tournus vom 15. Oftober 876. Dean 
irrt aber, wenn man glaubt, in diejen drei Blättern die ganze Bulle zu haben. 
Ein Vergleich mit dem volljtändigen Facfimile, das Champollion = Figeac im 
Sahre 1835 in neun Blättern gegeben hat (Charte Latine sur papyrus latine, 
Paris 1835), zeigt, daß BPilugf-Harttung die Bulle nur in Auswahl bringt. 
Blatt 4 der Specimina dedt fi mit Champollion Blatt I und II, Blatt 5 
der Specimina bringt Champollion Blatt III vollftändig, Blatt V Zeile 6 und 7, 
Blatt VI Zeile 2 und 5, Blatt VII Zeile 4. (Es fehlen aljo Blatt IV ganz 
und von den Blättern V—VII 17 Zeilen.) Blatt 6 der Specimina bringt 
Champollion Blatt VIII ganz mit Auslafjung der vierten Zeile und Blatt IX 
wieder ganz. Das ift gewiß ein willfürliches Verfahren, auf dad man nur 
bei Paufe und Autographie verfallen fann. Der Herausgeber hätte in dem 
Inder, in dem er das Faeſimile Champollion’3 nennt, ein Wort über den Sad): 
verhalt jagen follen. Sehr eigenthümlich ijt jodann die Datumszeile der Bulle 
Leo's IX. vom 3. September 1049 für Stablo behandelt. In der Abbildung 
(tab. 17) jteht per manus . .. hecarii et cancellarii sancte apostolice sedis. 
In meiner Durchzeichnung, wie auch in der vorausgehenden Bulle desjelben 
Papſtes für Fulda Heißt es: per manus [Petri diaconi bibliot)hecarii et 
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cancellarii ete. Das Eingeflammerte hat der Herausgeber aljo weggelafien 
und durd Heine Schattenftrice im Bilde erjeßt. Auch die Unterjchriften der 
Kardinäle Hat er jehr Häufig nur in Auswahl aufgenommen. So bringt er 
auf tab. 74 von den 30 Unterjchriften, die ich in meinem Yacfimile habe, 
nur 18; auf tab. 74 von den 15 Unterfhriften nur 3, auf tab. 88 von den 
9 Unterjhriften nur 2, auf tab. 93 von den 7 Unterfchriften gar feine. Man 
erfennt nicht recht den Grundſatz, nad) dem die Auswahl gemadt it. Oft 
find recht charakteriftiiche und für Schriftvergleihung wichtige Unterfchriften 
weggelafjen worden. Wahrjcheinlic; war dabei das Gelingen oder Miflingen 
der Zeichnung oder der Autographie maßgebend. Aus der Bulle Eugen’3 III. 
vom 21. (nicht 26.) Nov. 1152 für Ottobeuern (tab. 83, Original im Reichs— 
archiv zu München) werden aus der Datumdprobe nur die Worte mitgetheilt: 
Dat. Albe per m. bosonis eugenii octavo und zwar zujammenhängend, wie 
wenn die Worte zufammengebörten. In meiner Abjchrift Iautet fie: Dat. 
Albe per manum bosonis sancte Romane ecclesie scriptoris VI (nicht XI) 
Kal. decembr. ind. XV incarn. domin. anno MCLII pontificatus vero 
domni Eugenii pape III anno octavo, alfo nur die unterftrichenen Worte 
find ausgewählt. Sind dieſe beſonders charakteriſtiſch? Über da8 Datum, 
welches bisher faljch gelejen wurde, erhält man feinen Aufihlup. 


Der dritte Theil des großen Werkes, der in Meinerem Format erſchien, 
enthält auf 23 Tafeln Abbildungen päpftlicher Bleifiegel, die meijt nad) einem 
durch Paufe und Zeichnung gefertigten Bild durd) Lichtdrud vervielfältigt find. 
Es fommen echte Siegel (tan, 124—138) von Johannes III. (mit einem Frage- 
zeichen verjehen) bis Cöleſtinus III., gefälfchte Siegel (tab. 139. 140) von 
Nikolaus I. bis Nikolaus IV., endlih aus Büchern und Handichriften ges 
nommene Giegelabbildungen (tab. 141—145). Die Abbildungen find deutlich 
und gewähren einen vollen Überblit über die verjchiedenen Geitaltungen der 
Bleifiegel. Wie mühevoll die Herjtellung war, und dab manche Berjuche nicht 
recht gelangen, zeigen die Doppelt gegebenen Tafeln 132 und 138. Den Schluß 
bilden fleißig gearbeitete Indices der Urkunden des erſten und zweiten Theiles 
und der Siegel. Überall werden die Fundorte genannt. 


Einen Wunſch will id) endlich nod) ausſprechen. Das Werk eignet ſich 
vortrefflih für das Selbſtſtudium, nicht aber für Lehrzwede (in größerem 
Kreis), weil man bei dem hohen Preiſe (140 Mark) jchwerlid; mehr als ein 
oder zwei Exemplare anjchaffen kann. Möchte der Verleger, dem für die bor= 
zügliche Austattung ein Wort des Dankes zu jagen ift, und der Herausgeber 
ſich entjhließen, eine ausgewählte Ausgabe vollitändiger Bapiturkunden zu 
veranftalten, welche man für Hiftoriihe Seminare in 10—15 Exemplaren an— 
ihaffen fann. Dies würde das verdienitvolle Werf populärer machen, als es 
jest ift. Karl Menzel. 
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Beiträge zur germaniſchen Privatrechtspflege. Von Joſ. Kohler. Zweites 
Heft: Urkunden aus den Antichi Archivi der Biblioteca Communale von 
Verona. Würzburg, Stahel. 1885. 


Es find 17 Urkunden, die älteften aus dem 8. Kahrhundert, 
die jüngjte vom Jahr 1100, ſämmtlich vorwiegend von rechtögefchicht- 
fihem Intereſſe. Was nur immer gejchehen fonnte, das Verſtändnis 
derjelben zu erleichtern und den Zufammenhang aufzudeden, in dem 
jeder einzelne der urkundlich belegten Fälle mit der Rechtsentwickelung 
im ganzen fteht, hat der Herausgeber gethan. Zahlreiche, aber niemals 
überflüffige Noten jegen alle Zweifel und Fragen in's Klare, die fi 
an den Wortlaut der veröffentlichten Stüde knüpfen lafjen, jo daß 
in der That eine Mufteredition vorliegt, die von K.'s Belefenheit 
und tiefgehender Auffaffung ein neuerdingd erfreuliche® Zeugnis 
ablegt. M. Br. 


Die ftaatsrechtlihe Stellung der Biihöfe Burgunds und Italiens unter 
Kaifer Friedrih I. Bon Rud. Reeſe. Göttingen, E. Calvör. 1885. 

Die Abhandlung gibt ſich als Ergänzung und Zuſammen— 
fafjung der Refultate, die wir den Forſchungen Hüffer’3 und Fider's 
zu danken haben; man kann jedoch jagen: fie hat diejen Forſchungs— 
ergebniffen größere Anjchaulichfeit und erhöhte Beweiskraft verliehen. 
Selbjtändig arbeitet Bf. in einem Anhang, der ©. 110—118 der 
Widerlegung einer von Wolfram (Friedrich I. und das Wormfer 
Konkordat) dverfochtenen Anficht gewidmet ift. Wer die Sache mit 
Unbefangenheit erwägt, wird nicht umhin fünnen, diefer Widerlegung 
beizupflichten und an der bis auf Wolfram nirgends befämpften 
Meinung feitzuhalten, daß den Kaifern durch das Vorangehen der 
Inveſtitur vor der Weihe ein Einfluß auf Bejeßung der Bijchofftühle 
in Deutihland eingeräumt war. M. Br. 


A. Dall’Acqua Giusti, L’arco acuto e i Guelfi. Venezia, An- 
tonelli. 1885. (Sonderabdrud aus den Atti del R. Istituto veneto di 
scienze, lettere ed arti). 


Der Bauftil, defjen wejentliches Kennzeichen der Spigbogen ift 
— fo beginnt Bf. jeine Schrift — iſt früher al3 irgendwo in Frank— 
reich in Erjcheinung getreten. „Es ift dies eine Wahrheit, die 
heutzutage von niemand bezweifelt wird.“ Die Worte Eingen be- 
fremdlih, da vielmehr auf Grund von Tert und Abbildungen bei 
Hittorf, Architecture de la Sicile, bei Cojte, Architecture arabe, 
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und Owen-Jones, Grammaire de l’Ornement, ganz außer Zweifel 
fteht, daß der Spitzbogen lange Zeit, bevor er nach Frankreich ge= 
drungen ijt, im mohammedanischen Orient vorfommt: fehon im 
9. Sahrhundert auf der Mojchee des Ibhn-Tulun zu Kairo. Bei der 
Aufnahme und Verbreitung der Gothif im chriſtlichen Abendland 
waren religiöje und nationalfranzöfifche Ideen maßgebend, wie ſolches 
von Renan, Hist. litt. de la France au XIV. siöcle 2, 223 ff., 
glänzend aber einfeitig dargelegt wird; allein was da aufgenommen, 
was verbreitet wurde, war islamitiſches Kunſterzeugnis unter chriit- 
licher Etikette. Sieht man hiervon ab und läßt Giuſti's Ausſpruch: 
Lo stile dell’arco acuto & francese, auf ſich beruhen, jo fann man der 
Erklärung, die uns in feiner Meinen, aber inhaltsſchweren Brojchüre 
über Entftehung und Charakter der italienischen Gothif gegeben wird, 
nur beipflichten. Es wird und gezeigt, daß diefer Bauftil auf italifchem 
Boden im Kampfe gelegen hat mit einer ungleich mächtigeren Kunſt— 
richtung, mit der von Kaiſer Friedrich II. begünftigten Proto-Renaiſſance, 
daß er diefe nicht überwinden und darum niemal3 zu feiner völligen 
Reinheit gelangen konnte. Die kirchliche Mode und die Guelfenpartei, 
die aus politifchem Bemweggrund die Mode mitmachte, forderten 
gothiſche Bauwerke; die Architeften bequemten fich der Forderung 
an, aber fie vermeltlichten daS ihnen aufgetragene Gothifche mit 
Elementen, aus denen der Geiſt der Renaifjance ſpricht. In dem 
Betracht entipringt es keineswegs eitler Überhebung, fondern richtiger 
Schäßung des Werthed der eigenen Arbeit, wenn ©. und gegen 
Schluß der Broſchüre die Alternative jtellt: entweder jeine Meinung 
über Geneſis der italienischen Gothif zu theilen; oder aber es für 
ein unergründliches Problem zu erklären, wie es nur dazu gefommen 
jei, daß auf den gothifchen Bauwerken Italiens Spigbogen und 
Horizontale mit Renaijjanceformen neben einander ftehen, während 
doch anderer Orten die Horizontale dem echten Gothifer ein Greuel 
vor dem Herrn war und iſt. M. Br. 


Die Birilftimmen im Reichsfüritenrath von 1495— 1654. Bon ®. Domte. 
(Unterſuchungen zur deutihen Staats: und Rechtsgejhichte, herausgegeben von 
D. Gierfe. XI. Breslau, Köbner, 1882, 


Es ijt eine anerfannte Thatſache, daß bald nad) dem Dreißig— 
jährigen Kriege die Zahl der weltlichen Stimmen (Biriljtimmen) 
im Reichöfürjtenrathe des deutjchen Reichstages im mejentlichen un= 
verändert blieb, jo daß einerjeitS beim Ausſterben eines Fürſten— 
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haufes und bei der Verbindung feines bisherigen Territoriums mit 
einem andern die Stimme nicht erlojch, fondern auf den nunmehrigen 
Herrn überging, andrerjeit3 eine etwaige Theilung des Landes die 
Zahl der Stimmen nit vermehrte, Die Stimme am Reichstage 
erjcheint dann alfo nicht al3 ein an der Perſon des Fürjten haftendes 
Recht, wie felbjtverjtändlich in der älteren Zeit, jondern als die 
Summe de3 Antheil3, welchen dad von ihm vertretene Gebiet an 
den Neichstagsbeichlüffen nahm. Als Zeitpunkt dieſer entfcheidenden 
Veränderung hat feit 3. 3. Moſer ganz allgemein der Neichätag von 
1582 gegolten, derjelbe, auf dem bekanntlich zuerjt und mit Glüd 
der Verſuch gemacht wurde, die protejtantifchen Adminiftratoren ihres 
bis dahin unbeftrittenen Stimmrecht3 zu berauben. Diefer Anſchauung 
gegenüber weift nun Domfe zunächſt nah, daß Mofer jelbft einige 
Ausnahmen von feiner Regel zugeben muß, daß zwei Staatsrechts— 
lehrer aus der Zeit zwijchen 1582 und 1654, Goldaft und Arumäus, 
von einer ſolchen Firirung nicht nur nichts wiſſen, fondern den 
angeblih 1582 beendeten älteren AZuftand als noch fortbejtehend 
borausjegen, endlih, daß auch nad 1582 Virilſtimmen erlöfchen 
(nämlich 10), andere dafür neu entitehen (nämlich 13), was nad) 
Mofer’3 Theorie ganz ausgejchlofjen fein müßte. Darnach iſt jein 
Sat aufzugeben und vielmehr anzunehmen, daß dieſe Veränderung 
ganz allmählich, nicht mit einem Mal fich durchgejeßt habe, und zwar 
einerjeit3 im Zufammenhange mit der Ausbildung der fürjtlichen 
Territorialität, der Umgeftaltung des lange Zeit jehr oft wechjelnden 
und bunt zufammengeftücdten Hausbeſitzes der fürjtlichen Gefchlechter 
in ein gejchlofjened Territorium, eine politifhe Individualität, eine 
juriftiiche Berjon, andrerjeit3 entjprechend den Intereſſen des Reiches. 
An der Hand der Subjfriptionen unter den Reichdtagsabjchieden und 
der Territorialentwidelung erörtert D. darauf forgfältig die Ver— 
änderungen in der Stimmenzahl der einzelnen weltlichen Fürften- 
thümer während der ganzen in Rede ftehenden Periode und bejpricht 
die Erfcheinungen, in welchen die neue dee der Territorialität zum 
Ausdrud komme, insbefondere die allmähliche Durchführung der Erit- 
geburt3erfolge, die Verhinderung weiterer Theilungen durch haus 
gejegliche Bejtimmungen und den Einfluß der Stände zu gunjten 
der Untheilbarfeit des Territoriums, Momente, aus denen dann eben 
die Firirung der Stimmenzahl ſich von felber ergab. Das Intereſſe 
des Reiches Fam diefer Entwidelung entgegen, denn da feit 1495 
alle ReichSleiftungen auf den Territorien beruhten, und aljo eine 
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etwaige Weigerung an den Reichsbeſchlüſſen nicht betheiligter, weil 
zufällig abweſender Fürſten, ſich denſelben zu unterwerfen, ſehr ſtörend 
wirken mußte, ſo war die möglichſte Vollzähligkeit der Stimmberechtigten 
von unmittelbarer Wichtigkeit für das Reich. Daher begann ſchon ſeit 
jener Zeit die Vertretung nicht perſönlich anweſender Fürſten durch 
Geſandte oder unmündiger Landesherren durch die Vormünder, womit 
der erſte Schritt zur Trennung des Stimmrechts von der Perſon des 
Fürſten geſchah. Seit 1555 und namentlich im letzten Drittel des 
16. Jahrhunderts, als der Gegenſatz zu den geiſtlichen Fürſten leb— 
hafter wurde, waren die weltlichen Fürſten eifrig bemüht, die derzeit 
beſtehenden Stimmen zu erhalten, alſo ſelbſt beim Ausſterben eines 
fürſtlichen Geſchlechts das Erlöſchen der Stimme zu verhindern, um 
das Gleichgewicht zu behaupten, fo daß in der That zwiſchen 1555 
und 1645 die Zahl der Birilftimmen nur fehr geringen Schwanfungen 
unterworfen ift (die niedrigjte 31, die höchſte 37, durchſchnittlich 34). 
Endlich wies auch das Beifpiel der geijtlichen Fürftenthümer, welche 
auch dann, wenn das Bisthum augenblicklich unbefegt war, abftimmten 
und gejonderte Stimmen abgaben, auc wenn, wie damals ja oft genug 
borfam, mehrere in einer Hand fich vereinigten, darauf hin, Die 
Stimme nicht ald ein Recht des Fürften, jondern feines Territoriums 
aufzufaffen. Um 1654 ift diefer Grundjag allgemein und für alle 
Bufunft anerkannt, damit der jtaatenbündijche Charakter des Reiches 
firirt. Eine genaue tabellarifche Überficht über die Reichstagsſtimmen 
der fürſtlichen Häufer auf jämmtlichen Reichätagen von 1495—1645 
macht den Beſchluß der Abhandlung, deren wohlgeficherte Ergebniſſe 
einen wichtigen Punkt der Reichstagsgeſchichte diefer entjcheidenden 
Periode in feinem inneren Zufammenhange mit der allgemeinen Ent— 
wickelung Elargejtellt haben. Otto Kaemmel. 


Landgraf Philipp von Hejjen und Otto dv. Pad. Eine Entgegnung. Bon 
Stephan Ehſes. Freiburg i. B., Herder. 1886. 

Die vorliegende „Entgegnung“ richtet ſich ausfchlieglich wider 
mein Bud, „Landgraf Philipp von Hefjen und die Pack'ſchen Händel“ 
(Leipzig 1884, Hiftorifche Studien Bd. 13). Als ich mid) gelegent- 
lich diefer Arbeit auch mit der Tendenzichrift „Geſchichte der Pack— 
ihen Händel“ von Chfes befafjen mußte, ließ fich Die Nichtigkeit 
jeiner Ausführungen jo Har darthun, daß ich die allfeitige Abweiſung 
einer derartigen Forſchung erwarten durfte, obwohl gerade damals 
die Görres - Gefellfchaft Ehſes in's Vatikaniſche Archiv entjandt 
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hatte. In der That trat fofort nad) dem Erjcheinen meiner Schrift 
W. Diefamp in Hülskamp's Literariihem Handweijer für das fatho- 
liſche Deutichland (1885 Nr. 5) der Ehjes’ihen Entdeckung, daß 
Philipp von Heflen der eigentliche Urheber des Pack'ſchen Betruges 
gewejen jet, energifch entgegen: „Jener Nachweis ijt dem Bf. m. €. 
nicht gelungen.“ „Konnte man ſchon auf Grundlage des von Ehſes 
beigebradhten Materiald ſich nicht zu jeinem Reſultate befennen, er— 
gaben ſich vielmehr ſchon da ganz wejentliche Lücken in der Beweis— 
fette, jo ift der Gegenbeweis von Schwarz mit erdrüdender Schwere 
erbradt.* Auch „in manchem Cinzelpunfte, wo Schwarz genau 
das Gegentheil von den Angaben Ehjes’ aus einem Briefe heraus 
lieſt . . möchte ich auf die Seite von Schwarz treten“, wo die Aften- 
jtüde vollftändig vorliegen. Und €. jelbjt muß in der Vorrede feiner 
neuen Schrift befennen (S. VI): „Ich weiß feine einzige jpeziell fach— 
männiſche Stimme aus Fatholijchen Sreifen, die für meine Geſammt— 
auffafjung eingetreten wäre, oder in einer kritiſchen Zeitichrift Die 
Vertheidigung derjelben übernommen hätte“ E. freilich läßt ſich 
durch dieſe Thatjache nicht im geringiten jtören: „Aus meiner Be— 
weisfette*, ruft er aus (S. VII), „hat, foviel ich urtheilen kann, 
Schwarz auch nicht den Heinjten Ring herausgebrocdhen; vielmehr 
find mehrere um ein gute Stüd fefter geworden” —! Und in er— 
müdendfter Breite trägt er nochmal „jo entjchieden wie früher“ die 
alte Bejchuldigung vor. Um neues ardivaliiches Material hat er 
fih dabei eingejtandenermaßen nicht bemüht; ja er hat faum „mehr 
als einige Tage dauernd an einer größeren Bibliothef“ gearbeitet, 
und für die allgemeineren Theile feiner Schrift begnügt er fich im 
wejentlihen damit, „aus den reihen Schätzen Nuben zu ziehen, Die 
der König unferer Reformationsgefchichte, Janſſen, zujammengetragen 
hat“ (S. IV). Auch Janſſen hat fi jedody von E. losgeſagt: feit 
der 13. Auflage feiner „Geſchichte des deutjchen Volkes“ hat er auf 
Grund meiner Schrift und troß der E'ſchen „Entgegnung“ jene An— 
Ichuldigung gegen Philipp von Heſſen völlig geftrichen und auch fonft 
eine Slorreftur feiner Darjtellung eintreten laſſeny. Ebenfo haben 


) Bol. Janſſen 3 (13. u. 14. Aufl), 112 (Text u. Anm. 1). 113. 116 
mit meinen Ausftelungen ©. 2. 29 Anm. 4. 46. Wenn Janſſen ©. 121 
Anm. 1 gegen meine Behauptung, dab Landgraf Philipp Anfang Juni 1528 
„bon der Erijtenz des Bündnifjes überzeugt war“, Philipp's Worte anführt: 
„wir fühlten, daß wir betrogen waren“, fo iſt dagegen zu bemerken, daß dieje 
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alle weiteren Recenfionen meiner Arbeit ohne Ausnahme das Refultat 
derfelben angenommen. Daß diefe Einmüthigfeit der Kritik €. von feinen 
Ideen abbringen werde, ijt bei der Eigenart feiner Forſchungsmethode 
allerdings faum zu erhoffen. Nichts kennzeichnet dieſe Methode beſſer, 
ald daß E. die vollftändige Erfindung von Thatſachen und Motiven, 
wie ich fie 3. B. ©.159, ©. 26 Anm. 4, ©. 44 Anm. 3, ©. 90 Anm. 3, 
©. 9, ©. 113 Anm.2 u. a. m. ihm nachwies, für „oberflächliche 
Splitter“ anfieht, mit denen er ſich „nicht aufzuhalten brauche“ ! 
(S. VIL) Doch es ift unnöthig, die Irrthümer und Verdrehungen, 
welche dieje Methode faſt auf jeder Seite zeitigt, einzeln aufzudeden, 
da ja nad) ES eigenen Worten niemand mehr an jeine Hypotheſe 
glaubt außer ihm ſelbſt — und ihn ſelbſt zu befjeren Anfichten zu 
befehren, wird wohl auch Sanfjen nicht gelingen. Gefpannt freilich 
darf man darauf fein, ob E. nunmehr auch gegen Janſſen den Bor: 
wurf erheben wird, mit dem er (S. VI) den Schild des todten Die- 
famp zu befleden fucht: daß nur „der vortreffliche VBorjpann, den 
Maurenbreder und die übrigen hoben Herren, deren Namen auf 
der Stirn der ‚hiſtoriſchen Studien‘ jtehen, meinem Gegner ge- 
leijtet haben“, ihn zu feinem abfälligen Urtheil veranlaßt hätte. 
H. Schwarz. 


Beitrag zur Geſchichte des Rheinbundes von 1658. Bon Alfred Francis 
Pribram. Wien, 3. Tempsky. 1888. (Sonderabdrud aus dem Jahrgang 
1887 der Sigungsberichte der philoſophiſch-hiſtoriſchen Klaffe der kaiſerl. Akademie 
der Willenjchaften Bd. 115 Heft 1.) 


Sn diefer Beitjchrift (59, 329 ff.) iſt ausführlich das im vorigen 
Sahre erjchienene Buch von Joachim beſprochen worden, in welchem 
in jehr umftändlicher Weife die Entſtehungsgeſchichte der rheinifchen 
Allianz vom Jahre 1658 dargelegt ift. In der vorliegenden Schrift 
gibt Pribram, dem wir ſchon eine Reihe werthvoller Publikationen 
zur Geſchichte der öſterreichiſchen Bolitif unter Leopold I. und defjen 
Borgänger verdanken, Ergänzungen zu diefer Arbeit auf Grund der 
von Joachim noch nicht benußten Materialien des Wiener und des 
Parijer Ardivs. In dem erjteren hat er zunächſt unter den kur— 
mainzifchen Bejtänden eine Reihe von auf dieſen Gegenftand bezüg- 
lihen Alten gefunden; er theilt daraus in dem eriten Abschnitte 


— 


Worte dem Jahre 1541 angehören, für des Landgrafen Geſinnung im An— 
fang des Juni 1528 demnac nur geringe Beweiskraft haben. 
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Näheres mit über die im Laufe des Jahres 1656 don den Theil— 
nehmern der am 11. Auguft 1655 abgejchloffenen Verbindung (Kur— 
mainz, Kurköln, Kurtrier, Pfalz-Neuburg und Münfter) abgehaltenen 
Konferenzen, ferner über die Bemühungen Sohann Philipp’3 von 
Mainz, den widerjtrebenden Kurfürften von Köln für die Erweiterung 
des Bundes durch Heranziehung der braunjchweigifchen Herzoge und 
de3 Landgrafen von Heſſen-Kaſſel zu gewinnen, und über die 1656 
bis 1657 auf das Betreiben des Biſchofs von Münfter mit den 
Generaljtaaten geführten, jchließlich erfolglofen Verhandlungen, um 
auch diefe zum Beitritt zu Ddemjelben zu bewegen. Ebenfalls auf 
den Alten des Wiener Archivs beruht der dritte Abfchnitt, welcher 
das Verhalten der öjterreichifchen Regierung gegenüber jenen Ber: 
judhen, eine Allianz unter einem Theile der deutfchen Fürjten zu 
Stande zu bringen, jchildert. Der Bf. zeigt, daß Diejelbe ſich 
feineswegs unthätig verhalten, jondern jich anfangs (1654 —1656) 
eifrig bemüht hat, jelbft in die urfprünglich nur unter katholiſchen 
Fürſten abgefchlojjene Allianz einzutreten und zugleich auch die Herbei- 
ziehung proteftantifcher Theilnehmer durchzufegen, um fo die Leitung 
des Bundes in die Hand zu befommen, daß jie fi dann freilic, 
nachdem durch die Gegenbemühungen des Nurfürften von Mainz diefe 
Verſuche gefcheitert und nachdem gerade im Gegenſatz zu Ojterreich 
die Berhandlungen mit Frankreich einerjeit3, mit Schweden und 
Brandenburg andrerjeitS begonnen waren, darauf bejchränft hat, 
einzelne TIheilnehmer dem Bunde wieder abwendig zu machen, was 
ihr ja auch vorläufig bei Kurtrier und Münfter, und auch bei dem 
Großen Kurfürjten, deſſen Verhalten freilic) keineswegs nur durch 
die Rückſicht auf DOfterreich beſtimmt wurde, gelungen ift. 

Am interefjantejten jind die Aufichlüffe, welche wir über die 
franzöfiiche Politit in dem zweiten Abjchnitte erhalten. Allerdings 
hat der Bf. nur die Barifer Akten vom Jahre 1657 eingehend durch— 
forjcht; für die vorhergehenden Sahre bleiben daher manche Fragen, 
namentlich) diejenige, wann zuerjt und von wem das Hereinziehen 
Sranfreihs in jene Allianz betrieben worden ift, noch ungelöft. 
Da3 aber weit der Pf. nach, daß der damalige Leiter der fran= 
zöſiſchen Politik, Mazarin, urjprünglich fich jehr wenig bemüht und 
beeilt hat, der Allianz beizutreten, daß er im Gegentheil, folange 
die Frage der Kaiſerwahl auf der Tagesordnung ftand und er eine 
Löfung derjelben im antiöfterreihifchen Sinne hoffte, die Allianz 
für überflüflig erachtet und fich fehr lau derfelben gegenüber ver= 
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halten, und daß er erſt, pachdem jene Hoffnung geſcheitert war, ſich 
zum Abſchluß derjelben entjchlofjen hat, aber mehr, um die in der 
Wahlfrage erlittene Niederlage zu verdeden, als daß er fich große 
Bortheile von derjelben veriprochen hätte. F. Hirsch. 


Politiiche Korreſpondenz Friedrich’ des Großen. V— XV. Berlin, 
U. Dunder. 1880—1887, 

Nachdem ich in diefen Blättern (1882, 1, 345 ff.) den Beginn 
der für die Geſchichte Friedrich’3 des Großen werthvolliten Publi— 
fation, die erjten vier Bände der Politifhen Korrefpondenz, ange— 
zeigt habe, ijt daS große Unternehmen der fal. Akademie der Wifjen- 
Ihaften zu Berlin in ſtetem rüftigen Fortichreiten geblieben. Faſt 
in jedem Sahre find zwei Bände ausgegeben worden, und, wenn 
fih in der lebten Zeit daS Tempo verlangjamt hat, fo ift daS aus 
gutem Grunde geſchehen. Vom Bd. 13 ab, der die Einleitung des 
fiebenjährigen Krieges bringt, ift auch die militärische Korrefpondenz 
des Königs aufgenommen worden, der Schluß des Teßterfchienenen 
15. Bandes führt und dicht bis am die fiegreichen Tage von Roß— 
ba und Leuthen. Inzwiſchen Hat fih aud in der Redaktion 
ein perjönlicher Wechjel vollzogen. An die Stelle von Reinhold 
Koſer ift Albert Naude getreten. Aus der Kommifjion der Aka— 
demie, welche daS Unternehmen leitet, hat der Tod jeit jenem von 
ihr unterzeichneten Vorwort zu Bd. 11 vom Dezember 1883, das 
diefen Wechfel anzeigt, Droyjen und Dunder hinmweggerafft. Die 
Sorgfalt und Umſicht der Forihung, die Kenntnis der politijchen 
Konftellationen und das zutreffende Verſtändnis des großen Königs, 
die dort mit vollftem Recht an der Arbeit Koſer's anerfannt werden, 
find aud) bei den Bänden, die Naude redigirt hat, unverkennbar: 
die Publikation iſt auf der gleichen wiſſenſchaftlichen Höhe geblieben. 
Gerade jet, wo fie und Friedrich im Zenith ſeines Ruhmes zeigt, 
verfohnt e8 fi) wohl, von neuem auf ihre Bedeutung aufmerkjam 
zu machen. Eine Inhaltsüberjicht der legten Bände, jelbit in ge= 
drängter Form, zu geben, verbietet mir der fnapp bemejjene Raum; 
ic) vermweife zur Ergänzung diefes Mangeld auf die Auffäbe der 
beiden Herausgeber, von R. Kofer im Hiftoriichen Taſchenbuch 1883 
und von A. Naude in diefer Zeitjchrift (1886, 1, 425 ff. und 2, 401 ff.), 
die das Wefentlihjte in überzeugender Darftellung zufammengefaßt 
haben. Nur einige befonders charakteriftiiche Seiten der Edition fann 
ich hier beſprechen. 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXIV. 34 
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Zunächſt die Aufnahme der militäriſchen Korreſpondenz. Da mit dem 
Ausbruch des fiebenjährigen Krieges die diplomatiiche Korreiponden; immer 
mehr in den Hintergrund tritt und aud) quantitativ zufammenjchrumpit, jo 
bietet jene einen um jo willfommeneren Erſatz, als in ihr vielfad auch 
auf die gejammte politiihe Lage Bezug genommen wird. Begreiflicher- 
weife haben die Herausgeber eine bejonderd ſorgſame Auswahl treffen 
müffen, wenn die Publikation nicht in's Ungemeſſene anfchwellen jollte, ihr 
langſameres Erſcheinen erklärt fi) jo von ſelbſt. Man Hat es der Re— 
daktion zum Vorwurf machen wollen, dab fie die für die Herausgabe der 
Politiſchen Korrefpondenz angewandten Grundſätze aud auf die militäriiche 
übertragen habe, weil diefe ihren eigentlichen Werth verliere, wenn nicht die 
Berichte der Generale ala Seitenjtüde zu den Ordres des Königs mitgetheilt 
würden. ch vermag nicht diefe Anſicht als berechtigt vder begründet anzu— 
erfennen. Denn abgejehen davon, dab das für das Verſtändnis Unentbehr: 
liche nirgends fehlt, jo gewinnt man auf dem diplomatijchen Gebiet ebenjo 
wenig ein umfafjendes Bild vom Verlauf der Verhandlungen wie auf dem mili= 
tärischen von dem gejammten Gange der Kriegsereignifie, wenn man nur die 
Ultenjtüde zur Hand hat, die auf des Königs perjönliche Antheilnahme zurüd- 
gehen. Die Politische Korreſpondenz Friedrich's des Großen prätendirt nicht 
und fonnte niemal3 prätendiren, das vollftändige Material für eine Gejchichte 
der preußiichen Politit zu bieten, ebenjo wenig wie für cine militäriſche Dar- 
jtellung der preußifchen Kriegsführung. Sie wäre jonjt ein Unternehmen von 
fo ungeheuerer Ausdehnung geworden, daß mir deijen Durchführung unmög— 
lich erjcheinen will. Die weiſe Beichräntung auf Friedrich's nachweislich 
geiftiges Eigenthum Halte ich gerade für ein bejonderes Verdienjt der Redaltion. 
Es iſt durchaus nicht richtig, dah man aus dieſer cinfeitigen Form der Kor— 
rejpondenz die Entitehung der Pläne des Königs nicht zu erfennen vermöge. 
Das trifft weder auf politifchem ®ebiete zu noch auf militäriihem. Dort 
war es möglich, die Stimmung Friedrich's vor Ausbrud des Krieges Tag 
für Tag auch in den feiniten Schwanfungen darzulegen, und das Werden 
und Wachſen jeined großartigen Entjchluffes zum Angriff ergreifend vor die 
Seele zu führen. Hier ift und völlig ausreichender Stoff geboten, um z. B. 
die Entitehung des Feldzugsplanes von 1757 in allen Einzelheiten zu ver 
folgen. Ich wähle gerade dieſes Beiipiel, einmal weil eben darauf die tadelnde 
Kritik hingewieſen hat, und andrerjeit3 weil dieſe Frage zu einem in neuejter 
Beit viel verhandelten, Hijtorifchen Problem geworden ift, dejien richtige Löſung 
für die Beurtheilung Friedrich's als Feldherrn von großer Bedeutung ift. 

Wenn id e8 aud) Hier vermeiden muß und will, auf die Streitfrage 
einzugehen, ob die Strategie Friedrich's der alten Schule angehört und den 
Anſchauungen jeiner Zeit entipricht oder ob fie ſchon von Napoleonifchem 
Geiſte durchweht ift, jo darf ich doch wohl, felbft in dem bejchräntten Rahmen, 
einer Recenfion, meine Auffaſſung von der Entwidelung jenes Feldzugäplanes 
die ſich zwiſchen der Sybel’ihen und Delbrück'ſchen Darftellung mit ftärferer 
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Annäherung an die erjte hält, kurz ſtizziren, weil fie faſt ausſchließlich aus 
dem in Bd. 14 der Korrejpondenz publizirten Material erwachſen iſt und ich 
damit den Beweis zu führen hoffe, daß dasfelbe ausreicht, um auch die mili- 
tärische Aktion des Königs zu verfolgen und zu verjtehen. 

Den Winter von 1756 auf 1757 hindurch bis in den März hinein fehen 
wir Friedrich entichloffen, jih im nüchſten Feldzuge vorerjt in der ftrategijchen 
Defenfive zu halten, dem Feinde aber da, wo er am ftärfften auftreten wird, 
auf den Hals zu gehen und ihn zu fchlagen. Noch ijt er ungewiß, wann 
und wie fi Frankreich und Rußland am Kriege betheiligen werden, feine 
Nachrichten darüber wie über die Pläne der Ofterreicher find in fortwährendem 
Schwanfen begriffen; im allgemeinen geht aber feine Anficht dahin, die Kam— 
pagne werde jchmwerlih vor dem uni, früheiten® im Mai ihren Anfang 
nehmen, der enticheidende Theil derjelben werde ſich an der Elbe abwideln, 
wenn möglich; müſſe dann das Ende ji; in Mähren abjpielen (14, 153. 155). 
Auch den Gedanken eines Überfalles der feindlihen Magazine im Beginne 
des Frühjahr erwähnt er fchon fehr frühzeitig, an Schwerin am 28, No- 
vember und 9. Dezember 1756 (S. 78 u. 115). Sehr ernſtlich beunruhigen 
ihn die Abfichten der Franzoſen, ob diefelben ein Hülfscorps nadı Böhmen 
fenden, ob fie eine Armee längs des Maines gegen Mittel- und Norddeutich- 
land vorgehen laſſen, welche Kräfte fie am Niederrhein und in Weftfalen ent: 
falten werden. Es ift vorzugsweiſe die Ungewißheit hierüber, die ihn bejtimmt 
abzumarten, bis die Operationspläne der Feinde erfennbar werden. So lange 
er nicht Kar fieht, will er fi) mit dem Zufchnitt der Kampagne nicht über- 
eilen (Schreiben an Winterfeldt 3. März ©. 337). Seine erfte nachweisbare 
Dispofition für den kommenden Feldzug, am 16. März an Schwerin mitge 
theilt (S. 378), rechnet vor allem damit, daß 80000 Franzoſen in's Feld 
rücken werden und daß die Öfterreicher ſich fo ange ruhig halten werden, bis 
jene fühlbar eingreifen und er gegen fie detadhiren muß. Auch diefer erite 
Entwurf iſt durchaus von dem Geifte der jtrategifchen Defenfive eingegeben. 
Erſt wenn man die Franzofen verjagt oder bie Diterreicher geichlagen hat, 
wird man Sclefien befreien und dann die Offenfive aufnehmen fünnen. Für 
den Fall, daß die Hauptmacht der Öfterreicher fih auf Sachſen wirft, will 
der König, wie er in einem früheren Schreiben an Schwerin am 10. März 
angedeutet hat, denjelben aus Schleſien nach Sachſen heranziehen. In Er- 
widerung hierauf hatte unterm 13. März Schwerin, der nur jehr ungern jeine 
jelbftändige Kommandoftellung aufgegeben haben würde, zum erjten Male den 
Gedanken eines Einfalles in Böhmen angeregt, eines Vorſtoßes von feiner 
Seite in der Richtung auf Arnau und Jung-Bunzlau, mwohlverjtanden nur 
für den Fall, wenn der Feind in Sachſen eindringen follte (S. 377). Friedrich 
geht auf diefe Idee zunächſt nicht ein, er erwägt noch alle Möglichkeiten des 
feindlichen Angriffs, erjt in dem Maße, als er hierin klar fieht, ift er ent» 
ſchloſſen, feine Streitfräfte zu vertheilen und definitive Dispofitionen zu trefjen. 
Diefer ganze Verlauf, den ich hier kurz ſtizzirte, jpricht durchaus gegen die 
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Anſicht Zimmermann's, der zwei im Kriegsarchiv des Großen Generalſtabs 
gefundene Denkſchriften, Operationspläne für die Kampagne 1757, dem Könige 
zumeijt, ihn diejelben Anfang Januar fonzipiren und bei der Zufammenkunft 
in Hainau am 30. Januar mit Schwerin und Winterfeldt beſprechen läßt 
Schwerwiegende ſachliche wie formale Bedenken find gegen die königliche Autor- 
ihaft geltend zu machen, und Naude war meines Eradtens in vollem Recht, 
wenn er dieje Dentichriften nicht in die Politische Korreipondenz aufnahm. 
Auch find Zimmermann's Beweije dafür, daß der Gedanke einer jtrategijchen 
Offenfive zuerſt in Winterfeldt'8 Kopfe entitand und ſchon im Dezember 1756, 
dann im Februar 1757 zum Ausdrud fam, äußerſt dürftig und nichts weniger 
als zwingender Natur. 

Die wirkliche Geburtäftunde des Feldzugsplans fällt auf den 19. oder 
20. März. Gleichzeitig und unabhängig von einander fallen und gejtalten 
der König und Winterfeldt den Gedanken eines Einfall in Böhmen, während 
Schwerin ihn vom leßteren, wie es jcheint, übernimmt und weiter entwidelt. 
Friedrih am 20. März allerdings nur in hypothetiſcher Form, als eins von 
fünf Projekten, die jic) jeinem alle Möglichkeiten ertwwägenden Geiſte darbieten. 
aber mit zwei entjcheidenden Grundzügen der jpäteren Ausführung, der Bil- 
dung von vier Einbruhshaufen und der Bereinigung des Laufier und des 
Schleſiſchen Corp bei Jung-Bunzlau (6. 393). Winterfeldt am 19. März 
in dem bejtimmten, mit volliter Überzeugung gemachten Vorſchlag, jobald wie 
möglich von Schleſien aus die feindlichen Magazine an der Elbe und die in 
der Bildung begriffene öfterreichifche Urmee zu überfallen, von Sachſen aus 
diejen Einfall durch eine Offenfive auf das Magazin von Auffig zu unter 
jtüßen. Winterfeldt will die Entwidelung der franzöfiichen Operationspläne 
nicht abwarten, „der Feind muß Haar lafjen, che er mit feinen Arrangements 
fertig ift, ehe die Franzoſen ihr Defjein ausführen“ (S. 399). Der König 
dagegen fteht noch auf feinem alten Standpunft der zumartenden Beobachtung. 
Winterfeldt gebührt durchaus und allein das Verdienft, die Jnitiative, den 
fühnen Entſchluß zur Offenfive für die preußifche Armee reklamirt zu haben, 
auch hat er in jeinem Schreiben vom 22, März an den König für die Aus- 
führung des Planes einige weitere brauchbare Ideen entwidelt (S. 414—415). 
Friedrich ift feinen Augenblick angeftanden, jeinem General die vollite Aner- 
fonnung auszufprehen in jo warmen Ausdrüden, daß man darüber fein 
eigenes Verdienſt fajt überjehen hat, 

Zwei jehr wejentliche Dinge waren es, die ihn zunächit verhinderten, jo- 
fort auf Winterfeldt’3 „admirablen” Plan einzugehen. Einmal die Ungewiß- 
heit über die Abfichten der Franzoſen, die jchon Ende Mai oder anfangs Juni 
ein ſtarkes Corps in die Gegend von Erfurt werfen könnten (S. 417). Er 
muß eben jeine Augen auf Alles richten. Da ijt es von großer Bedeutung, 
dab er vom Herzog Karl von Braunſchweig ſehr beruhigende Nachrichten über 
die Stimmung des franzöſiſchen Hofes erhält, die ihm einen verjpäteten An— 
marjch der jranzöfiihen Armee und leere Demonjtrationen in Ausſicht ftellen. 
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Diefelben find vom 18. März aus Braunſchweig datirt, noch am 25. desjelben 
Monats hegt der König jene ernten Bedenken und findet Winterfeldt's Pro— 
jeft von „faſt ohnüberſteiglichen Schwierigfeiten,“ bereit3 am 26. meldet er an 
Winterfeldt und Schwerin die günjtige Kunde aus Frankreih und namentlich) 
in dem Schreiben an den Feldmarſchall find deutlich die Anfänge einer Wen— 
dung bemerfbar: Winterfeld a un projet rempli de beaucoup de bonnes 
idees; j'y fais cependant toutes les difficultes, comme si je lui &tais 
contraire, pour qu’il soit oblig&e de les lever. Apres quoi je prendrai 
mon parti definitif, me preparant d6jä d’avance aux mesures qu’il me 
faudra prendre, pour l’effectuer de mon cöt& (©, 420). Schon am nächſten 
Tage jchreibt er der Prinzeß Unna der Niederlande: j'espere de frapper un 
grand coup par une de mes armées avant la fin du mois prochain 
(©. 428). Am 28. März theilt er dem Prinzen Mori von Anhalt-Dejiau 
mit, er zweifle ſtark, daß es mit dem March der Franzoſen fo gejchwinde 
gehen dürfte, es jehe windig mit ihnen aus und man werde fie nicht gar 
leicht zu jehen friegen (S. 431). Der Zufammenhang beider Momente, auf 
den meines Wiſſens v. Sybel zuerjt aufmerkſam gemacht hat, wäre leicht noch 
weiter zu verfolgen, er iſt meined Erachtens unverkennbar. Den zweiten 
Hinderungsgrund fieht Friedrih in den großen Schwierigkeiten der Verpfle— 
gung bei einem Einmarſch in Böhmen, da er nicht weiß, ob und wie er die- 
jelbe aus den zu erbeutenden feindlichen Magazinen bejtreiten fann. In 
jeinen Briefen an Winterfeldt und Schwerin hebt er diefen Punkt immer und 
immer wieder hervor, dieſe impossibilitös physiques, diefe barriöre de la 
famine (&. 423—424), Der engliiche Gejandte Mitchell bezeugt e3 dann 
aus Friedrid'3 eigenem Munde am 19, April: The King of Prussia said 
the greatest difliculty he had found in bringing this project to bear, 
was the securing of dry forage for the cavalry and provissions for his 
men, which, however, he had now accomplished without trusting to what 
might be found in the enemy’s magazines (©. 514). 

Es jcheint vor allem die Franfenfteiner Konferenz am 30. März zwifchen 
Goltz, Schwerin und Winterfeldt gewejen zu jein, die den König über dieſe 
Frage beruhigt Hat. Denn gleid) nach der Rüdlehr von Goltz am 3. April 
jehen wir ihn zum Angriff feſt entichlojien, wie er mit Meifterhand in knappen 
iharfen Stridyen die Grundzüge des Operationsplanes entwirft. 

Wie weit Schwerin an demfelben betheiligt ift, läßt fich mit voller Sicher: 
beit nicht ermitteln, jo lange nicht die zeitliche Abfaſſung eines von feiner 
Hand jtammenden Promemoria völlig aufgeflärt ift. Dasſelbe trägt das 
Datum des 20. März und foll nad Zimmermann im unmittelbaren Anſchluß 
an Winterfeldt's Schreiben an den König vom 19. März entitanden fein. 
Naude ift geneigt, dagjelbe feinem Inhalt nad) näher an den 30, März, an 
den Tag der Franfenjteiner Konferenz, zu rüden (S. 440 9.1). Sch vermag 
mich aus Gründen, die bier zu entwideln zu weit führen würde, diefer An— 
nahme nicht anzuſchließen. Ich kann aus der politischen Korreſpondenz nicht 
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erſehen, ob dieſe Denkſchrift wirklich in die Hünde des Königs gekommen 
iſt, — Zimmermann behauptet es, — mit der ©. 440 erwähnten Beilage 
ſcheint fie mir nicht identijch zu fein. Sedenfall® bleibt es ſehr bemerkens— 
werth, daß Schwerin Hier jowohl wie in feinem Bericht vom 24. März den 
gefunden und richtigen Gedanken einer gemeinfamen Vorwärtäbewegung auf 
beiden Ufern der Elbe entwidelt, während er jpäter in den erjten Wochen des 
April ziemlich offenkundig feine Abficht zeigt, fi ein ſelbſtändiges Operationg- 
feld getrennt vom Könige zu ſchaffen. In jehr ungehaltenem Tone muß ihn 
diefer an jeine Inſtruktion erinnern und jchließlih mit dem Kopfe für die 
jtrifte Durchführung verantwortlich machen. 

Ich finde es bis jegt Doch nicht genügend hervorgehoben, daß erſt Friedrich 
das Projekt einer böhmifchen Invafion, zu dem ihm Winterfeldt und Schwerin 
allerdings ſehr wichtige Einzelnheiten geliefert hatten, zu einem völlig abge- 
jchlofienen, nad, allen Seiten wohlerwogenen Operationsplan formte, da er 
die beiden Kerngedanten desjelben, gemeinjame Richtung der Schleſiſchen und 
der Lauſitzer Kolonne auf Jung=Bunzlau, Marſch dieſer vereinigten Armee 
auf Zeitmerig und Herftellung der Verbindung mit dem Sächſiſchen Corps, 
wenn nicht zuerjt Hineingebradht, jo doch jedenfalld allen Friktionen gegenüber 
unverbrüchlich fejtgehalten hat, daß er ferner ganz im Gegenjaß zu jeiner 
urſprünglich abwartenden Haltung einen möglichſt frühen Beginn der Opes 
rationen, der das Gelingen des Unternehmens wejentlic verbürgen mußte, 
wieder im Gegenjag zu Schwerin durcgejegt hat. Und vor allem, wie 
Delbrüd ſehr treffend bemerkt, der Ruhm des Soldaten ijt nicht der Plan, 
fondern die That. Der Plan war zumächft gerichtet auf den Überfall der 
feindlihen Quartiere, die Wegnahme der großen feindlihen Magazine, in der 
glüdlichen Ausführung wuchs er raſch zu dem gewaltigeren Biel der Bernid- 
tung der feindlichen Armee. Schon am 22. April fieht Friedrich voraus, dap 
in zehn Tagen fast fein Ofterreiher mehr in Böhmen jtehen werde, am 
29. April erklärt er, am 3. Mai Prag angreifen zu wollen, und fordert 
Schwerin auf, dem Feinde die Rüdzugslinie zu verlegen, und am 2. Mai 
meldet er demfelben Schwerin, er werde über die Moldau gehen, fich mit ihm 
vereinigen und auf den Feind marjciren: en attaquant ensemble toutes 
les forces r&eunies de la maison d’Autriche, nous pouvons nous flatter 
de les accabler & la fois (15, 2) Wir jehen, nicht erft nad) der gewon— 
nenen Schlacht von Prag, wie Delbrüd meint, erhebt ſich neu und riefenhaft 
der Gedanke einer wirklihen Vernichtung der feindlichen Streitmadt. In 
jenen Tagen big zur Schladt von Kolin läßt die Strategie Friedrich in der 
That etwas von dem Schwung moderner Kriegsführung verfpüren. Um ein 
abſchließendes Urtheil über die Bedeutung Friedrich's als Feldhern zu fällen, 
wird es nothwendig jein, dab man den in den weiteren Bänden der Korreſpon— 
denz zu erwartenden militäriſchen Briefwechjel völlig überjehen fanı. Mir 
ericheint die Frage um fo weniger fpruchreif, als das in den biöherigen 
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Bänden veröffentlichte Material zur Evidenz dargethan hat, wie unzulänglich 
die Bemerkungen der militäriſchen Kritiker, von Lloyd an bis auf Bernhardi 
und Tayſen, über Friedrich's Operationen in den beiden Jahren 1756 und 
1757 begründet waren. Claufewig war wohl der Einzige, der im allgemeinen 
den richtigen Einblick beſaß. Daß Bernhardi in jeinem Urtheil über jene 
beiden Jahre ſich von jeinem Doktrinarismus auf Irrwege hat verleiten lafjen, 
iſt jeßt unbejtreitbar, doc ſchmälert dies das große Verdienft jeiner Arbeit 
nicht, den tiefen Gegenjaß zwiſchen dem König und der militärischen Fronde 
in feinem Lager, vor allem dem Prinzen Heinrich, der nicht bloß auf ver- 
ſchiedener QTemperamentsanlage beruhte, in voller Schärfe zum eriten Dale 
Har gelegt zu haben. i 

Über Friedrich's Operationsplan für das Jahr 1756, defien Berechnungen 
durch die unerwartet zähe Ausdauer der fächjtiihen Truppen im Lager von 
Pirna gänzlich verfchoben wurden, erhalten wir die bejte Aufklärung aus einem 
Berichte des englifchen Gefandten Mitchell an jein Minifterium vom 30. Auguft 
1756 (13, 296 ff.). Die Depejchen diejes fremden Diplomaten, der eine ber- 
diente mertwürdige Vertrauenzftellung bei Friedrich einnahm, eine vorzügliche 
Beobachtungsgabe befaß und oft unter dem unmittelbaren, friihen Eindrud 
feiner Mudienzen beim Könige jchrieb, find zumeift nad den Ausfertigungen 
im Public Record Office zu London theil3 vollftändig, theils im Auszuge 
hier mitgetbeilt — ich zähle deren im Bd. 13 allein etwa 20, faſt gleich 
jo viele im Bd. 15 — und gewähren uns die werthvollſten Informationen 
über Stimmungen und Entichlüjje des Königs, nicht minder über jeine per- 
ſönliche Art im Verkehr. 

Bon unjhägbarer Bedeutung für die intimere Kenntnis von Yried- 
rich's ſeeliſchem Leben ijt ferner der Briefwechſel mit feinen Gejchwiftern, 
vor allem mit feiner Lieblingsjchweiter, der Markgräfin von Baircuth, der 
zum großen Theil bisher völlig unbefannt war. Bon den 45 Schreiben 
Friedrich's an Wilhelmine, welche 3. B. der Bd. 15 bringt, find nur zwölf 
ihon früher in den (Euvres tome XXVII von Preuß zum Abdruck ge— 
bradt worden. Wilhelmine ift die einzige Vertraute ſeines Herzens, der er 
alle Hoffnungen und alle innern Kämpfe rüdhalt3los entjchleiert, während 
in der übrigen Sorrefpondenz faum eine leife Andeutung feinen Seelen— 
zuftand verräth. Es gibt wenig Ergreifenderes als diefe Herzengergich- 
ungen des Königs aus den Herbitmonaten des Jahres 1757, da ihm. 
der Untergang ſeines Staate8 unabwendbar erſcheint. Und wie fommt der 
geiftiprüihende Zauber, die gewinnende Anmuth feines Weſens in diefem Brief: 
wechjel daneben zum Ausdruck, eine wie vortrefflic; geftimmte Nejonanz findet 
Friedrich bei feiner Schwejter! Vergleicht man damit die unerbittlihe Schärfe 
des Tones in jeinen Schreiben an den Prinzen von Preußen aus den Mo- 
noten Juli und August jenes Jahres, nah dem unglüdligen Rüdzug aus 
der Stellung bei Zeipa, die zu dem beflagenswerthen unheilbaren Zerwürfnig 
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der beiden Brüder führten, ſo erſieht man ſchon aus dieſem Kontraſt, welch’ 
reihe Fundgrube für die tiefere Erkenntnis von Friedrich's Eigenart in der 
Politiſchen Korrefpondenz aufgeſchloſſen it. 


Schliehlih noh ein Wort über die formale Seite, die Editionsprinzipien 
der Politischen Storrefpondenz. Da ich mich in meiner früheren Anzeige 
darüber jchon eingehend geäußert habe, jo fann ich mid) jegt kurz fallen. Nur 
dadurh, daß man den Editiondapparat in den engſten Scranten zur An— 
wendung bradite, war es möglich, uns in jo kurzer Beit, in neun Jahren, einen 
jo gewaltigen und überaus reichhaltigen Stoff — im ganzen 9474 Stüde in 
den 15 Bänden — zugänglidy zu machen. Um diefed Reſultates willen wird 
man gern manche Bejhräntung in Kauf nehmen, wie 3. B. das Fehlen der 
Drudangabe oder die jehr farge Notiz über die Drudvorlage und ihre Dati- 
rung. Da die feiner Zeit in Ausficht geftellte Aufklärung über die leßtere 
Frage noch ausſteht, jo bin ich ungewiß, ob es den Herausgebern überhaupt 
möglich war, die verjchiedenen Daten der Konzipirung und der Ausfertigung 
überall zu fcheiden, ob für die Entjtehung aller oder der meijten Stücde 
wenigitens jo genaue Anhaltspunkte vorhanden find, wie fie Droyjen beijpiels- 
weile in feiner Gefchihte der Preußiſchen Politit 5, 4. 71 für einen Brief 
Hriedrih’3 an den König von England gibt (P. K. 6, 445 nr. 3555). In 
den meiften Fällen wird allerdings für die Erkenntnis des gejchichtlichen That- 
beſtandes die Differenz der Datirung zwiſchen Konzept und Ausfertigung faum 
in Betradht fommen. Wenn jedoch, wie Droyien a. a. O. 5, 3. 457 angibt, 
an Chambrier in Paris eine depeche ostensible vom 8. Mai 1748 gejandt 
wird (PB. 8. 6, 104 nr. 3052), welche Frankreich die Mediation Preußens 
für den Abſchluß des Aachener Friedens anbietet, und dazu vermerft wird 
„und zwar von dem 8. d. M. zu datiren“, weil nämlich die Nachricht von 
dem Abſchluß der Präliminarien jchon eingelaufen war, es aber Friedrich 
darauf anfam, den Anſchein zu erweden, als habe er feine Bermittelung jchon« 
vorher angetragen, jo ijt meines Erachtens dieje Antedatirung, vorausgeſetzt 
daß Droyjen mit feiner Annahme im Redt ift, jo charakterijtifch für die Po— 
litik des Königs, daß fie ausdrücklich als ſolche hätte bezeichnet werden jollen. 
Ob ein anderer Fall, den Droyſen 5, 4, 203 mittheilt, wo Eichel am Schluß 
eine3 königlichen Reſkripts an Podewils vom 19. Oftober 1750 (P. K. 8, 113 
ur. 4569) vermerft: „Nota: das Datum ift gemwifjer Urſache halber mit Fleiß 
auf den 19. gejegt”, ähnliche Bedeutung hat, vermag id) nicht zu enticheiden, 
jedenfalls fehlt diefer Schlußvermerf in dem vorliegenden Drud, Ferner ift 
nad; Droyjen’3 Angabe 5, 3, 482 ein Erlaß an Rlinggraefen undatirt, wird 
aber wohl nad) ihm vom 24. oder 25. Juni 1748 jein, in ®. 8. 6, 150 
or. 3126 ijt ohne jede weitere Notiz oder Klammer der 24, Juni ein 
gejegt. 


Daß und das vorhandene und zugängliche Material jo volljtändig mie 
möglich gegeben worden ift, darf man bei der Sorgfalt und Umſicht der Her- 
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ausgeber ohne weiteres vorausſetzen. Wenn daher Droyſen 5, 3. 69 ein 
Kabinetöreffript vom 5. Februar 1746 an Mardefeld mit einem eigenhändigen 
merfwürdigen Roftjfript des Königs erwähnt, wenn er 5, 3, 298 ein Rejfript 
an D. Rodewild in Wien vom 8. April 1747 und 5, 3, 351 ein zweites 
Rejkript an denjelben Podewils vom 22. Juli 1747 mit eigenhändigem Poſt— 
jfript Friedrich's anzieht, diefe drei Stüde aber in der Politiſchen Kor— 
refpondenz fehlen, jo bin ich eher geneigt, einen Irrthum Droyſen's ans 
zunehmen, obſchon es bei der gewaltigen Fülle des Stoffes jehr wohl 
erflärlich und verzeihlich fein würde, wenn den Herausgebern das cine oder 
andere Dokument entgangen wäre. Und jchliehlih, wozu find denn Nad)- 
träge da? 


Auch die mündlichen Rejolutionen des Königs, meift von Eichel notirt 
und oft von epigrammatijcher Kürze, werden mit vollem Nechte wiedergegeben, 
find auf Grund derjelben gefertigte Dokumente aus dem Kabinet vorhanden, 
jo werden dieſe mitgetheilt. Sind indes Differenzen des mündlichen und 
ſchriftlichen Ausdrudes zu fonftatiren, jo wird unter Umſtänden aud) die Va— 
riante zu geben fein. Wenn z. B. Friedrich auf einen Bericht von D. Pode- 
wils in Wien vom 15. November 1749 refolvirt: „Er trüget fi, das Object 
jego ift die römiſche Königswahl, Schlefien bei Gelegenheit, dahin geht Alles.“ 
(Droyjen 5, 4, 126), und im Reſkript vom 25. November (P. K. 7, 175 
nr. 3987) der Schluß, Schlefien betreffend, weggelafjen wird, jo wäre dieje 
Abweichung meines Erachtens nicht unmwerth geweſen, ausdrücklich vermerkt zu 
werben. 


Daß fi) mit dem Fortichveiten der Publikation in den legten Bänden 
die ertlärenden Anmerkungen mehren, das wird jeder Benutzer der Korrejpon- 
den; nur mit Dank und Freude begrühen, desgleichen die überfichtlich und 
zuverläffig geordneten Sad) und Perjonenregijter. Wenn id) einige Außjtel- 
lungen an der Praxis der Edition zu machen haßte, jo darf id) mich wohl 
von dem Vorwurf Heinlicher Tadeljucht oder zünftiger RecenjentenzÜberlegen- 
heit gejhüßt glauben. Wie leicht der Herausgeber derartiger urkundlicher 
Sammlungen einmal fehlen fann, weiß ich von der Behandlung ähnlichen 
Materiald aus eigener Erfahrung zur Genüge, und Niemand fann mit aufs 
richtigerem Intereſſe die Entwidelung des großen Unternehmens verfolgen. 
Daß auch die ihm innewohnende große patriotijche Bedeutung in weiten 
Kreifen der Nation bald zum vollen Durchſchlag kommen wird, daran zweifle 
ih nicht im mindeften, jobald nur erſt einmal die Hiftorifche Darjtellung ſich 
des hier gebotenen Stoffes wirklich bemädjtigt haben wird. Es gehört gewiß 
nicht zu den geringjten Berdienften diefer Publikation, da fie und die frohe 
Ausficht auf eine wiflenfhaftlihe Biographie de3 großen Königs eröffnet hat 
und dag wir uns jhon an den Anfängen derjelben erfreuen durften. 

W. Wiegand. 
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Der Staatsminiſter Freiherr v. Zedlitz und Preußens höheres Schulweſen 
im Zeitalter Friedrich's des Großen. Bon Konrad Rethwiſch. Zweite, 
durch einige auf Fragen der Gegenwart bezügliche Aktenſtücke und Anmerkungen 
vermehrte Ausgabe. Berlin, R. Oppenheim. 1886. 

Karl Abraham Freiherr v. Zedlitz Hat fich als Etats- und Juſtiz⸗— 
minijter Friedrich's des Großen und feines Nachfolger3 (1770—1789) 
um das preußische Schulwefen unfterbliche Verdienfte erworben; ja 
auf ihn iſt die Selbftändigfeit der preußifchen Unterrichtöverwaltung 
zurüdzuführen. Er hat zuerit in Preußen dem von Geöner und 
Ernefti aufgejtellten Ideale einer durch die höheren Schulen zu er= 
zielenden allgemeinen Bildung im Gegenſatz zu einer Berufsvorſchulung 
die Wege geöffnet; durch Gründung eine3 philologifchen und eines 
pädagogijchen Seminars fuchte er für eine zwedmäßige Ausbildung 
der Öymnafiallehrer zu forgen; er zuerjt in ganz Deutjchland hat 
in die Gymnaſialbildung durd Einführung der Maturitätäprüfungen 
eine gewiſſe Gleihmäßigkeit und Übereinftimmung gebradt; er ift 
der Schöpfer des kgl. Oberfchulfollegiums, aus dem die Abtheilung 
für Unterrichtäangelegenheiten des Kultusminifteriums hervorgegangen 
iſt. Wenn nun gleich Zedlitz' Wirkſamkeit in allen diefen Punkten ſchon 
befannt war, jo hat des Vf. Arbeit doc das Verdienft, feine Anfichten 
und Bemühungen in einem monographiichen Bilde zu vereinigen; erit 
jo erjcheint die hohe Bedeutung de3 vortrefflichen Mannes in ihrem 
vollen Lichte. Auch hat der Vf. nicht verfäumt, neben einer um— 
fangreichen gedrudten Literatur die Alten des Geheimen Staats— 
arhivs und des Joahimsthal’ichen Gymnaſiums zu Rathe zu ziehen, 
um feiner Darjtelung größere Vertiefung und Erweiterung zu geben. 
Durh eine verhältnismäßig eingehende Vorgeſchichte ded höheren 
Unterrichtömwejend in Preußen ftellt er den Hintergrund ber, von 
dem fi Zedlitz' Geftalt abhebt. Mit Recht bezeichnet er ihn als 
den Vorgänger W. v. Humboldt’3 und Süvern’3, die das, was er 
begonnen hatte, durchführten. Mehr jedoch, als es von Seite des 
Bf. gejchehen ijt, hätte darauf hingemwiefen werden follen, daß Geöner 
der eigentliche Vater des Zedlitz'ſchen Bildungsideal3 geweſen ift; nicht 
minder hätte der Unterjchied des legteren von den Anfichten Friedrich’3 
des Großen, wie auch von dem bald naher auftauchenden deal 
Herder’3 jchärfer beleuchtet werden follen. Den wiljenfchaftlichen 
Werth feiner Arbeit würde der Bf. erhöht haben, wenn er anjtatt 
eine angehängten Uuellen= und Literaturverzeichnifjes Citate ge= 
geben. H. Fechner. 
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Etude sur les origines de la Sainte Alliance. Par E. Mühlenbeck. 
Paris, F. Vieweg; Strassburg, Ed. Heitz. (O. $.) 


Der Titel könnte leicht zu der Annahme verleiten, ald ob hier 
die politifchen Verhältnifje dargelegt würden, unter welchen fich die 
Geburt der heiligen Allianz vollzugen hat. Dies ijt jedoch nicht der 
Sal. Vielmehr unternimmt der Vf. mit Beifeitelafjung der allge= 
meinen Weltlage von 1815 fo zu fagen den pſychologiſchen Stamm— 
baum der Frau v. Krüdener aufzuftellen, indem er diejelbe in gerader 
Linie von den Chiliaften und Pietiten, von Smwedenborg und Binzen- 
dorf, durch die Sluminaten, Roſenkreuzer und andere Vifionäre hin— 
durch ableitet. In einer etwaß an das Feuilleton erinnernden Form 
geht er dabei nicht von der Krüdener felbjt, fondern von jenem 
den Weltuntergang in naher Zulunft erwartenden Kreiſe aus, der 
ih zu St. Marien (aux Mines) im Eljaß um den Geiftlichen Fon— 
taine3, einen Mann höchſt fragwürdigen Charakters — er war einjt 
der Genoſſe des Eulogius Schneider in Straßburg gewejen — zus 
jammenfand und dejjen Prophetin Maria Kummer war, eine der 
verſchmitzteſten Gaunerinnen, die je die Fromme Leichtgläubigfeit 
ihrer Mitmenfchen ausgebeutet haben. Die Berbindung zwiſchen 
beiden Theilen knüpft ſich erſt 1808 durch den Beſuch, welchen die 
Baronin, die bereit3 verjchiedentliche Fahrten hinter ſich hatte, dieſen 
Leuten in St. Marien abftattete. Durch ihre Beziehungen zu den 
Herrnhutern und zu Sung- Stilling wohl vorbereitet, ließ auch fie 
fi von der Kummer in ihr Neß ziehen. Die Biographie derjelben, 
wie fie Mühlenbed gibt, beruht im wejentlihen auf Eynard, Eck— 
hardt u. A.; er befennt, daß ihre wirkliche Geſchichte nur fchreiben 
fünne, wer die Briefe der Königin Louife von Preußen und das 
neuerdingd don dem rufjiihen Minijterium des Auswärtigen er— 
worbene und noch unveröffentlichte Tagebuch der Krüdener einfehen 
dürfe. Aus dem ihm mitgetheilten Tagebuche ihrer Tochter Juliette 
aus den Fahren 1806—1807 widerlegt er die auf Eynard’3 Autorität 
hin mehrfacd wiederholte Annahme, daß die Königin ſich während 
des Königsberger Aufenthalte® mit ihr befreundet habe; fie hat die— 
jelbe zwar dort gejehen, aber ohne mit ihr in ein näheres Ver— 
hältnis zu treten. Jene äußerlihen Berührungspunfte reichen aber 
doch nicht aus, um dad Weſen dieſer für und feinesweg3 an— 
ziehenden, aber doch bemerfenswerthen Frau zum vollen Berjtändnis 
zu bringen. Wer die ganze Epodhe im Zufammenhange betrachtet, 
der wird zu der Überzeugung getrieben, daß jie zu den Menfchen 
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gehört, welche fich eine im Geifte der Zeit Tiegenden Zuges be- 
mächtigen, zum Theil jelbjt von ihm getrieben, ja überwältigt werden, 
ihn aber doch zugleich auszunußen verjtehen. Es geht bei ihr wie 
bei allen Efftatifern: die Grenzlinie, wo Schwärmerei und berecd)= 
nende Abficht ſich berühren, läßt ich nicht genau ziehen. Die Fröm— 
migfeit betreibt die durch ein Leben voll weltlicher Eitelfeiten aus— 
gehöhlte, nad einem neuen Reiz begehrende Frau doch auch nur als 
einen neuen Sport. „Frau v. Krüdener”, hat de Bonald im Kournal 
des Debatd von ihr geurtheilt, „it hübſch geweſen; fie hat einen 
Roman herausgegeben, vielleicht iſt es ihr eigener; er war jentimental 
und leidlich langweilig. Heute, wo fie fi) auf die myſtiſche Devotion 
‚ geworfen hat, macht jie Prophezeihungen. Das ift abermald Roman, 
aber von einem ganz entgegengejegten Genre. Die Liebe hatte den 
eriteren diktirt, dieſer jcheint nur Haß einzuflößen, und wenn dad 
Ausſehen der Berfajjerin fich ebenfo verändert hat wie ihr Genre, 
jo mag ſie wohl Schüler haben, aber Anbeter wird fie nicht mehr 
haben.“ Welchen Antheil nun die Krüdener an dem Gedanken der 
heiligen Allianz gehabt hat, läßt fih Faum ganz ftreng feititellen ; 
doch Scheint Vf. mit der Annahme das Richtige zu treffen, daß fie 
ſich jelbjt jpäter einen größeren beigelegt hat, als er in Wahrheit 
gewejen ift. Denn auch der Myitizismus Kaifer Alerander’8 ift nicht 
etwas rein jubjeftives; er hat eine breite Interlage an der überjpannten 
Gläubigkeit, in der fich verjchiedene Kreife der höheren ruſſiſchen 
Gefellichaft bewegten, und aus diefen jtammt wohl auch der erite 
Keim des Gedankens an eine Verbrüderung der Völker im Geifte 
des Chriſtenthums. Th. Flathe. 


Gejchichte der Jahre 1815—1871. Bon I. Taujcher Gotha, Andr. 
Perthes. 1886. 

„Zendenzkritif, wenn folche vielleicht nicht außbleiben follte, ijt 
mir gleichgültig.” Liegt in dieſer an fi) ganz unmotivirten An— 
kündigung der ftilljcehweigende Vorbehalt, jeden Tadel al3 tendenziös 
anzujehen, jo klingt daraus zugleich die Ahnung, daß feine Arbeit 
felbft nicht frei von Tendenz ſei. Der Bf. ſelbſt bezeichnet feinen 
Standpunkt als den chriftlich-nationalen. Wie died zu verftehen, 
lehrt zur Genüge ein Beijpiel: „Den gefährdeten Glauben zu jtärken, 
ließ Biſchof Arnoldi den heiligen Rod ausſtellen. Aus allen um— 
liegenden katholiſchen Ländern famen, von ihren Bfarrern und Biſchöfen 
geführt, die Scharen gläubiger Pilger herbei und zogen unter frommen 
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Geſängen andachtsvoll und demüthig an dem heiligen Rode vorüber... . 
In einer ergreifenden Schlußrede pries Biſchof Arnoldi die Einheit 
der römischen Kirche im Gegenſatze gegen die Zerfahrenheit auf pro= 
tejtantijcher Seite. Gegen die Fatholifche Demonstration jchrieb u. a. 
Ronge einen phrafenhaften Schmähartifel” ꝛc. Das iſt der Ton, 
in welchem ein protejtantifcher Theolog und Schulmann über den 
eriten der von dem fiegreihen Ultramontanismus veranjtalteten 
Mirakelſchwindel berichtet. Ihm entjpricht ungefähr auf ©. 12 die 
Ungabe: „Mit der kirchlichen Aufregung jener Zeit fteht auch Die 
Auswanderung der protejtantijchen Zillerthaler aus Tirol im Bus 
fammenhange.“ Über die Motive und den Hergang bei der Aus- 
wanderung fein Wort. Eine jo traurige VBerleugnung des protejtan- 
tiichen Bewußtſeins hebt die übrige Brauchbarkeit des Büchleins für 
Unterrichtözwede, für die e8 bejtimmt ijt, in jtärferem Maße auf, 
al8 dies die vielfachen Ungenauigkeiten thun. Th, Flathe. 


Bilder aus dem Leben von K. J. A. Mittermaier. Von K. Mitter— 
maier und F. Mittermaier, Zur 500jährigen Jubelfeier der Univerfität 
Heidelberg. Heidelberg, ©. Weiß. 1886, 

In einer Reihe von einzelnen Bildern wird das Leben eines 
Mannes gefchildert, der 46 Jahre lang, von 1821—1867, als gefeierter 
Rechtslehrer an der Heidelberger Univerjität mit glänzendem Erfolge 
gewirkt hat, zu einer Zeit, da die neubegründete Hochjchule in 
höchſter Blüte jtand und ihre juriftiiche Fakultät als die erjte in 
Deutjchland anerkannt war, Mit zu ihrem lanze beigetragen zu 
haben, gebührt aud; Mittermaier die unvergängliche Ehre. Wie als 
Lehrer und Schriftiteller, jo ijt er in vorliegenden Bildern aud) als 
Staatdmann, Bürger und Menſch gejchildert. Bon feinen eigenen 
Söhnen, welche gemeinnüßige® Wirken als theuere Erbjchaft des 
Vaters übernommen haben, ift fein Lebensbild dargejtellt, das in 
urjprünglicher Friſche der pietätvollen Erinnerung entnommen, von 
edler Wärme und beſcheidener Würdigung durchdrungen ift. Neben 
dem befannten Borträt Mittermaier’s ift die Schrift von acht Licht- 
drudbildern begleitet, Szenen aus dem reichen Leben des Gefeierten, 
welche Galleriedireftor Roux gezeichnet und 1859 Mittermaier zu 
jeinen 50 jährigen Doktorjubiläum als Fejtgabe von feinen Kindern 
dargebradht wurden. J. W. 
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Geſchichte der ſächſiſchen Köfter in der Marf Meißen und Oberlaufig. 
Von 9. G. Hajje. Gotha, F. A. Perthes. 1888. 

Unterzeichneter kann fich inbezug auf dieſes Buch mit der Ver— 
weifung auf das begnügen, was er zur Kennzeichnung dedfelben im 
Lit. Centralblatt, Jahrg. 1888 Nr. 24, angeführt hat. Einer Fritifchen 
Beſprechung in einer fachwiſſenſchaftlichen Zeitichrift ift daS klägliche 
Machwerf in jeder Weije unwürdig. Wie dasjelbe im Korrefpondenz= 
blatt de3 Geſammtvereins der deutjchen Geſch.- und Alterth.-Vereine 
(Sahrg. 1888 Nr. 2) ald ein „wichtiger Beitrag zur Geſchichte Sachſens“ 
hat bezeichnet werden können, ijt unerklärlich. Th. Flathe. 


Mittheilungen zur Geichichte des Heidelberger Schloſſes. Herausgegeben 
vom Heidelberger Scloßverein. I. Heidelberg, Karl Groos. 1886. 

Wenn unfere lokalhiſtoriſchen Zeitjchriften meift der Überfülle 
hiftoriichen Material8 ihr Dafein verdanken, jo fann fich vorliegende 
Bublifation folch günftiger Lebensbedingungen nicht erfreuen, denn 
die Quellen zur Geſchichte des Heidelberger Schlofjes find lückenhaft. 
Mehr durch ihr weltbefanntes Thema und durch die Methode ihrer 
Forſchung erheben ſich die Mittheilungen des Schloßvereind an Werth 
über die zahlreiche Lofalhiftorifche Literatur unferer Tage. — Der 
vorliegende Band enthält ausschließlich Materialien: Ein „Klaggedicht 
über die gejprengte Burg“, das wohl furz nad) der Zerftörung des 
Schlofje verfaßt und nun zum erjten Mal aus einer Dresdener 
Handſchrift veröffentlicht, bildet eine pafjende Einleitung. Ihm folgen 
einige auf die Gejchichte des Schlofjes bezügliche chroniftifche Mit- 
theilungen aus dem fog. Thesaurus picturarum Palatina der Hof- 
bibliothek zu Darmftadt, und dann beginnen jchon die Bau-Akten zu 
reden. Aus dem Karlsruher Archiv veröffentlicht Bernhard Erd- 
mannsdörffer eine Reihe von Schrifjtüden, welche ſich auf Die 
Bauten Friedrich’3 IV. beziehen und wejentlich die Berhandlungen mit 
dem Bildhauer Sebaftian Götz und die mit ihm abgejchlofjenen Ver: 
träge wiedergeben. Auch für die Gefchichte des Kunſthandwerks jener 
Zeit haben fie ihre Bedeutung. Für die Baugefhichte des Schlofjes 
und feine Refonftruftion wertbvoller ift das Material, welches nad) 
einer Lücke von 42 Jahren erft bei Karl Ludwig wieder anknüpft. 
Über die Bauthätigfeit Friedrich’8 V, welcher mit dem englifchen 
Baue die Arbeiten feiner Vorgänger abſchloß und durch die groß— 
artigen Gartenanlagen des Salomon de Caus, dejjen Anjtellungs- 
defret (S 144) veröffentlicht ift, dem Schlojje ein modern glanzvolles 
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Gepräge gab, fehlen uns eingehende Berichte, ſowie uns ja auch für 
Ott-Heinrich's Schaffen nur die Ruinen ſeines Palaſtes beredte 
Zeugen ſind. Wie Karl Ludwig nach der Rückkehr in ſeine Stamm— 
lande deren Wohlſtand von neuem aus einer Zerrüttung von dreißig 
Jahren emporgehoben, ſo hat er auch an dem Heim ſeiner Väter 
die ſchweren Schäden, welche die Kriegsſtürme ihm geſchlagen, wieder 
ausgebeſſert. Die uns erhaltenen und hier zunächſt bis zum Jahre 1680 
in geſchickter Auswahl theils vollſtändig, theils in knapper Regeſten— 
form zum Abdruck gebrachten Bauberichte ſind die einzigen Quellen, 
die und über den baulichen Zuſtand des Schloſſes in den letzten 
40 Kahren vor feiner Zerftörung einigermaßen Aufſchluß geben und 
au) den bautechnifchen Unterfuhungen brauchbare Anhalt3punfte 
darbieten können. 

Dem Aftenmateriale gegenüber, das ja immer im Mittelpunfte 
weiterer hiſtoriſcher Forſchung ftehen wird, find in unſern Mittheis 
lungen zum erften Male auch die uns erhaltenen bildlihen Dar- 
ftellungen von Schloß und Umgebung in den Bereich der Unter- 
fuchung gezogen und al3 Duelle zur bijtorifchen Erkenntnis der 
Schloßbauten verwerthet. Mit unermüdlichem Eifer hat Karl Zange— 
meijter aus Bibliotheken und Kunjtlabinetten fie gejammelt, ver— 
zeichnet, befchrieben und in ihrem Werthe beurtheilt. Eine Arbeit, 
die einem Kupferftichfabinete alle Ehre macht, obwohl die Genauig- 
feit in Anordnung und Durchführung ihre Herkunft aus der Biblio- 
thef nicht verleugnen fann. Das Jahr 1764, in welchem ein Blitz— 
ftrahl das lebte gründliche Zerſtörungswerk an dem hart gejchlagenen 
Baue ausgeübt hat, bildet die Grenze der Sammlung, die uns neben 
manchen lieben Bekannten in der Reihe von 159 Bildern aud) einige 
neue werthvolle Stüde aus dem Stuttgarter Rupferjtichlabinete zur 
Beröffentlihung bringt. Ihre Brauchbarfeit für die Rekonſtruktion 
der Schloßbauten haben die bildlichen Darjtellungen gleich den Akten 
in der folgenden Arbeit bewiefen, welche unter dem Titel „Zur Baus 
geichichte des Heidelberger Schloſſes“ einen Architekten zum Verfaſſer 
hat. Es ijt eine Feine aber werthvolle Spende, welde Fri Seitz, 
der Leiter der bautechnifchen Aufnahmen des Schlofjes aus feinen in 
einem großen Werke zur Veröffentlichung gelangenden Studien dar— 
reiht. Unbeeinflußt von der hiftorifchen Überlieferung, frei von den 
Rückſichten auf äjthetifche und Fünftleriiche Betrachtung, tritt der Archi— 
teft prüfenden Auges an die urjprünglichiten Quellen der Geſchichte 
des Schlofjes an den Bau ſelbſt, deſſen Steine er reden läßt, unter: 
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ſucht ſeine Theile nach Alter, Werth und Beſtimmung und gewinnt 
unter Beiziehung der in den Akten und bildlichen Darſtellungen 
gegebenen Anhaltspunkte eine Reihe werthvoller und entſcheidender 
Reſultate. Vielfach hat er mit der Tradition gebrochen, die Ge— 
bäude anderer Beſtimmung zugewieſen, als ihre uns heimiſch gewor— 
denen Namen es jagen und hat die angemaßten Vorrechte alten 
Adel3 und hohen Alter hinweg genommen. Der Romantifer mag 
darüber den Kopf jchütteln — aber er wird fich überzeugen laſſen, 
daß die Mauern, mit denen ji ihm die Namen der ältejten pfälzi- 
ſchen Wittelsbacher eingeprägt haben, nicht weiter zurücreichen, als 
in die Beiten, da Bogen und Pfeile in der Halle bereits zu rojten 
begannen und das Dröhnen der jchwerfälligen Geſchütze dor dem 
Schloſſe, den Beginn der neuen Geſchichte verfündeten. J. W. 


Das Stift der kgl. Kapelle zum hl. Geiſt und die Univerſität Heidelberg 
in ihrer Verbindung von 1413, Originalſtiftungsurkunden des Kurfürſten 
Ludwig III., zur 500 jährigen Qubelfeier der Hochſchule veröffentliht von 
Nikolaus Thömes. Heidelberg, E. Winter. 1886. 

Die Urkunde vom 27. Suli 1433, in welcher Kurfürſt Ludwig II. 
die Stiftäfirche zum heiligen Geiſt zu Heidelberg mit der dortigen 
Univerfität vereinigte, ift bisher nur durch den von leßterer aus— 
geitellten Never (vom 29. Juli), welchem fie in deutjcher Faſſung 
injerirt ift, befannt gewejen. In lateiniſcher Originalfafjung ift die— 
ſelbe nur in vorliegender Heiner Jubiläumsausgabe veröffentlicht. 
Diejelbe ijt einem dem Hausarchive der Grafen dv. Hillesheim 
gehörigen Aktenbande der kurpfälziſchen Negierung entnommen, 
welcher die Verhandlungen über die Streitigkeiten um den Beſitz der 
Heiliggeiftlivche (1719) enthält. _ Eine weitere bi daher unbekannte 
Urkunde der Stiftung von Kanonikaten für genannte Kirche ift eben- 
fall3 mit abgedrudt. J. W. 


Briefe von Heidelberger Profefioren und Studenten verfaßt vor drei- 
hundert Jahren. Der Univerfität Heidelberg zur Feier ihres 500jährigen Be— 
itehens im Auftrag der Univerfität Bern dargebradit von Hermann Hagen. 
Heidelberg, C. Winter. 1856. 

Wie in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts die weitver— 
zweigten Fäden der Politik reformirten Bekenntniſſes in der pfälzi- 
jhen Reſidenz zujammenliefen, jo war die Heidelberger Hochſchule 
der geijtige Mittelpunkt, die Hochburg jener freien Richtung, die in 
zweifacher Form dem jchweizeriichen Boden entjprofjen, nunmehr alle 
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Sänder gleichen Bekenntniſſes auch in enge politifche Beziehungen 
brachte. Aus der Schweiz Hatte fich die pfälzische Hochichule eine 
Reihe ihrer tüchtigften Lehrkräfte geholt. Friedrich IIT, der Admini- 
frator Johann Caſimir und Friedrich IV. find die Pfleger und 
Schüber des fchmweizerifchen Lehrtypus in Staat, Kirde und Uni- 
verjität. In die Regierungszeit der beiden erjten, aljo. in die Jahre 
1559— 1592, fallen aud) die von Hermann Hagen veröffentlichten 
Briefe; die Sammlung enthält außer der Korrefpondenz genannter 
Profejjoren mit namhaften Bernern, wie Abraham und Wolfgang 
Musculus, au Briefe von Valentin, Rudolf, Jakob und Wolfgang 
Umpelander, von Huldreid Trog und Wolfgang dv. Erlach, über 
deren Leben und Wirken in Staat und Kirche Bern der Heraus: 
geber in der Einleitung zu jeiner Sammlung furze Mittheilungen 
gegeben hat. Obwohl in all den Briefen die religiöfen und politi- 
ſchen Verhältnifje der Zeit berührt werden und in Heidelberg, wo 
Gejandte aller Länder famen und gingen und jeder Tag „Neue 
Zeitung“ brachte, ſich viel Stoff zum Briefichreiben bot, jo jind uns 
doch die Einblide, welche wir in das innere Leben der Univerfität 
gewinnen, weit lehrreicher. In diefer Beziehung ift befonder der 
Briefwechjel zwiſchen Valentin Ampelander und jeinen beiden in 
Heidelberg jtudirenden Söhnen, Jakob und Rudolf, aus den Jahren 
1584— 1587 werthvoll. Hier tritt und fo recht die enge Verwandt: 
Ihaft von damals und heute entgegen. Bon den mitunter jehr 
interefjanten Berichten über die Neugeftaltung der Univerfität unter 
Johann Caſimir, die Blüte der theologiichen Fakultät und das Leben 
und Treiben im Sapienzfollegium abgejehen, zeigen uns dieſe Briefe, 
wie jehr fich das deutjche Studententhum mit feinen guten und jchlimmen 
Seiten unverwüſtlich durch die Stürme der Jahrhunderte erhalten 
hat. Bekannte Züge bis in's Kleinſte fehren da wieder. Könnten 
wir an diefen Briefen die äußeren Merkmale ihres Alter hinweg— 
nehmen, wir wüßten nicht, daß uns von dieſem Leben deutjchen 
Studententhums drei Jahrhunderte trennen. 

Wie den reichhaltigen, aus den handſchriftlichen Schäßen der 
Berner Stadtbibliothek entjtammenden Briefen biographiſche Skizzen 
vorausgehen, jo schließen eingehende Anmerkungen fie ab, in denen 
über Fremdes und Unverjtändliches dem Lejer erwünfchte Belehrung 
gegeben wird. Die Heidelberger Univerfität muß dieje werthvolle 
Feftgabe als eine neuerjchlofjene Duelle ihrer reichen und viel- 
bewegten Gefchichte mit bleibendem Dante begrüßen. J. W. 
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Bericht über die neuere hiſtoriſche Literatur über 
Oſtfranken. 


Vor ungefähr fünf Jahren habe ich zum letzten Male über die 
neueren Leiſtungen im Gebiete der oſtfränkiſchen Geſchichte Bericht 
erſtattet H. 3. 61, 143—147). Dem wiederholt ausgeſprochenen 
Wunſche der Redaktion entiprehend, unternehme ich e3 jegt, dieſen 
Bericht fortzujegen und bis auf die Gegenwart herabzuführen, jedod) 
mit dem Vorbehalte, nur bei den wirklich wichtigeren Erſcheinungen 
eingehender zu verweilen. ü 

E3 empfiehlt fich vielleicht, gleich mit dem Bedeutenditen zu 
beginnen, was diefe Jahre innerhalb der angedeuteten Grenzen 
hervorgebracht haben. Es ift das die „Gejchichte Frankens von 
Friedrih Stein“ (zwei Bände, Schweinfurt, Ernſt Stoer’3 Buch— 
handlung, 1885 — 1886), Es war ein Fühnes Unternehinen des 
Vf., die Geſammtgeſchichte Oſtfrankens fo zu jagen auf einen 
Wurf zur Darftellung zu bringen. Allerdings ging er nit als ein 
Neuling an diefe Aufgabe. Durch mehrere Arbeiten und Unter» 
juhungen über die fränfifhe Geſchichte im 9. und 10. Jahr— 
hundert, die ihm jogar gelegentlich die rühmende Anerkennung L. 
dv, Ranke's eingetragen haben, hatte er feinen Beruf zum Gefchicht- 
jchreiber bewährt und die Örenzen des bloß dilettantischen Hiftorifers 
unzmweifelhaft überjchritten. Der Entihluß war aber gleichwohl ein 
fühner, denn es iſt ein ziemlich weites Gebiet, diejes alte Dftfranken, 
deſſen Gefchichte zu fchreiben er ji vornahm und deſſen Grenze 
durch die nicht abjolut nothiwendige Einbeziehung des Bisthums 
Eichjtädt in den Rahmen jeiner Aufgabe er fich noch dazu erweitert; 
außerdem ijt es, jtreng genommen, doch der erjte derartige Verſuch 
zu dem er ſich ermutbigte, und endlich fehlt e8 zum Theil noch an den 
wichtigſten Vorarbeiten; das bezüglide Material liegt in unge— 
wöhnlidem Maße zerjplittert und zeriprengt vor oder harrt noch 
völlig vergraben der Auferwedung. Eine andere Schwierigfeit des 
behandelten Gegenftandes liegt aber auch in dem Umſtande, der zwar 
mehr formeller al3 jachliher Natur ift, nämlich, daß derjelbe fich 
aus einer erheblichen Anzahl mehr oder weniger unabhängiger, neben= 
einander erwachjener, größerer oder kleinerer Territorien zufammen= 
jet, welchen jeder organische Mittel- und Schwerpunft fehlt. Diefe 
Vielheit und Mannigfaltigfeit jener auseinanderftrebenden Erjchein- 
ungen zu beherrichen, den Überblick nicht zu verlieren und fie in 
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einen, wenn auch lofen, Zufammenhang zu bringen, iſt Feine geringe 
Aufgabe, an der auch eine muthige Kraft fcheitern fann. Herr Stein 
bat fich in diefer Rückſicht dieſer Schwierigfeit gewachſen erwieſen, 
was wir mit Genugthuung anerkennen, und zugleich, was dem Pro- 
vinztalhiftorifer nicht ſtets gelingt, den Zufammenhang jeines 
Themas mit der allgemeinen deutjchen Gejchichte jtet8 vor Augen 
gehabt und zum Ausdrud gebradt, ohne zu oft des Guten zu viel 
zu thun. Er hat ſich ferner Mühe gegeben, des weit zeritreuten 
Stoffes, ſoweit er offen liegt, Herr zu werden und iſt im Grundjak 
den mehrfach recht ſpinöſen Problemen, auf die er bei einem Gegen— 
itand, wie der vorliegende ijt, ftoßen mußte, in den meijten Fällen 
nit aus dem Wege gegangen. Er hat und jo ein Hülfs- und 
Handbuch der oftfränkischen Geſchichte geliefert, zu welchem man gewiß 
auf lange Zeit und im großen umd ganzen getrojt feine Zuflucht 
nehmen fan. Der wifjenschaftliche Werth der einzelnen Abtheilungen 
it freilich nicht gleich, fowie auc) die Behandlung derjelben feine durch— 
weg gleichmäßige ericheint. Wollten wir im einzelnen die fritifche Sonde 
anlegen, jo würden wir, wie das nach Lage der Sache bei einem jo um— 
fajjenden Werf (von ca. 900 Seiten) faum anders zu erwarten ijt, Ver— 
anlaffung haben, manche Ausſtellung zu machen, manchen Irrthum nach— 
zumweifen und manches Verjehen aufzudeden. Im allgemeinen beurtheilt, 
jteht der 1. Band, der bis zum ewigen Landfrieden und der vom 
Kaiſer Marimilian I. gefchaffenen Kreiseintheilung reicht, an inneren 
Gehalt dem 2. Band, der die Darjtellung bis zu dem natürlichen 
Schlußpuntt, d. h. bis zum Neich&deputationshauptichluß führt, um ein 
Erhebliches voran. Aber au im erjten Theile übertrifft die Be- 
handlung der Epoche etwa von Karl dem Großen bis zum Zwiſchen— 
reiche um ein Erfledliche8 die Darftellung der darauffolgenden dritt- 
halb Sahrhunderte. Im 9. und 10. Jahrhundert ift der Bf. jchon 
auf Grund einer früheren Forſchungen offenbar am beften zu Haufe, 
und bewegt er fih bier am freieften und ſelbſtändigſten. Darf id) 
ed offen geitehen, jo läßt ſchon die Behandlung der ältejten Zeit 
der Nömerherrichaft im Gebiete des Nedard und des Main und 
weiterhin der großen Völferbewegung Einiges zu wünſchen übrig. 
Um nur Eines hervorzuheben, die Zufammenjegung der Bevölkerung 
des jpäteren Oſtfrankens hätte entfchieden jhärfer und deutlicher zum 
Ausdrud gelangen follen. Man erfährt doch nicht jo recht genau, 
wie fich das alttyüringifche und das dann hinzukommende fränkiſche 
Element dabei zu einander verhalten u. ſ. w. Die Behandlung der 
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Epoche vom 9. bis 13. Jahrhundert darf man, wie bemerft, alö den 
gelungenften Theil des Ganzen betrachten. Ein und das Andere ver= 
mifjen wir allerdings aud) hier, aber wir fünnen ung mit der vorge= 
tragenen Auffafjung meift einverjtanden erklären. Den oſtfränkiſchen 
großen Adelsgeſchlechtern hätte freilich eine eingehendere Berückſichti— 
gung zugewendet werden ſollen. Sie bilden ja ein wejentliches 
Moment diefer Art Territorialgejchichte. Allerdings gehört dazu eine 
Ausnutzung des urkundlichen Materiald, das allein die jorgfältigite 
Arbeit mehrerer Sahre vorausjeßt, und dieſes Material ijt noch lange 
nicht alles gedrudt. Ein angejehenes Dynaftengefchleht, wie z. B. 
dad Grumbach'ſche, das mit der Mitte des 13. Jahrhunderts aus= 
ftirbt und von den Grafen v. Rieneck beerbt wird, hätte nicht unter 
die Rittergejchlechter einbegriffen werden dürfen; denn die jpäteren 
Ritter dv. Grumbach, zu weldhen der zu feinem Unheil jo berühmt 
gewordene Wilhelm v. Grumbad gehört, dürfen jchlechterdings nicht 
mit den Dynaſten dieſes Namens verwechjelt werden; fie traten nach— 
weisbar erjt im 13. Jahrhundert als milites jener Dynajten auf und 
haben, nachdem jie ji) von den Wolfsfehl3 abgezweigt hatten, mehr 
nur zufällig einige Güter derjelben erworben und ihren Namen über- 
fommen. Ähnlich verhält es fich mit den Dynaſten v. Thüngen, die 
vorübergehend im 13. Jahrhundert auftreten und wieder verichwinden ; 
fie dürfen ebenjo wenig mit dem jpäteren Nittergejchlechte diejes 
Namens identifizirt und müfjen vielmehr bei einem der großen Ge— 
Schlechter jener Gegend untergebracht werden. Ähnlich hätte ich gern 
die große Zahl der Kollegiatitifter und der Klöjter um Einiges ein— 
läßlicher behandelt gefunden; namentlich in den geiftlichen Hochitiftern, 
wie wir es hier mit jo mächtigen wie die von Würzburg und Bam— 
berg zu thun haben, die zugleich mehr als die Hälfte des gefammten 
Territoriums beherrjchen, verlangen fie eine nachhaltige Aufmerkſam— 
feit jchon ihrer Bejigungen wegen, aber auch in Hinblid auf die 
ideale Stellung, die ihnen zugefallen ift. Sch verhehle mir zwar 
nicht, daß die Erfüllung einer folchen Anforderung das ohnedem fo 
umfangreiche Werf noch mehr angefchwellt haben würde, aber es 
gibt bei einer Aufgabe wie die vorliegende eben Fragen, die ihr ges 
bieterijches Necht verlangen. Die Beleuchtung der Gejchichte jener 
Anjtalten, befonderd in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, 
würde Thatſachen an das Licht fürdern, welche die befannte Be— 
hauptung von der Bortrefflichkeit alter Zuftände und Einrichtungen 
nit einer jchlagenden Widerlegung treffen würden. Die Wahrheit ijt, 
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daß in recht vielen Stiftern und KHlöftern die Vermeltlihung im 
Ihlimmjten Sinne eingerijien war, ehe im Ernſt von einer „Sefu- 
larifation” die Rede war. Aufgabe gerade der Spezialgejchichte ift 
es, diefe Dinge innerhalb eines bejtimmten Rahmens nachzumeijen. 
Es ijt ja auch befannt genug, daß das Gefühl der Nothmwendigfeit 
der fittlichen Umgeftaltung der in Frage jtehenden Einrichtungen weit 
verbreitet war und zu ehrenmwerthen Verjuchen einer Erneuerung auf 
der alten Grundlage geführt hat. Vielleicht hätte auch der „Bauern 
krieg“, der Oftfranfen jo gründlich und im weitejten Umfange er- 
jhüttert hat, verdient, um Einige eingehender dargejftellt zu werten; 
ald gewiß aber erjcheint, daß vergleichungsweife die Epoche vom 
Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges bis zum Schluffe zu fumma= 
riſch — auf 100 Seiten — abgethan worden it; freilich werden 
für dieje Zeit auch am empfindlichiten die Vorarbeiten vermißt, und 
fließt der zu behandelnde Stoff immer weiter auseinander. Man 
überzeugt fich übrigend aus den bezüglichen Anmerkungen, daß der 
Df. die gedrudte, an fich höchſt weitichichtige Literatur mit aner— 
fennungsmwerther Bollftändigfeit zu Mathe gezogen hat. Innerhalb 
des zuleßt angedeuteten Zeitraumes liegen noch umfajjende Aufgaben 
für die fränfifhe Gejchichtsforjchung vor, deren Löjung von einem 
Unternehmen wie da8 vorliegende überhaupt nicht verlangt werden 
kann. Möge dad Werf den Anjtoß geben, daß der Forſchungseifer 
unjerer jüngeren Hijtorifer jich diefem Gegenftande zumende, der nur 
auf dem Wege der Spezialunterfuhung die im höchiten Grade 
wünjchenswerthe Förderung gewinnen fann. Vor der Hand dürfen 
wir und mit Zug und Recht der Genugthuung hingeben, endlich, 
wir wiederholen es, ein zufammenfafiendes Werk über die Gefchichte 
Oſtfrankens zu befigen, dad, wenn auch die verjchiedenen Abtheilungen 
nicht vom gleichem Werthe erjcheinen, im ganzen genommen den 
meiften billigen Anſprüchen genügt. 

Wir ſchließen an die Beiprehung des Stein’schen Werkes die Er- 
wähnung der Schrift von Johann Loshorn an, die ſich ihrem Gegen— 
ftand nach mit demfelben nahe berührt; indem fie ſich „Die Geſchichte des 
Bistums Bamberg” zur Aufgabe jtellt. Vorläufig liegt der 1. Band 
(Münden 1886, Zipperer’fche Buchhandlung) vor und mit dem Titel: 
„die Gründung und 1. Zahrhundert des Bisthums Bamberg oder die 
Heiligen Raifer Heinrich und Kunigunde. Nach den Quellen bearbeitet.“ 
Unfere Leſer brauchen nicht zu fürchten, daß wir fie etwa mit einer 
eingehenden Beurtheilung dieſes Buches hinhalten. Es ijt, um es kurz 
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zu ſagen, keine wiſſenſchaftliche Arbeit, mit der wir es hier zu thun 
haben, obwohl ſie mit ſolchen Anſprüchen auftritt. Zu welchem 
Zwecke der Vf. die geſammte Geſchichte Kaiſer Heinrich's II. aus— 
führlich erzählt, iſt ſchlechterdings nicht abzuſehen; dieſes umſoweniger, 
als die ausgezeichnete Darſtellung dieſes Theiles unſerer nationalen 
Geſchichte von W. v. Gieſebrecht alle derartigen Verſuche von vorn— 
herein überflüſſig macht, obwohl J. Loshorn ſich vermißt, den Ver— 
faſſer der Kaiſergeſchichte gelegentlich eines beſſeren zu belehren. 
Das Gleiche gilt im beſonderen von Loshorn's Darſtellung der „Grün— 
dung“ des Bisthums Bamberg, welche Gieſebrecht zum erſten Male 
und in vollendetſter Weiſe geſchildert hat; die Förderung, welche ihr 
dieſe neueſte Behandlung zu Theil werden läßt, rechtfertigt den an— 
maßenden Ton, mit welchem ſie auftritt, nicht in der minimalſten 
Weiſe. Die Erzählung in dieſem Bande beſchränkt ſich jedoch nicht 
auf die Zeit Kaiſer Heinrich's II. ſondern ſpinnt den Faden bis 
zum Jahre 1102. Die unverhältnismäßige Verquickung des Allge— 
meinen und des Beſonderen ſetzt ſich hier fort und mit ihr wächſt 
eine einſeitige, von Fanatismus getragene Auffaſſung der Zeitgeſchichte, 
vor allem Kaiſer Heinrich's IV., was alles aber, jo häßlich und un— 
gebildet e3 ſich ausnimmt, zur Aufhellung der Gejchichte des Bis— 
thums Bamberg blutwenig beiträgt. Hätte der Vf. fich ſelbſt über- 
wunden und auf die Gejchichte des Bisthums Bamberg bejchränft, jo 
hätte er, da die Periode desjelben feit dem Tode Kaiſer Heinrich’s II. 
noch ungenügend bearbeitet ift, fic) ein Verdienſt erwerben können, 
da3 niemand freudiger anerfennen würde al3 wir; er ift mit dem 
Stoff und den bezüglichen Hülfsmitteln befannt genug, aber feine 
Leidenjchaftlichkeit erftict nahezu das Gute, wozu er den Anlauf 
nimmt. | 
Durd ruhige Haltung und wiljenjchaftliche Anlage zeichnet ſich 
die Schrift von Dr. Georg Juritſch (Braunfchweig, Schwetichke 
u. Sohn, 1887) aus, welche den befannten Würzburger Bischof Adel- 
bero, Grafen von Weld und Lambach und jeine Stellungnahme zu 
dem verhängnispollen Kampfe des 11. Jahrhunderts behandelt. Der 
Bf. bemüht ſich, von der allgemeinen Gejchichte nicht mehr her— 
beizuziehen, als der Zujammenhang überhaupt erfordert. Die Be- 
urtheilung, die er Wdelbero, der ja auch etwad mehr al3 ein 
fanatifher Pateigänger war, angedeihen läßt, dürfte der gejchicht- 
fihen Wahrheit ziemlich nahe fommen. Daß der Bf. in der eigent- 
lichen Spezialgefchichte Franken's ein Neuling ist, daß der Boden, 
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auf welchem Adelbero ſich vornehmlich bewegt, ihm von Haus fremd 
war, läßt ſich freilich nicht verkennen und ließe ſich durch eine 
Reihe von Verſtößen exemplificiren, wenn hiezu der Ort wäre. Glück— 
licherweiſe wird der Kernpunkt der Schrift dadurch nicht berührt. 
Mehr der (Bamberger) Kunſtgeſchichte dient die Schrift „Georg III. 
Schenk von Limpurg, der Biſchof von Bamberg in Goethe's Götz von 
Berlichingen. Ein Beitrag zur Kunſt- und Kulturgeſchichte von Franz 
Friedrich Leitſchuh (Bamberg, Fr. Zuberlein, 1888)“. Sie iſt 
mit augenfälliger großer Sachkenntnis und geſundem Urtheile ge— 
ſchrieben, kommt aber auch der politiſchen Geſchichte einigermaßen 
zu gute. Ich mache z. B. auf die Beziehungen Hutten's zu Bamberg 
und weiterhin auf die Mittheilungen über die Holzſchnitte der „Hals— 
gerichtsordnung“ aufmerkſam. In ſeiner kunſtgeſchichtlichen Aus— 
führung kommt Dr. Leitſchuh u. a. auch auf Dill Riemenſchneider's 
Kaiſergrabmal Kaiſer Heinrich's II. im Dome zu Bamberg zu 
ſprechen und polemiſirt bei dieſer Gelegenheit gegen Anton Weber's 
Schrift über dieſen Künſtler. Hiebei lag ihm aber nur die erſte 
Ausgabe (1884) jener Schrift vor, die offenbar auch manches zu 
wünſchen übrig ließ. Seitdem hat der Bf. eine „zweite vielfach 
verbejjerte und jehr vermehrte Auflage“ (Würzburg, Woerl’iche 
Buchhandlung, 1888) erjcheinen lajjen und ofjenbar manches von 
dem, was jein Kritiker an der erjten Ausgabe mit Recht vers 
mißte, nachgeholt. Wa nun den Ffunftgeichichtlichen Theil der 
neuen, jehr gut audgeitatteten Auflage anlangt, jo ift es nicht 
meine Sache, darüber ein Urtheil abzugeben; an Fleiß und Mühe— 
waltung hat, jcheint es, der Bf. ed nicht fehlen laſſen; nur mit dem 
zweiten Abfchnitte, der das Leben Riemenſchneider's behandelt, fann 
ich mich nicht ganz einverjtanden erflären, in erjter Linie nicht mit 
der Art und Weije, wie der Bauernfrieg und die Betheiligung der 
Stadt Würzburg au Ddemjelben beurtheilt und dargejtellt wird. 
So leihten Kaufs darf man fich mit einer jo gewaltigen Bewegung, 
wie der Bauernfrieg war, nicht abfinden, ohne daß man darum die 
begangenen Maßlofigfeiten der Aufrührer zu beichönigen braudt. 
Auch nod einen andern freundlichen Vorhalt erlaube ich mir dem 
Bf. zu machen. Meiner Meinung nad) beobachtet er jeinem Vor— 
gänger Beder gegenüber nicht die fchuldige Pietät. Beder hat aber 
doch zuerit in nahdrüdlicher Weije die Aufmerfjamfeit auf Riemen- 
jchneider gelenkt, und wer weiß, ob Herr Weber jemals ſich VBerdienfte 
um diejen erworben hätte, wenn nicht Beder, jo unvollkommen jeine 
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Schrift auc fein mag, den erſten entjcheidenden Anjtoß gegeben 
hätte. Es ift eben eine häufig vorfommende Unart jüngerer Forſcher, 
daß fie fich des eigenen PVerdienftes zu verfichern wähnen, wenn jie 
die Mängel der Vorgänger, jtatt fie, wie billig, dankbar zu berich— 
tigen, mit demonftrativer Genugthuung laut verfündigen. Dieſe 
Unart hat jedoch mit der Wifjenjchaftlichkeit nicht3 zu thun. 

Necht eigentlich der berührten Epoche gehört die Schrift Dr. Fried— 
rich Roth’3 über „die Einführung der Reformation in Nürnberg“ 
(1517—1528), Würzburg, Adalb. Stuber, 1885, an!). Sie hält, was 
fie verjpricht. Eine zufammenhängende Darjtellung der Nürnberger 
Neformationsgefcichte, wie man jie angeficht3 der Bedeutung der 
Stadt und des Gegenjtanded verlangen muß, hat big jet gefehlt. 
Der Pf. verfügt über ein ziemlich vollftändiges archivaliſches Ma— 
terial und hat e8 mit Umficht und Sorgfalt verarbeitet. Auch der 
Ton, in welchem Bf. den immerhin oft jpinöjen Gegenſtand vorträgt, 
dürfen wir rühmen; er enthält ſich jeder ungeziemenden Parteinahme 
oder tendentiöſen Färbung. Da im Verlaufe der Schrift Willibald 
Pirfheimer wiederholt auftritt und fein Verhältnis zur Reformation 
erörtert wird, jo dürfen wir bei dieſer Gelegenheit wohl einer Basler 
Snauguralabhandlung von Otto Marfwart gedenken, die im Jahre 
1886 (Züri, Meyer u. Zeller) erjchienen und Pirkheimer als „Ge— 
ſchichtſchreiber“ zum Gegenjtande hat?). Der Bf. hat fich jeine Auf- 
gabe nicht leicht gemacht, und man legt jie nicht ohne Befriedigung 
aus der Hand. Er hat feinen Gegenftand um, ein Tüchtiges gefördert, 
was nur gerade in diefem Zufammenhange nicht des näheren aus: 
einandergejegt werden kann. 

Als einen dankenswerthen Beitrag zur Geſchichte der Gegen- 
teformation und des Dreißigjährigen Krieges in Franfen verzeichnen 
wir die von dem Pfarrer Volkmar Wirth in Mainbernheim her- 
ausgegebene Schrift Bartholomäus Dietmar, die Autobiographie 
„eines evangeliichen Pfarrers im früheren markgräflicden Amte Kitzingen 
von 1592 —1670* (Kißingen, Stahel, 1887). Dieje Aufzeichnungen 
treten in einem ungemein jchlichten Gewande auf, tragen aber den 
Stempel der unbedingten Glaubwürdigkeit. Große Dinge hat der 
Gelbjtbiograph nicht erlebt, aber die Zeit, in der er lebte, war 
gerade groß genug und hat ihn mehrfach und oft recht empfindlich 
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in Mitleidenschaft gezogen. In Betreff des Verhältnifjes der Pro- 
tejtanten zu Kißingen zu den Bifchöfen von Würzburg und deren 
gegenreformatorifchen Beftrebungen wie über die Gräuel des Krieges 
erfahren wir recht viel Charakteriftiiches, wie andrerjeit3 die ftatijti- 
ſchen Mittheilungen, die Dietmar über die Preiſe des Getreides, des 
Weines u. dgl. mit Vorliebe bringt, mit Dank hingenommen werden 
müjjen. 

Die Gejchichte der zollern’schen Markgraffchaften iſt ebenfalls 
in diefen Sahren nicht ganz leer ausgegangen. Wir erwähnen neben 
Hänle’3 „Ansbad in der Geſchichte“ (Ansbach 1866) die „Beiträge 
zur Gejdhichte der Ansbacher und Bayreuther Lande“ von Dr. Ju— 
lius Meyer (Ansbach, Brügel, 1885). Sie treten nicht mit ausge— 
jprochenen höheren Anſprüchen auf und bewegen fich faft ausjchließ- 
lih im Rahmen fog. fultur= oder fittengefchichtliher Motive. Ur— 
ſprünglich al3 Feuilletonartifel in der Ansbacher Zeitung veröffent: 
ficht, hat fich der Vf. beftimmen lajjen, diejelben zu fammeln und fo 
einem weiteren reife zugänglich zu machen. Er hat unferer Mei- 
nung nad) damit Necht getan, wenn er auch eingejtandenermaßen 
zum Theile fi) mit feinen Skizzen an ältere Arbeiten anſchließt. 
Sollen wir einzelne diefer Beiträge namhaft machen, jo heben wir 
vor allem „die Emigranten im Ansbach-Bayreuther Lande“, „Ans- 
bay Bayreuther Land und Feldmarfchall Graf Neidhart v. Gneiſenau“, 
„Ansbacher und Bayreuther Truppen in Amerika“ und „Carl 
Alerander, der legte Markgraf von Ansbach-Bayreuth“ ausdrücklich 
hervor. 

Endlich jei in diefer Reihenfolge noch einer Schrift gedacht, die 
unter dem Titel: „die Zuftände der Fürjtbisthümer Würzburg und 
Bamberg zu Anfang dieſes Jahrhunderts“, zweiundzwanzig im Jahre 
1803 in Frankfurt erfchienene Briefe de3 ruffifchen Majors v. Tan— 
nenberg (Drud und Verlag der Handelddruderei in Bamberg) 
reproduzirt. Man darf in dieſen Briefen, die eine jcharfe Kritif an 
den gejchilderten Zuftänden ausüben, feine objektive Darftellung juchen, 
aber als eine freilich einfeitige Stimme über jene bewegten Bor: 
gänge verdienen jie immerhin Beachtung und dürfte ihr Wieder: 
abdruck gerechtfertigt erjcheinen. 

Die Zahl der Kleineren Schriften über Themata aus der frän- 
kiſchen Gefhichte aus den letzten fünf Jahren iſt damit nicht er— 
ſchöpft; e8 würde und aber zu mweit führen, wollten wir ihrer aller 
an diefer Stelle gedenken; eine und die andere übergehen wir aus 
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Artigkeit mit Stillſchweigen. Auch von den verſchiedenen hiſtoriſchen 
Vereinen Frankens iſt für weitere Kreiſe wenig Erhebliches zu ver— 
melden. 

Der Nürnberger hiſtoriſche Verein, wenn er hier einbezogen 
werden ſoll, hat noch nicht viele Jahre ſeines Daſeins hinter ſich 
und muß ſeine Wirkſamkeit abgewartet werden. Der hiſtoriſche Verein 
für das würtembergiſche Franken hat ſich ſeit einiger Zeit mit der Zeit— 
ſchrift für die würtembergiſche Landesgeſchichte verſchmolzen und hat 
Recht daran gethan. Der hennebergiſche Alterthumsverein ſteht iſolirt, 
er hat aber doch eine That hinter ſich, nämlich das hennebergiſche 
Urkundenbuch. Die hiſtoriſchen Vereine des bayeriſchen Oſtfrankens, 
die doch das größte und wichtigſte Gebiet d. N. umſchließen, laſſen 
in ihren Leiſtungen einiges zu wünſchen übrig. Es kann einem 
überhaupt zweifelhaft erſcheinen, ob ſolche Vereine, wenn ſie ſich 
nicht reformiren wollen, eine befriedigende Zukunft haben. Sie müſſen 
ſich meiner Meinung nach ein höheres Ziel ſtecken, wie z. B. der hiſto— 
riſche Verein für die preußiſche Provinz Sachſen, und überdies inner— 
halb des zuletzt angedeuteten Rahmens aus ihrer Zuſammenhang— 
loſigkeit heraustreten. Sie müſſen auf Grund einer verſtändigen 
Vereinigung womöglich nach einem gemeinſamen Programme ar— 
beiten, über welches ſie in ihrer Selbſtgenügſamkeit freilich kaum 
ſchon nachgedacht haben. Vor allem kommt es darauf an, daß die 
Urkunden der zahlreichen Stifter und Klöſter veröffentlicht werden; 
zu dieſem Bwede müßte man freilich einen ganz neuen Weg be= 
ichreiten und mit vielen Liebling3gewohnheiten, die diefe Vereine 
beherrichen, brechen. Die Zuverficht, mit welcher ein folcher Fort— 
Ihritt zu erwarten jteht, iſt freilich gering; ich weiß, auch die Mittel- 
frage fäme hiebei in Betracht, doch bin ich überzeugt, das wichtigjte 
Hindernis läge nicht in diefer Richtung. 

Als auf eine Ergänzung der Mittheilungen der „Archive“ diejer 
Vereine machen wir auf die legten fünf bis ſechs Bände der Löher— 
ihen archivaliichen Zeitfchrift aufmerkffam, die eine Anzahl von Bei— 
trägen zur fränkischen bzw. würzburgiſchen Gefchichte bringen — 
bon A. Schäffler, Congen, Brandl, Petz, Dr. Wagner in Berlin — die 
wenigſtens nicht überjehen werden dürfen. Namentlich der Bei— 
trag von dem verftorbenen Profeſſor Congen, „die Urkunden des 
Bisthums Würzburg“, iſt der Beachtung würdig. In diefem Zus 
fanımenhang erinnern wir an den bereits im Jahre 1883 erſchie— 
nenen neuejten Band der Monumenta Boica, der die Würzburger 
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Stift3urfunden vom Jahre 1386—1400 umfaßt und eine Neihe des 
werthvollſten und bisher meift jchwer zugänglichen Materiald er- 
ſchließt. Ob und wann wir eine Fortjeßung des Episcopatus Wirce- 
burgensis hoffen dürfen, ift und unbefannt geblieben, doch liegt e3 
wohl in der Natur der Sache, daß eine ſolche erwartet werden darf. 


Endlid erfüllen wir die angenehme Bflicht, auf ein höchſt ver— 
diented Unternehmen des Bamberger Bibliothefar8 Dr. Friedrich 
Leitſchuh, der befanntlich auch ſonſt mehrfache Beiträge zur frän= 
kiſchen Gejchichte geliefert hat, aufmerfjam zu machen. Es ift das 
jeine Bearbeitung und Drudlegung de8 Katalogs der Hand— 
Ihriften der fgl. Bibliothek zu Bamberg, deren großer 
handjchriftlicher Reichthum ja hinlänglich bekannt ift. Vorerſt ijt der 
2. Band, „die Handjchriften der Helleriana” mit einer Einleitung 
„Joſeph Heller und die deutſche Kunjtgeichichte” mit dem Portrait 
Heller’3 erjchienen (Leipzig, Vogel, 1887), bereichert mit vier Re— 
gijtern, welche die Benußung ungemein erleichtern. Über die Gründe, 
welche den Herausgeber beftimmten, den 2. Band vorauszujciden, 
hat er ſich ſelbſt ausgeſprochen; die gefammte Edition iſt auf drei 
Bände angelegt; mögen die beiden noch übrigen zur guten Stunde 
nachfolgen und möge für die an andern Orten bejtellten Wächter 
ähnlicher Schätze dieſes Beiſpiel nicht verloren fein! W. 


Die Zeuß'ſche Hypothefe über die Herkunft der Baiern. Eine kritische 
Unterfuhung don Bernd. Sepp. Münden, Adermann. 1882. (Sonder: 
abdrudf aus dem 41. Bande de3 oberbaier. Archivs des hiſtor. Vereind von 
Oberbaiern.) 


Der Text der Unterſuchung zählt 27, der Anhang der Beleg- 
jtellen und Anmerkungen 21 Seiten. Der Vf. hebt mit einer Skizze 
der „Geſchichte der (mordalpinischen) Boier“ an und geht dann, nad)= 
dem er da3 Verdienst Kaſpar Zeuß' um die Befeitigung der „Bojer= 
fabel” gewürdigt, zur Kritik dejjen bahnbrechender Hhpothefe über, 
welche in den germanijchen Bajuvaren eine Fortfegung der Marko— 
mannen erblidt. Er findet im erjten Theil diefer Prüfung („Geſchichte 
der Markomannen“) einen Hauptgrund gegen die Anjchauung Zeuß' 
in dem Schweigen der vita Severini von den Baiern. Zeuß habe 
Daher jeine Zuflucht zu der „ebenjo gewagten Behauptung” nehmen 
müfjen, „daß nämlich die Markfomannen eine Zeit lang unter dem 
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Völkervereine der Thüringer verborgen ſeien, ehe ſie als Baiern in 
die Geſchichte eintraten“. Über dieſen Punkt laſſe ſich nicht dis— 
kutiren, da man allen feſten Boden unter den Füßen verlieren würde. 

Im zweiten Theile ſeiner Unterſuchung liefert Sepp eine Kritik 
der ſprachlichen Begründung der Zeuß'ſchen Hypotheſe, die den Namen 
der Baiern betrifft, indem er die Autorität des Geogr. Ravenn. ganz 
und gar verwirft, mit ihr die Ableitung des Volksnamens der Baiern 
als Baia- oder Baio-varii, wobei er zugleich den Zuſammenhang 
dieſes Namens mit dem Landnamen „Böhmen“ abweift und an der 
Schreibung baivari, paiari, paiarin ... als allein gültigen feithält. 

Indem jomit S. vermeint, die Zeuß’ihe Hypotheſe abgethan 
zu haben, fpricht er auch feine „Bedenken“ wider die Mannert’iche 
Abſtammung der Baiern von Rugern, Scyren, Herulern aus und 
bietet endlich jelbjt einen „Verſuch der Löſung“. Nah ihm find 
die Juthungen die Vorfahren der Baiern. Von der Hauptitelle 
(Deixippus, Corp. Ser. hist. Byz. 1, 11) über die Juthungen aus— 
gehend, findet ©. in dieſem Volfe die nächften Nachbarn Vindeliciens, 
welche 430, mit den Nori verbündet, in Vindelicien eingefallen feien. 
Aëtius habe ihnen dann „wahrſcheinlich“ Wohnfige in Vindelicien 
angewiejen. So drangen die Juthungen frühzeitig nad Oſten bis 
zur Enns vor, vereinigten ſich mit den „in der Oberpfalz“ jeßhaften 
Nori und treten danı unter dem Namen Baiern auf. 

Nef. gefteht aufrichtig, da ihm Angeſichts dieſer Hypothefe Die 
Zeuß'ſche weit einleuchtender erjcheint. E3 ift für ihn unerfindlich, 
. wie aus den jeit 430 mit ihrem Namen verjchwindenden „Suthungen“ 
und den probfematiiden „Nori“ die „Baiwaren“ erjtehen konnten. 

Krones. 


Aus den Papieren des fol. baier. Staatsminiſters Marimilian Freiheren 
v. Zerchenfeld. Herausgegeben von Mar Freiherrn v. Lerchen feld. Nörd— 
lingen, &. 9. Bed. 1887. 


Nicht ohne Grund bezeichnet der Herausgeber, der ſich bereit3 
in jeinen Schriften „Zur Gefchichte des bairifchen Concordats“ und 
„Die bairifhe Verfaſſung und die Karlsbader Beſchlüſſe“ auf dem 
nämlihen Gebiete bewegt hat, die vorliegende Sammlung von 
Aktenſtücken und namentlich die umfangreihe Korrejpondenz König 
Ludwig's I. als das inhaltreichjte Material, das wohl bisher zur 
Geſchichte dieſes merkwürdigen Fürften erjchienen iſt. Mit jehr 
wenigen Ausnahmen iſt dasjelbe durchaus neu. Es veranschaulicht 
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auf's lebendigjte Zeit und Umſtände, unter denen die baierifche Ver— 
fafjung entſtand und ihre erjten Kindheitsjahre durchlebte. Es erhellt, 
daß in den maßgebenden Kreiſen damals ein lebhafter Kampf für und 
wider diejelbe jtattgefunden hat, die Gegner aber fich darauf beſchränkt 
jahen, vorläufig die Sache möglichjt zu verzögern. Welchen Antheil 
Lerchenfeld an den erjten Entwürfen dazu gehabt, das hat er nicht 
ohne Selbjtgefühl jpäter (1832) jelbjt gegen feinen Sohn ausge— 
ſprochen: „AS ich i. J. 1814 zu dem erjten Entwurfe einer Ber- 
fafjung nach München berufen wurde, jtand ich ganz allein mit 
meinen freilinnigen Anfichten da, und ſelbſt Zentner hatte nicht den 
Willen, wenigjtend nicht den Muth, mich zu unterjtüßen, um dem 
Baterlande eine jo liberale Berfafjung zu bereiten. Als Finanz— 
minifter habe ich i. 3. 1818 den größten Antheil an dem Entwurfe 
der gegenwärtigen Berfafjung gehabt.“ Und dieje Behauptung findet 
ihre Bejtätigung in den Akten. Bei Berathung des Neligionsedikts 
hat er die Rechte de Staated gegenüber der Kirche vertreten, er hat 
bei der Verfafjung des Gemeindeedikts vorzüglich getrachtet, wenig— 
ſtens diefen Grundſtein recht in’3 „Loth und Blei zu legen, damit 
dad wahre Gebäude fejt darauf ruhen möge“, und jich gegen Die 
gut3herrliche Gericht3barfeit ausgeſprochen, Ddeögleichen gegen Die 
Ernennung lebenslängliher Reichsräthe durch den König und für 
eine liberale Zufammenfegung der zweiten Kammer. In diefen Ge— 
jinnungen begegnet er jich gegenüber den antifonftitutionellen Anfichten 
der Minijter Rechberg und Thürheim mit Wrede und vor allen mit 
dem Kronprinzen, den wir hier gründlicher als je zuvor ald treuen 
Paladin des mehr al3 einmal gefährdeten Verfaſſungswerkes kennen 
lernen. Seinen Ausſpruch „Sei Baierns Verfaffung, die dem Volfe 
die meijten Nechte gibt. Um fo größer nur wird die Anhänglichkeit 
an den Thron, defto fejter wird er ſich gründen auf Liebe und 
Eintracht“, hat er als Kronprinz wenigjtend nie verleugnet. War 
zu jener Zeit von einem homogenen, principiell in ſich geeinten 
Meinifterium nicht die Rede, gingen vielmehr beide darin vertretene 
Parteien jede ihre eigenen Wege, jo begreifen ſich umfomehr Die 
Bejorgnijje der Verfafjungsfreunde wegen der Karlsbader Beſchlüſſe 
und der Wiener Konferenzen, über die fie fich jelbjt in Bezug auf 
die Haltung der Vertreter Baiernd ohne ausreichende Kenntnis ge- 
lafjen jahen. Tapfer Hat damald auch der Kronprinz für die Ver: 
fafjung gekämpft; am 1. Oktober 1819 wendet er ſich deshalb brieflich 
an feinen Vater: „Noch jteht Baiern ehrwürdig da; würden Sie 
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aber bejtätigen, was neulid die Bundestagdgejandten befchlofien, 
dann ſänke Baiern hinab, und ummwiederbringlic verloren wäre das 
Vertrauen auf jeine Negierung wie in dem inneren jo in der Fremde“, 
und 2. erhält von ihm die Mahnung: „Dafür wachen Sie, daß nicht, 
wie vielleicht gewiſſe Leute wollen möchten, geichehe, die Sünde und 
Himmel gerne vereinigten, zugleich die Hortdauer unſerer Berfafjung aus— 
jprechend, indem ſie zugleich der That nach Durch ihr zumider laufende 
Beichlüfje fie brechen.“ Belege dafür, daß an diefer Denkweije die 
Sorge für die Bewahrung der baierifchen Souveränetät ebenjo viel 
Antheil hat wie die liberalen Grundfäge, finden fih in großer An— 
zahl. Wie Lerchenfeld ausruft: „Die Selbftändigfeit Baiernd, die 
in 20 Jahren mühſam gegründet, jollte diefem Phantom geopfert 
und dem deutijchen Bunde, vielmehr den ihn leitenden größeren 
Mächten eine fonjt nie jtattgefundene Erefution über die heiligiten 
inneren Angelegenheiten der Staaten gegeben werden“, ebenfo äußert 
Armannsperg zwölf Jahre jpäter: „daß der Bund fich nicht immer 
mehr und mehr in die inneren Angelegenheiten der deutſchen Länder 
mijche, daran liegt Baiern jehr, dem feine Souveränetät ein heiliges 
Prineip fein muß“. So wenig eine ſolche Anſchauung nad dent 
Gefhmade einer fpäteren Zeit jein mag, für die damalige erjcheint 
fie doch als eine ganz natürliche. Ebenſo aber bejtätigt jich hier die 
Unfähigkeit der Kleineren zum Widerjtande au dem Mangel an 
Übereinftimmung und Eintracht zwifchen ihnen. Selbſt über den 
ihm perjünlich befreundeten Wangenheim urtheilt 2.: „der für feine 
Perſon ſehr gut geitimmt, aber fo äußerſt unvorjichtig tt, daß man 
leider mit ihm in ein näheres Verhältnis nicht treten kann, Da er, 
wie ich die Erfahrung gemacht, aus den vertraulichiten Mittheilungen 
unzuderläfiigen Berjonen vertrauliche Eröffnungen macht“. Daß die 
Stellung eines gemwifjenhaften Finanzminifters, wie 2. war, in einem 
finanziell zerrütteten Lande, gegenüber einem für jeine Bauluft ftet3 
große Summen bedürfenden Fürften, welcher der Anficht lebt, „daß zu 
dem, was ein Minifter will, immer Geld vorhanden iſt“ (S. 373), 
und Einwände furzweg damit abjchneidet: „Diejes ijt mein lebtes 
Wort inbetreff dieſes Gegenftandes, und in Zeit von ſpäteſtens drei 
Tagen iſt mir die Anzeige des VBollzuges zu machen“ (S.456), feine 
beneidenswerthe gewejen, bedarf feines Nachweiſes. Das erjte Mal 
wurde er derjelben durch jeine Ernennung zum Bundestagsgejandten 
(1326— 1833), das zweite Mal durd die feinen perſönlichen Wünjchen 
ganz zumiderlaufende zum Gefandten in Wien (1835-— 1841) ent= 
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hoben. In die Zeit ſeines dortigen Aufenthaltes fällt ſeine Korre— 
ſpondenz mit Rudhart, der 1837 als Berather des jungen Königs 
Otto an Armannsperg's Stelle nach Athen ging, aber noch vor der 
Ankunft im Piräus durch einen Beſuch des Lord Lyons beim Könige 
am Bord der Fregatte die Beſtätigung erhielt, „daß dieſes Land der 
Mittelpunkt der Intrigue und die Lage höchſt bedenklich ſei“. Seine 
Schilderungen geben don den inneren Zujtänden Griechenlands ein 
äußerft lebensvolles Bild, in welchem ganz bejonderd die Unfähigkeit 
des den Griechen oftroyirten Königs hervortritt. 

Der Berichterjtatter über Schriftitüde aus der Feder König 
Ludwig's darf eigentlich von denjelben nicht fcheiden, ohne einige 
Proben von dem ewig unnahahmlidhen Stile des geiftreichen Fürften 
beizufügen; Raummangel nöthigt Ref., darauf zu verzichten. Statt 
aller jtehe nur zum Schluß die eine hier: „Nicht nur als Kunſt— 
freund, auch als Fürſt war und vielleiht mehr noch, Sieiliens 
Neife mir nützlich, negativ Beifpiel daran nehmend.“ 

Th. Flathe, 


Erzherzog Karl als Präfident des Hofkriegsrathes 1801 — 1805. Bon 
Ed. Wertheimer. Wien, Karl Gerold's Sohn. 1884. (Sonderabdrud aus 
d. Ardiv f. öfter. Geichichte, herausg. v. d. faiferl, Akad. d. Wiſſenſch.) 

Die Abhandlung erfchien im gleichen Jahre mit dem 1. Bande 
der „Geſchichte Oſterreichs und Ungarns im erften Jahrzehnt des 
19. Jahrhunderts“ (Leipzig 1884) und beleuchtet nach handſchrift— 
lihen Quellen eine auch in diefem Werke behandelte Epifode von 
unftreitigem Belange. Zunächft theilt der Bf. zur Charakteriſtik der 
Neformgedanfen des Erzherzogs Einiges aus feinen „auf der Reife 
gemachten Bemerkungen“, aus jeinem Generalbefehle vom 17. Februar 
1801 und aus jeiner Denkichrift von 1801—1809 mit. 

Dann bietet er eine hiſtoriſche Skizze vom Hoffriegsrathe jeit 
Lacy, wobei er auch aus den „Freymüthigen Bemerkungen“ Mack's 
zur Charakterijtil diefer Behörde und ihres neuen, jchreibjeligen 
Hauptes, Freiheren dv. Türdheim, jchöpft, andrerfeitS aber auch dar— 
thut, welche Mühe Mad fich gab, den Hofkriegsrath in jeinem ver— 
rotteten Zuftande zu erhalten und den Neformideen Erzherzog Karl's 
entgegenzuarbeiten. Lebterer ſetzte Desungeachtet wejentliche Perſonen— 
wechjel durch und war entichlojjen, eine „Nadifalveränderung“ vor— 
zunehmen. Dieje jchwierige Arbeit Karl’3, bei welcher namentlich 
Faßbender und Duka weſentlich mitwirften, und die daher in den 
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Aufzeihnungen Mack's fehr ſchlecht wegkommen, wird eingehend dar— 
geitellt bis zu der Kriſe 1805, in welcher es Mad und feinem Kreije 
gelang, an Stelle des von Karl befürmorteten „fejten, ficheren und 
berechneten Ganges der Diplomatie zu gunjten eines feiten Friedend- 
ſyſtems“ — ein verwegenes Kriegsgelüfte zu ſetzen, andrerſeits mit 
dem Kriegspräfidenten Latour den früheren Schlendrian einzubetten. 
Die nächſte Zukunft follte allerdings dem Erzherzoge die beite Genug— 
thuung ermeifen. Krones. 


Das Leben Thomas Carlyle's. Aus dem Englijchen von J. A. Froude. 
Überjegt, bearbeitet und mit Anmerkungen verjehen von TH. A. Fiſcher. I. II. 
III. Erinnerungen an Jane Welih Carlyle. Eine Briefauswahl. Gotha, 
% U. Perthes. 1838. 

Ein Scriftfteller wie Garlyle, der für die Verbreitung des 
deutjchen Gedanfens, deutjcher Forſchung und deutſcher Geſchichte in 
England mehr gethan hat als irgend ein anderer, verdient unjtreitig, 
daß fein Lebensgang und jein Charakterbild dem deutjchen Leſe— 
publiftum nahe gebracht werde. Der Überjeger hat ich diefer Pflicht 
mit anerfennenswerthen Geſchick unterzogen; er bewährt dasjelbe 
auch in der Art, wie er die Breite des englifhen Biographen auf 
ein für den deutfchen Lejer geniegbares Maß zufammengezogen hat. 
Die in Bd. 1 als vermißt bezeichneten Briefe Goethe's an Carlyle 
find feitdem unter alten Cromwell-Papieren de3 leßteren aufgefunden 
und von Charles Eliot Norton veröffentlicht worden. Eine Ergänzung 
zu der Biographie bietet der 3. Band; da derjelbe aber zugleich ein 
jelbftändiges, in fich abgejchloffenes Ganzes bilden foll, jo find einige 
Wiederholungen aus den beiden erjten nicht zu vermeiden geweſen. 
Er enthält außer einem Lebensabriß der Sane Earlyle eine Aus— 
wahl aus den mehr als 300 Briefen derjelben, welde Froude 1883 
in drei Bänden herausgegeben hat. Lebteres gejchah auf ausdrück- 
lihe Anordnung Carlyle's jelbjt, der die Briefe feiner Frau kurz 
nad) ihrem Tode gefammelt, mit Anmerkungen verjehen und zum 
Drud vorbereitet hatte. Er betrachtete dieſe Veröffentlichung als eine 
Art Sühne, die er feiner vielgeprüften Gattin ſchuldig jei, ihr, die 
„vierzig Sabre lang ihren Gatten durch Wort und That gefördert, 
wie niemand anders e3 hätte thun können“, al3 eine jich ſelbſt auf— 
erlegte Buße für alles, wodurd er ihr, die um feinetwillen ein 
Leben des Behagens und Wohlitandes nufgegeben, das Dajein ver— 
bittert hatte. Mit der ihm eigenen catonifchen Strenge wollte er 
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der Nachwelt nicht beſſer erſcheinen, als er geweſen war. Eine Aus— 
wahl aus den Briefen der Frau Carlyle war deshalb einigermaßen 
ſchwierig, weil die Stimmungen der Schreiberin infolge ihres faſt 
ſtets leidenden Geſundheitszuſtandes, ihres reizbaren Temperaments 
und der zahlloſen Unannehmlichkeiten einer mit der Armuth ringenden 
Erijtenz häufigen und jtarfen Wechfeln unterworfen waren, eine un- 
volljtändige Wiedergabe alfo leicht ein nicht naturgetreues Bild er- 
zeugen konnte. Indes hat der Überfeger im ganzen das Richtige 
getroffen, nur daß er die gewinnenden Seiten doc) etiwad mehr als 
die entgegengejeßten hervortreten läßt. Das ganz Eigenthümliche 
an diejen Briefen ijt aber died, daß jie eine höchſt anziehende 
Lektüre bilden und das Bild einer geijtvollen, an Bildung und 
Charakter gleich hochſtehenden Frau abfpiegeln, obgleich ſich ihr 
Inhalt faft ausschließlich auf die alltäglichiten Gegenftände bis her- 
unter zur Dienftbotenplage bejchränft. Nicht der Form, aber der 


Lebensauffaſſung nach erinnert jie oft an Sean Baul. 
Th. Flathe. 


Paris et la Ligue sous le rögne de Henri III. Etude d’histoire muni- 
cipale et politique. Par Paul Robiquet. Paris, Hachette. 1886. 


Das Nationalarhiv zu Paris befitt in 105 Bänden die Kopial— 
bücher der Barifer Stadtverwaltung von 1499 bis 1784; Ddiefelben 
enthalten die Korrejpondenz der Stadt mit der Krone, die Be— 
rathungen des Magijtratd, eine zahlloje Menge von adminiftrativen 
Verordnungen, und find wenigjtens in großen Theilen des 16. Jahr— 
hundert3 zugleich für die politiiche Gefhichte Frankreichs von ent= 
jchiedenem Werthe. Der Vf., der in feiner Histoire municipale de 
Paris (1880) dieſe Alten bis zum Tode Karl's IX. verarbeitet hatte, 
ftellt feinem neuen Werfe die Aufgabe, den Inhalt der Regifter von 
1574—1589 „in den allgemeinen Rahmen der franzöfifchen Gejchichte 
einzufügen“, die Kenntnis der Regierung Heinrich's III. und ins- 
befondere feiner Beziehungen zur Hauptjtadt mit diefem werthvollen 
Stoffe zu bereichern. Er erzählt demgemäß die gefammte Geſchichte 
diefer Regierung nad) den bereit befannten Quellen nod einmal: 
die Rückkehr des Königs aus Polen, Wiederausbruc und vorläufigen 
Abſchluß der Religionswirren, Urfprung und Wahsthum der Liguiftis 
ichen Bewegung, ihre verjchiedenen Beziehungen zu Heinrich, dem 
fie ſchließlich in offener Empörung entgegentritt: diefe Empörung 
jelber, von den Tagen der „Barrifaden“ an bis zu Heinrich's Er— 
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mordung nimmt, in voller Breite der Darjtellung, die zweite Hälfte 
de jtarfen Bandes ein. 

Paris bildet als Hauptitadt der Liga den Mittelpunkt dreier 
Kreife: man fann die Barifer Bewegung nur verjtehen, wenn man 
fie einmal als europäische, dann als gefammtfranzöfifche, drittens 
als Pariſer Angelegenheit in’8 Auge faßt; in eriterer Hinſicht hat 
man ihren Sit im Haufe des fpanischen Botjchafters, in zweiter 
im Balajte der Guifen, in dritter im Stadthaufe zu fuchen. Den 
europäiihen Zuſammenhang der Liga hat Robiquet nur eben ge— 
legentlich berührt; den allgemeinfranzöfiichen zu erfajlen, hat er 
nicht weit und nicht tief genug gegriffen; er jchildert die franzöſiſchen 
Hergänge ohne Öleichmäßigfeit und ziemlich obenhin nad) Materialien, 
die er fat ganz aus zweiter Hand entnimmt; er fällt Urtheile über 
die Liga, er liebt dieje „Herifale Bewegung“ nicht, erklärt fie zu 
äußerlich aus perſönlichen Fehlgriffen Heinrich's III. — aber jeine 
Forſchung berechtigt ihn ſchwerlich zu einem allgemeinen Urtheile; 
in den Zufammenhang der franzöſiſchen Entwidelung jcheint er mir 
die Revolution, die er darftellt, nicht gehörig eingereiht zu haben. 
Er befchräntt fi, Eigened und Neues allein für die ftadtarifer 
Ereignifje und Verhältniſſe darzubieten: deren alljeitige Erklärung 
geht ihm damit freilich verloren; auch müßte eine organifhe Dar— 
jtellung dieſe Ereignifje bi$ zum vollen Durchbruch der jtädtijchen 
Revolution und bis zu deren Niederlage, dem Siege Heinrich’ IV., 
d. h. bis 1594 verfolgen. Aber ein Berdienft hat ih R., wenn man 
diefe Bejchränfungen einmal hinnimmt, hier ohne Zweifel erworben: 
die Negijter hat er, joweit man fehen fann, mit voller Gründlichfeit ' 
und verjtändig bearbeitet. Benutzt waren fie bereit3 von einigen 
früheren, fo von Felibien in der Histoire de Paris, hie und da von 
Gapefigue; erſt R. hat fie ſowohl nach der politifchen wie nad) der 
adminijtrativen Seite hin ausgejchöpft und jo eine jedem Benußer 
werthoolle, wohlgeordnete Materialfammlung gegeben. Das Intereſ— 
jantejte ftecdt hier im Detail: fo wird erſt der aufreizende Einfluß 
von Heinrich’3 III. finanziellen Scherereien., fpäter die Zuſammen— 
arbeit der ftädtifchen Negierung mit den Guifen im Kampfe für die 
liguiftiiche Idee mit lehrreichen, belebenden Beijpielen belegt; im 
einzelnen findet fich viel Anziehendes, für die Bevölkerung, wie fie 
war und ijt, Bezeichnendes. Man bedauert, daß auch für dieje rein 
Pariſer Dinge nicht ein meiterer Stoff beigebradt ijt: follte der 
Barrifadentag nicht authentifcher aus den Manujlripten etwa der 
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Nationalbibliothek zu ſchildern fein, als aus den Parteiſchriſten, die 
N. (ich weiß nicht, ob mit ganz methodifcher Strenge) verwerthet? 
Und vor allem: die ſpaniſchen Papiere des Nationalarchivs müßten 
auch zur Geſchichte von Paris ſehr viel ausgeben; die Auszüge bei 
de Croze, Les Guises, les Valois et Philippe II, Bd. 2, laſſen das 
deutlich erkennen — Robiquet, der die Originale ſo nahe zur Hand 
gehabt hätte, hat ſie nicht von neuem herangezogen. Der Fleiß, den 
er in dem von ihm Gebotenen erweiſt, verdient trotzdem rückhaltloſe 
Achtung und aufrichtigen Dank. Erich Marcks. 


Louis XIV. et PEglise protestante en Strasbourg au moment de la 
r&vocation de l’edit de Nantes (1685 — 1686). D’apres des documents 
inedits par Rodolphe Reuss. Paris, Fischbacher. 1887. 

Zu den zahlreihen Schriften, welche die 200jährige Wiederkehr 
der Aufhebung des Ediktes don Nantes ins Dafein rief, hat ji 
hier eine neue gejellt, zwar etwas ſpät, aber doch jehr willfommen. 
Der allgemein verbreiteten Anficht, daß Straßburg, durch feine Kapi— 
tulation im Jahre 1681 gefhüßt, von dem Verfolgungsſturm, welcher 
fich feit 1679 über ganz Frankreich ausbreitete, verjchont geblieben 
jei- (}. auch meine Schrift: Die Aufhebung des Ediktes von Nantes, 
©. 113), tritt Reuß in jeiner Schrift mit einer ſolch' ausführlichen, 
überzeugenden und unparteiifchen Schilderung entgegen, daß jener 
Wahn für immer zerjtört ijt. Seine Ausführung ftüßt ſich auf die 
Protokolle des Rathes der Dreizehn, welche Körperjchaft die poli= 
tiſche und religiöfe Verwaltung Straßburg3 vereinigte. Mit ums 
ftändlicher Genauigkeit find hier die einzelnen Vorkommniſſe bis in's 
Heinfte Detail berichtet, und dieje reich fließende Quelle ijt um jo 
unparteiifcher, al3 fie unter den Augen der „Neubekehrten“ (Ginger 
und Obacht) abgefaßt wurde, welche beide wetteiferten, fic) die Gunſt 
Ludwig’ XIV. und ſeines allmächtigen Minifterd Louvois durd die 
Beritörung des Proteftantismus in ihrer Vaterftadt zu erwerben 
und zu erhalten, ein Eifer, welcher leider vom größten Erfolge be= 
gleitet war. Ein traurige® Schaufpiel entrollt fi) vor den Augen 
des Lejerd; folde graufame Berfolgungen und Uuälereien, wie fie 
die unglüdlichen Protejtanten des Poitou und der Cevennen zu 
erdulden hatten, kamen in Straßburg nicht vor, die Stadt lag zu 
nahe an der deutichen Grenze und die Kapitulation war noch zu 
jungen Datum, um ihr jo in's Angeficht zu Schlagen; aber durch 
eine raffinirte Auslegung der Geſetze, durch peremptorische königliche 
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Befehle, hinter welchen das Schredbild des königlichen Mißfallens 
drohte, wurde ein Vernichtungdfrieg gegen den Proteftantismus ge= 
führt, welcher die traurigiten Folgen für denjelben hatte. Tag für 
Tag kann man an der Hand diejes Jicheren Führers dieſem Prozeß 
nachgehen: heute fordert ein religiöfer Orden eine Kirche, am nächſten 
Tag wird eine protejtantifche Kirche von einem Fatholifchen Geijt- 
lichen offupirt, dann werden die Buchhändler verfolgt, die gemiſchten 
Ehen verboten, die Jeſuiten erlangen die akademiſchen VBorrechte für 
ihr Kollegium, Geiftliche werden abgefegt, ein Simultaneum für Die 
Kirchen verlangt — in beinahe ermüdender Weije folgten jich dieſe 
Angriffe gegen den Protejtantismus. Trauervoll ift vor allem das 
Schickſal des glaubenstreuen, bibelfeften Altammeifter Dietrich, der 
nach Paris berufen wurde, um jich dort zu befehren, und weil er 
dies verweigerte, nach Gucret (Departement Ereuze) verbannt wurde 
und erjt nad) zwei Jahren für furze Zeit nach Straßburg zurüd- 
fehren durfte, um abermald in die Verbannung nad) Vejoul zu 
gehen; erſt nach 18 Monaten durfte er in feine Heimat zurüdfehren, 
aber blieb bis zu feinem Tode (1694) in feine Wohnung gebannt! 
In ftummer Ergebung mußten Rath und Bürgerfchaft alles über 
fich ergehen lajjen, gegen die übermäcdhtige Gewalt war offener Wider- 
Itand hoffnungslos. Eine der jchlimmften Maßregeln für den Pro— 
teſtantismus war die Einführung der „Alternative“ in die obrigfeit- 
lihen Stellen, durd) ein königliches „Handbüchlein“ vom 5. April 
1687 befohlen; dadurch konnten Hereingezogene und Übergetretene 
leicht die höchſten Stellen erreichen, war der Einfluß der alten an= 
jäjligen und protejtantifchen Gejchlechter auf die Beſetzung derjelben 
gebrochen. Eine genaue Statiftif der Übertritte konnte der Vf. Ieider 
nicht beibringen, aber jicher ift, daß die Einwanderung aus Frank: 
reich einen ſehr beträchtlichen Antheil an der Zunahme des Katho— 
lizismus hatte. — In ruhiger, Earer Darftellung hat R. jene für 
jeden Protejtanten ſchmerzliche Epifode befchrieben, die objektive 
Haltung verleiht dem tüchtigen Werf bleibenden Werth. 
Theodor Schott. 


Zwei jpanijche Merkantilijten (Geronimo de Uztariz und Fernando de 
Uloa). Bon Alexander Wirminghaus. Jena, ©. Fijcher. 1886, 

Zwei in der Ddeutjchen Literatur nicht unbefannte, aber nad 
Anficht des Bf. offenbar nicht genügend gewürdigte fpanifche National- 
öfonomen werden eingehender Betrachtung unterzogen. Ehe der Bf. 
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auf ſein eigentliches Thema, die theoretiſchen Grundanſchauungen 
und die Reformvorſchläge beider Männer, zu ſprechen kommt, gibt 
er einen Überblick über die ökonomiſchen Zuſtände und die Wirth— 
ſchaftspolitik Spaniens während der Regierungszeit der Habsburger 
und verweilt bei der Betrachtung der Edelmetalleinfuhr ſowie der 
Bevölkerung in Spanien im 16. und 17. Jahrhundert. Dieſer 
„Überblick“ iſt etwas dürftig ausgefallen und baſirt auf nicht aus— 
reichenden Quellenſtudien. Bei der Frage der Edelmetalleinfuhr wird 
eigentlich nur wiederholt, was Soetbeer und Lexis über dieſen Gegen— 
ſtand bereits feſtgeſtellt haben. Die Lehre der beiden National— 
öfonomen anlangend, erfährt man, daß bei Uztariz der Kernpunkt 
der Unterjuchungen in der Behandlung der Handelöbilanzfrage liegt, 
daß er die merkantilijtiihe Handelbilanztheorie verfiht und von 
feinen Ausführungen im Wefentlichen dasjelbe gilt, was man über 
jene im Allgemeinen zu jagen hat (S. 51). Ulloa aber jchließt jid) 
den Ideen des Uztariz durchaus an und betrachtet dieſen gewiſſer— 
maßen al3 jein Borbild (S. 58). Bei jo geringer Originalität und 
Bedeutung der Spanier erjcheint es und fraglid, ob der Verſuch des 
Vf., fie der Vergefjenheit zu entreißgen, in der That angebradyt war. 
Jedenfalls ijt fein Fleiß zu rühmen. Wilh. Stieda. 


Die deutfhe Hanja in Rußland. Bon Arthur Windler. Berlin, 
8. Brager. 1886. 

Seit Rieſenkampff im Fahre 1854 fein noch immer jehr lesbares 
Bud über den deutjchen Hof zu Nowgorod veröffentlichte, haben die 
ruſſiſch-hanſeatiſchen Handelsbeziehungen deutjcherjeit3 Feine Daritel- 
lung mehr erfahren, obwohl die in den Hanferecefjen und im han 
ſiſchen Urkundenbuche neuerdings an den Tag getretenen Nachrichten 
zu einer Bearbeitung einluden. In feinem größeren Werke „Ruß— 
land, Livland und Polen“ kommt zwar Schiemann aud auf dieſen 
Gegenjtand zu fprechen, jedoch nach der ganzen Ökonomie desfelben 
nicht in dem Umfange, daß eine Spezialunterfuhung unnöthig er= 
ſchiene. Die vorliegende Arbeit von Windler, die eine ſolche bietet, 
fann als abjchliegend und ausreichend nicht angejehen werden. Sie 
ift allerdings eine gewandte und abgerundete Darftellung, die in 
allem Wejentlichen auch korrekt ift, aber ſie fommt über das alte 
Niveau nicht heraus und ift mehr auf andere Gejchichtichreiber ge- 
ftüßt, al3 daß der Bf. den Verjuch gemacht hätte, den neu erichlojjenen 
Urfundenftoff felbjtändig zu verwerthen, insbeſondere von dem Weſen 
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der kommerziellen Einrichtungen jener Tage eine geläuterte Vor— 
ſtellung zu entwerfen. Das Buch erſcheint daher mehr auf ein 
größeres Publikum berechnet, als daß es dem Forſcher Anregung 
oder Förderung bringt. — Geſchildert wird der Verkehr der Hanſe 
mit Nowgorod ſeit den älteſten Zeiten bis auf die Regierung des 
Zaren Boris Godunow, unter welchem die Hanſeaten die alte Macht— 
ſtellung wieder einzunehmen anſtrebten. Die Kapitel 13 und 14 
bilden gewiſſermaßen einen Anhang dazu — obwohl als ſolcher nicht 
bezeichnet — indem ſie die Anknüpfung von Handelsbeziehungen 
zwiſchen den Hanſeſtädten und Rußland zur Zeit Peter des Großen, 
und zwiſchen Brandenburg und Rußland im 17. Jahrhundert ſtiz— 
ziren. — Im Einzelnen jei Folgendes bemerkt: Beim 10. Kapitel, 
welches Narwa in jeiner Bedeutung für den Hanjehandel charakterifirt, 
macht jich geltend, daß Bienemann's Briefe und Urkunden zur Ge— 
Ihichte Livlands im 16. Jahrhundert nicht benußt find. Mit den 
ruſſiſchen Herrichern nimmt der Bf. es nicht genau. Auf ©. 50 
verleiht er Iwan III. Waſſiljewitſch (1462 — 1505) den Beinamen 
des „Furchtbaren“ (grosny), während der erjt im Jahre 1533 zur 
Regierung fommende Swan IV. Wajliljewitich jo genannt zu werden 
pflegt, womit dann auch die Vermuthung, daß dieſes Epitheton 
dem Zaren für die Einführung der Knute zu theil geworden fei, 
hinfällig wird. Die Knute fpielt ihre Rolle in dem von Swan II. 
herausgegebenen Ssudebnik (Geſetzbuch). Weiter unten (S. 83) nennt 
der Vf. übrigens auch Swan IV. den „Schredlichen“. Der auf 
©. 134 nad) Schiemann namhaft gemachte ruſſiſche Schriftiteller heißt 
nicht „Barakskow“ jondern „Bereſchkow“. 

Zu der auf ©. 117 nad) Willebrand angeführten Mittheilung, 
daß Boris Godunow mit 58 Hanfejtädten dad Bündnis abjchloß, 
ſei auf Zwetajew's im Jahre 1885 erfchienene Schrift (in ruffifcher 
Sprache) „die fonfeffionelle Lage der protejtantijchen Kaufleute in 
Rußland im 16. und 17. Sahrhundert“ aufmerkſam gemacht. Zwetajew 
druct nämlich nad) einer in dem Moskauer Hauptarhiv des Mini- 
ſteriums der auswärtigen Angelegenheiten aufbewahrten rujfiichen 
Handichrift dieſes Städteverzeichnis ab, welches von dem bei Wille 
brand gebotenen abweicht. Es fehlen in dem lebteren Stendal und 
Ülzen, wogegen in dem ruffifchen „Lippftadt“ ausgelafjen ift, fo daß 
nach der ruffiichen Urkunde es fi” im ganzen um 59, nad) der 
deutjchen um 58 Städte Handelt. Auch find in der ruffifchen Redaktion 
Harderwyf, Elburg, Warburg, Benlo, Bielefeld und Unna zum 
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preußifchen Viertel, in der deutjchen Handichrift zum kölniſchen 
Viertel gerechnet. Die Anficht Zwetajew's, dag die ruffifche Hand- 
ſchrift aus 8 kleinen von verjchiedenen Händen bejchriebenen Blättern 
beiteht, Fragment jei und auf den fehlenden Seiten die Namen der 
13 übrigen Hanjejtädte gejtanden haben, da nach allgemeiner Auf- 
fafjung 72 oder fogar 77 Städte zum Bunde gehörten), läßt fich 
wohl faum aufrecht erhalten, weil auch Willebrand’s Chronik, nad 
einer offenbar anderen Duelle, gleichfall3 nur 53 Städte aufführt. 
Bemerkenswerth ijt noch, daß Zmwetajem nad einem im Moskauer 
Arhiv enthaltenen Faszikel „Angelegenheiten der Stadt Lübed vom 
17. Sebruar 1601 bis 24. März 1682” eine Gejandtichaft des Lübeckers 
Hans Behrens erwähnt, die nicht befannt zu fein ſcheint. Nr. 1 
diejes Faszikels bringt die Nachricht über die Ankunft des genannten 
Lübeckers in Moskau mit dem Bittgefuch der Stadt Kübel und 72 
anderer Hanfejtädte um Ausfertigung von Paflirfcheinen zur Reife 
nad) Rußland für ihre Gefandten. Die Köhler’fhe Sammlung der 
hanſiſchen Gejchichte (bei Willebrandt 2, 189— 294 abgedrudt) er- 
wähnt beim Jahre 1600 des Aufenthalt eines Lübeders am Mos— 
fauer Hofe behufs Erlangung eines Geleitöbriefes für eine große 
Gefellichaft, die unter Führung des Bürgermeiſters Konrad Germes 
im Herbit 1602 auch wirklich abging. Sie nennt diefen Bürger nicht, 
ern heilt nur mit: „gedachten Jahres berichteten die Lübeder, 
daß ihrer Bürger einer einen Öeleitöbrief von dem Großfürſten in 
Moskau ausgewirket“ (S. 287). W. nimmt nun ©. 116 an, daß 
Zacharias Meyer jener Bote gewejen ſei. Nach der rufjiihen Ur— 
funde aber bejorgte wahrfcheinlih jener Hans Behrend den be— 
treffenden Geleit3brief. Die bei W. (a. a. DO.) dem Meyer zuge- 
jchriebene Reife fällt nad der Köhler'ſchen Sammlung nicht in das 
Sahr 1600, fondern in das Jahr 1599. W. Stieda. 


Geſchichte der erjten Iateinijchen Patriarchen von Jerufalem. Bon Frib 
Kühn. Leipzig, Guit. Yod. 1886. 

Jede Arbeit über den erften Kreuzzug und die Gründung des 
Königreich Jeruſalem wird fi in Zukunft zunächſt mit den Unter— 
fuchungen Kugler's über Albert von Aachen (Stuttgart 1885) abfinden 
müfjen. Das hat Kühn, abgejehen von den einschlägigen Abjchnitten 
des vorliegenden Werkes, noch ausführlicher in dem Neuen Archiv 


V Hanfiiche Gefchichtäblätter 1, 132; 2, 105. 106. 110. 
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(12, 543—558 „Zur Kritik Albert's von Aachen“) gethan. Hie 
(S. 558) faßt er ſein Urtheil dahin zuſammen, daß man mit Kugle 
berechtigt ſei, „einzelne ſagenhafte Partien aus Albert's Werk all 
ſpätere Zuſätze auszuſcheiden, den Reſt aber als hiſtoriſche Über 
lieferung zu verwerthen“. Doch auch dieſem eruirten „Reſt“ gegen 
über dürfte noch größere Vorſicht geboten fein, als ſie Vf. an eim 
zelnen Stellen anwendet. Wir verweijen zum Beleg hierfür auf den 
jog. Ebremarhandel. K. (S. 42—47) ſchließt fi im großen und 
ganzen Kugler (A. v. U. ©. 355—359) an. So richtig diefer erfannt 
hat, daß der Schwerpunkt der von Ebremar einer- und dem König 
und dem Archidiafon Arnulf andrerfeit3 vorgebrachten Differenzpunfte 
in dem „post cognitam coneilii sententiam“ und dem „ante certam 
synodalis sententiae notitiam“* liegt, jo hat er dagegen die Frage 
nad) dem jchuldigen Theil — einer von beiden muß doch dem Bapft 
eine falfche Darjtellung gegeben haben — fajt will es jo fcheinen, 
dem Bericht Albert’3 von Aachen zu Liebe, verwifcht. Wenn Ebremar 
reine Sache hatte, wenn ſich ihm überdies Papſt Paſchalis II. „von 
Anfang bi zu Ende... außerordentlich gewogen gezeigt und ihm 
ihlieglich an die Hand gegeben, durd) einen Eidſchwur“ — e8 werden 
übrigend fieben Eideöhelfer verlangt — „Amt und Würde fich für 
immer zu fihern“, wie fommt es, fragt man fi) da, daß er unter 
jo günftigen Umftänden jein gutes Recht nicht findet? gierc MH 
daß Wollf (König Balduin von Serufalem. Königsberg. Diſſ. 1884), 
dem übrigens Kugler (©. 359) Unrecht thut, doch den Sachverhalt 
noch am zutreffendften darjtelt? Die Erzählung Albert’3 von Nahen 
ift eben für diefen Fall jo gut im einzelnen unbrauchbar, wie die 
Wild. v. Tyrus. 

Übrigens verdient die Geſchichte der erjten lateinischen Patriarchen 
al8 Erjtlingsarbeit alle Anerkennung. In einem Exkurs handelt K. 
über den Brief Dagobert’3 an Boemund und kommt (S. 67) zu dem 
Refultat, daß diefer fo lange, bi$ ein neuer bündiger Gegenbeweis 
geliefert ift, al& echt anzufehen fei, dem auch Ref. troß Kugler's ab- 
fehnenden Außerungen in der Literaturzeitung vom 1887 beipflichtet. 

Ilgen. 


hr; N 
“Wer vemtrag Wi 


brez agyg My“ 
0 


wei, 


—* 
—* 
—— 


o ern J 
X 
Se 


es 
307 


Digitized byYR 





N / | v x 2 — —* * \ = ’ 2, ? ** J * x j R 2 ⸗ 
Ya D l x \ H I--| * > > f y ? NY 8 
y wT R A —* = ZH r | f} PENR ; * 
r sSHC3 ESS 
TEN ru 

„No Yı 6 N 4 DC ccH r ut 

ERDE — VE 3 0000 115 825 162 
——— IR ON 7 2 N. RS 


Hl * 
| 1 i = Im 
et 3 411 f A 
\ } — 231414 Ita 
\ ran u. * A BEN NY] 
ee \7 8 
* — 
oO L - * Y 
J9 > c 
2 > 230; y, ) 


Fi 
Ä 


C 


im ii 
— 8—— 
6%. 
i 
N 
— 
8 
— 
+ 





NN F77TIITE N AUT 
7 8 
- 
* 
# $s A 
* — 


* — — S\61l J 


Faresint, 
r 











—— F 
* ui % cv 
X . * J 
7 
> + 
r s 
3 l Pr * * 
— * 
7 FA 
7 * 
5 Ga 
de — 
nm e 
| 7 
«4 f 2 
s 1j At 
5 III EG | 
3 „IR ran = 
. / \ ’ ! 
\ > G 
: \/ x N * 
2 X N N 
| > = SLIP FRO M ” | 
NS — . 
! * T 
— 2: = 
⁊ 


F er) «c 
k v2 4 
/ —* 
— u. 












⸗ « u Y A 4 N “ 
E — = > 1 AU j 
/ ——— 
R| | F 
X iüLY 73 N, 
— a a — - —— ce 
N * ——— 
INDIANA ——— 


FA 
Don ini 


/A 8 wwımıa ıı, 
WS KATI 7 077 





55 A — — 





; Aka Dp- EEE NER TE TTV RIHLHNRIITE EN DENN ETF ERAHNEN 
TREE 












— 
WARF 
* ed 
— I} 
DIE EA 
‘ IE Een „er 4 
r TEE ee‘ 
N s 
’ 
N Arie 
, * — 2* — ’ 
\ . V 4 
% 
“ 
y.# Ay, 
i Ya 
f N 
\ } 
IA, 
[ u 
| \ 
v * 
N A 
j 74 
9 
’ 
| 9 
— 
’ i 
3 
\ 4 
3 9 
h 
% 
J 9 
4 4 
W . 
Er 
N ‚ 
* 
1 


. . 
Dr Fe 
ke 





